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PARTIE 1 : RAPPORT D’ENQUETE
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A - Généralités

1 Procédure

Par délibération du 27 aoat 2009, la commune de Machemont a décidé la prescription d’un Plan
Local d'Urbanisme (PLU) ainsi que la définition des modalités de concertation vu le Code de
I'Urbanisme et notamment des articles L.121-4, L.121-7, L..123-6, L300-2-1-a, R.123-24 et R.123-25

L'enquéte publique porte sur le projet de Plan Local d'Urbanisme de la commune de Machemont.

Le PLU est un document juridique qui définit de fagon précise le droit des sols applicable & chaque
terrain. Mais son objet est également d’exprimer le Projet d’Aménagement et de Développement
Durable de la commune. Selon J'article L.110-1 du code de I'environnement, le développement durable
vise & satisfaire les besoins de développement et la santé des générations présentes sans
compromettre la capacité des générations futures & répondre aux leurs.

Apres une phase de diagnostic territorial, le Projet d’Aménagement et de Développement Durable
(PADD) a été débattu en Conseil Municipal et validé le 13 septembre 2011.

Conformément a la délibération du 27 ao(t 2009 :
un registre a été mis a la disposition du public
une exposition publique a eu lieu en mairie de Machemont le 14 octobre 2011,

Il convient de rappeler que la partie réglementaire du PLU s'inscrit dans le prolongement des
orientations du PADD.

Par délibération du 14 juin 2012 le Conseil Municipal a approuvé et arrété le projet d'élaboration du
PLU de Machemont

Par lettre enregistrée le 7 novembre 2012, Monsieur Pastot, Maire de la commune de Machemont a
demandeé au Tribunal Administratif &’Amiens la désignation d'un Commissaire Enquéteur (CE) pour une
enquéte publique portant sur le projet d'élaboration du PLU.

Par decision du 21 novembre 2012 N° E12000292/80, le Tribunal Administratif ' Amiens a désigné
Monsieur Jackie Trancart comme CE.

Aprés concertation avec Monsieur Pastot, il a été convenu de la tenue de 4 permanences de 2
heures chacune.

Par Arrété N° 02/2013 duter février 2013, Monsieur Pastot, Maire de la commune de Machemont a
ordonné ['ouverture de 'enquéte publique qui s'est déroulée du 25 février 2013 au 26 mars 2013 inclus
pour une durée de 30 jours consécutifs.

Le 8 février 2013, j'ai rencontré avec Alain Vassal, suppléant, Monsieur Pastot, Maire de la
commune de Machemont afin de prendre connaissance du dossier et recevoir les explications
concernant les oppositions au projet. Une visite des lieux a été organisée.

2 - Objet de I'enquéte

Conformément a la Loi relative a la Solidarité et au Renouvellement Urbain (SRU), un Plan Local
d’Urbanisme (PLU) est un document qui est destiné a organiser et & clarifier 'évolution de I'urbanisation
de la commune ; il est opposable aux tiers. Le Plu comprend, notamment, le Projet d’/Aménagement et
de Développement Durable (PADD), qui définit les orientations d’urbanisme et d'aménagement du
territoire retenues par la commune, ainsi que la carte de zonage de la commune et le réglement de

chaque zone.
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La Loi du 12 juillet 1983 prévoit que les opérations de planification urbaine, considérées comme
affectant nécessairement I'environnement, doivent étre soumises ala procédure de I'enquéte publique

(enquéte de type « Bouchardeau »).

La procédure « d’enquéte publique » a pour objet d'informer le public et de recueillir ses
appréciations, suggestions et contre-propositions, préalablement a certaines décisions, afin de
permettre a |'autorité compétente de disposer de tous les éléments nécessaires a son information.

L'enquéte publique, objet de ce rapport, est relative a la révision du Plan d'Occupation des Sols
(POS,) et a sa transformation en Plan Local d'Urbanisme.

Le Plan d'Occupation des Sols (P.0.S.) de Machemont a été approuvé le 4 novembre 1997, Par
délibération en date du 6 aodt 2009, le Conseil Municipal a décidé la révision du POS. et sa
transformation en PLU (Plan Local d'Urbanisme). Par courrier du 22 février 2011, Monsieur le Préfet de
I'Oise a porté a la connaissance de Monsieur le Maire les modalités d’association de I'Etat a
I'élaboration du PLU de Machemont conformément aux termes des articles L.121-4 et L.123-7 du Code

de I'Urbanisme.

La commune de Machemont se situe au coeur du quart nord-est du département de I'Oise. Située
entre les villes de Noyon et Compiégne, elle fait partie de 'arrondissement de Compiégne et du canton
de Ribécourt-Dreslincourt. Elle est située a moins de 5 kms de Thourotte (Siege de la communauté de
communes) et de Ribécourt-Dreslincourt (chef lieu de canton), @ 12kms de Compiegne et de Ressons
sur Matz et a 15 kms de Noyon. Elie est a 90 kms de Paris et a 70 kms du p6le d'emplois de Roissy-

Charles de Gaulle.

Le territoire communal comprend 633 ha dont 294 ha de bois et foréts (46%) et accueille 738
habitants (INSEE 2007), soit une densité de population de 117 habitants au km?2

Machemont fait partie de la communauté de communes des Deux Vallées (Oise et Matz), CC2V, créée
le 1er janvier 1996.

Les enjeux principaux définis par les élus portent sur les points suivants :

» Déterminer un objectif de croissance maitrisée de la population, proche de 1%
permettant, tout en suivant les orientations du SCOT et du PLH, de conserver le
caractére rural du village et son cadre de vie qualitatif.

» Diversifier I'offre de logements afin qu'elle réponde d'avantage a la demande des
populations qui composent la commune (48% de ménages composés se 142
personnes) et qu'elle attire de nouveaux ménages dans la commune. L'accueil de
nouveaux habitants passerait par la densification du parc de logements existant mais
aussi par la création de nouveaux logements sur les terrains disponibles en zones
urbaines.

o Préserver et revaloriser les nombreux chemins qui parcourent le nord du territoire
communal afin de valoriser les modes de déplacement doux et de réduire le recours
systématique & I'automobile, notamment sur les trajets de proximité. La création de
liaisons douces pourrait également viser au desenclavement du ple sportif en fond de
vallée.

o Renforcer la centralité de la commune constituée par I'église, 'école et la mairie qui
ne constitue pas un espace public majeur & I'échelle du village gréce & la mise en place
de nouvelles infrastructures sur le foncier disponible. La création d'un équipement
« salle des fétes », inexistant aujourd’hui est & envisager.
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« Favoriser le développement des entreprises implantées dans le village, permettre
dés lors qu'elles soient compatibles avec les secteurs habités et favoriser I'accueil de
nouvelles activités afin de diversifier les fonctions urbaines.

o Optimiser les liaisons viaires et créer un nouveau maillage routier afin de mieux
répartir les flux tout en sécurisant les principaux carrefours d'acces a la D15 ainsi que
son lineaire.

« Maintenir la qualité des paysages qui contribue a I'identité de la commune. Préserver
et mettre en valeur les constructions anciennes et préserver l'intégrité des grandes
propriétés de type parc caractérisant le village.

e Prendre en compte les sensibilités et contraintes environnementales qui
caractérisent la commune telles que les zones fortement humides, les zones de relief,
l'importance de la couverture boisée.

3 - Etude du dossier d’enquéte

Le dossier « Plan Local d'Urbanisme a été réalisé par la commune de Machemont et du cabinet
ARVAL de Crépy en Valois.

Le dossier est constitué des piéces suivantes :

e (- Actes administratifs

e 1-Rapport de présentation

e 2 - Projet d’Aménagement et de Développement Durable (P.A.D.D.)
= 2a- Orientations générales d’urbanisme et d’'aménagement
= 2b - Traduction spatiale des orientations daménagement

3 - Orientation d'aménagement spécifique aux terraing inscrits en zone 1AUh

¢ 4 - Documents réglementaires
» 4a-Réglement
= 4b - Plan de zonage 1/5000 eme
= 4c - Plan de zonage 1/2000 éme
= 4d - Emplacements réservés

5 — Annexes sanitaires
= 5a - Notice sanitaire
» 5b -~ Plans des réseaux d'eau
6 — Annexes servitudes d'utilité publique
= Ba - Cahier des servitudes d'utilité publique
» 6b - Plan d'alignement
7 — Annexes informations jugées utiles
8 — Nuisances acoustiques

En janvier et février 2013, les piéces suivantes ont été ajoutées au dossier :

e 9-Observations des services de I'Etat et des personnes publiques consultées et

réponses apportées
e 10 - Propositions de réponses aux observations des personnes publiques

T e L ey e e T g R S I e
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B ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

1 Modalités de I’enquéte

Le registre d'enquéte, établi par fa mairie, a été c6té et paraphé par le commissaire enquéteur le 25

février 2013.
L'enquéte s'est déroulée pendant un durée de trente jours consécutifs, du lundi 25 février 2013 au

mardi 26 mars 2013 inclus, période durant laquelle les piéces du dossier ainsi qu'un registre d'enquéte
de vingt et un feuillets non mobiles, cotés et paraphés par moi-méme, ont été mis & la disposition du
public, & la mairie de Machemont aux jours et heures habituels d'ouverture de la mairie (du lundi au
vendredi de 9h30 & 11h30 et le vendredi de 16h00 & 18h00) et consigner librement leurs observations
éventuelles sur le registre ouvert a cet effet ou me les adresser par écrit pour étre annexées audit

registre.

2 Information effective du public

L'avis d'enquéte a été diffusé par affichage en mairie. Un document intitulé « flash » et émis par
la mairie a été diffusé avant le début de 'enquéte dans les boites a lettres des habitants (cf. annexe 3).
Le pétitionnaire a également procédé a l'information du public par voie de presse, par insertion, dans
deux journaux locaux, d'un avis conforme  la réglementation sous la rubrique « annonces légales et
ce, en respectant les délais prescrits : une premiére parution quinze jours avant le début de 'enquéte et
une deuxiéme parution de rappel dans les huit premiers jours de 'enquéte (cf. annexes 4 et 5). Ces

journaux sont

e « Le Parisien » du jeudi 7 février (page 34) et du mercredi 27 février 2013 (page 17).
e« Le Courrier Picard » du jeudi 7 février (page 21) et du vendredi 1 mars 2013 (page 20).

Avant le début et pendant toute la durée de 'enquéte, I'arrété est resté affiché en mairie, comme je
I'ai constaté a chacune de mes visites.

3 Permanences

Je me suis tenu & la disposition du public a la mairie de Machemont les :

Lundi 25 février 2013 de 10h00 & 12h30
Vendredi 8 mars 2013 de 16h00 & 18h30
Samedi 16 mars 2013 de 10h00 a 12h30
Mardi 26 mars 2013 de 16h00 & 18h30

4 Démarches préalables

Avant le début de 'enquéte, vendredi 8 février 2013, je me suis entretenu avec Monsieur Pastot,
maire de la commune, en présence de Monsieur Alain Vassal, suppléant.

= ]
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Nous avons déterminé les dates de début et de fin d'enquéte ainsi que les jours et heures des
quatre permanences. Le dossier d'enquéte m'a été remis. Avec Monsieur Vassal nous avons effectue
une rapide reconnaissance des lieux avec notamment visite des zones nouvelles 1Auh et 2Auh

concemées par le PLU objet de 'enquéte.
Le vendredi 15 mars 2013, 'ai effectué une reconnaissance plus approfondie de ces zones

concemée et de 'ensemble du village.

5 Les Personnes Publiques associées

a- Observations des services de I’Etat et des Personnes Publiques consultées

Dans le cadre de la procédure d'élaboration du PLU, le projet doit étre armété par le conseil municipal

et soumis a 'avis de PPA.
Conformément & l'article L 123-9 du code de I'urbanisme, le pétitionnaire a adressé le dossier

d'élaboration de son PLU pour avis a plusieurs destinataires, notamment :

e Monsieur le Préfet de I'Oise (DDT),

¢ Monsieur le Président du Conseil Régional,

e Monsieur le Président du Conseil général de I'Oise,

e Monsieur le Président de I'Etablissement public de coopération intercommunale (E.P.C.1.)
chargé de l'élaboration du Schéma de Cohérence Territoriale (Communauté de Commune
des Deux vallées - CC2V),

e Monsieur le Président de la chambre de commerce et d'industrie,

e Monsieur le Président de la chambre d'agriculture,

e Monsieur le Président de la chambre des métiers.

La Direction départementale des territoires de la Préfecture de I'Oise a émis un avis défavorable
principalement motivé par une consommation excessive de foncier,

Le Conseil Général, Service de 'Aménagement et de 'Urbanisme, effectue plusieurs observations
relatives & I'aménagement numérique, aux aménagements des infrastructures routieres, aux
chemins pédestres et aux espaces naturels sensibles.

La chambre d’Agriculture de 'Oise émet un avis défavorable et demande le retrait de la zone
d'urbanisation future 2AU, ainsi que des ajustements réglementaires en zone UA (article 13), en

zone A (articles 6 et 10) et en zone N (article 2).

Le Syndicat mixte des transports collectifs de I'Oise (Oise Mobilite) fait part de ses observations sur
le rapport de présentation du PLU et sur le Projet d'Aménagement et de Développement Durable,

PADD.

La Communauté de Commune des deux Vallées, CC2V, émet un avis favorable mais demande que
des précisions soient apportées au rapport de présentation, & la partie « Orientations
d’aménagement et de programmation » ainsi qu'a la partie « Reglement » du PLU.

En conclusion et synthése, un avis défavorable sur le projetde P.L.U. arrété est émis an date
du 15 novembre 2012

T e o o e,
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b- Réponses aux observations des Personnes Publiques

Monsieur Pastot, maire de Machemont, son conseil municipal et Monsieur Thimonnier du cabinet
d’urbanisme ARVAL organisent une réunion des Services et Personnes Publiques associées, le 7
janvier 2013 afin de proposer une réponse a chacune des observations émises. La zone 2AUh, objet
principal des avis défavorables, est supprimée au volet réglementaire du PLU. Les autres observations
ont été prises en compte et des éléments de réponses ont été apportés, notamment une proposition
d'identifier une zone naturelle incluant le « ru de Saint Amand et ses abords sur le secteur 1AUha2.
Des corrections du rapport de présentation et de |a partie réglement du dossier d'enquéte doivent étre

faites.
Les Services de I'Etat ont levé I'avis défavorable sur la base des propositions d’ajustements en date

du 25 janvier 2013

Le dossier d'enquéte n'a pas été corrigé en conséquence, tres certainement pour un probleme de
temps, délai trés court entre le compte-rendu de la réunion, le délai de réponse des Services de I'Etat et
le début de 'enquéte publique. Cependant, ont été ajoutés au dossier d'enquéte, 2 chapitres descriptifs,

N° 9 (9a et 9b) et N°10 (Phase Consultation et Approbation).

6 Climat de I’enquéte

Les dates et heures de mes quatre permanences ont été choisies de maniére & faciliter la venue du
public. Certaines sont venues a plusieurs reprises.

J'ai rappelé le rdle du commissaire enquéteur et j'ai invité ces personnes & prendre connaissance du
dossier aux heures d’ouverture du secrétariat de mairie pendant toute la durée de I'enquéte et & faire
des observations, anonymes ou non, oralement en permanence, ou par écrit sur le registre déposé en

mairie ou par courrier a mon intention.

J'ai regu trois observations sur le registre et deux observations orales lors de mes permanences.
Quatre courriers dont un dossier m'ont été adressés ou remis, ils ont &té annexés au registre d'‘enquéte.

J'ai vérifié que le dossier était complet & chacune de mes permanences.

Pendant la période de concertation (de aolt 2009 & juin 2012), puis aprés I'arrét du projet du PLU
jusqu'au début et pendant I'enquéte publique, I'association « Machemont Ecologie et Environnement »
a été particuliérement active notamment par de nombreux échanges écrits avec la municipalité et plus
récemment par des articles dans les journaux locaux et la distribution de tracts dans les boites a lettres
des habitants de la commune dés I'arrét du projet. Les informations diffusées par cette association,
manquant parfois d'objectivité, ont contribué a semer le doute et l'incompréhension parmi les habitants.
Ce climat a été ressenti tout au long de mes permanences ol j'ai regu un grand nombre de personnes
qui pour la grande majorité n'ont pas consulté le dossier mais m'ont posé les questions et ont consigné
sur le registre des observations, trés inspirées du contenu des écrits de |'association.

Deux observations du public reviennent systématiquement :

Le manque d'information sur le projet PLU de la part de la mairie
La densité des logements a construire sur les futures zones urbanisables (25
logements/ha) et la peur de voir apparaitre des immeubles pour « logements sociaux ».

L
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7 Etude des observations et cléture de enquéte

|'enquéte publique a été cloturée mardi 26 mars, aprés ma qualriéme permanence.

A l'issue de 'enquéte, le registre a été clos et signé par moi-méme, conformément & l'arrété,
ARTICLE 7.

J'ai rédigé un proceés-verbal des observations du public que j'ai envoyé par messagerie a I'attention
de Mr. Pastot, maire de Machemont et par courrier afin d'obtenir les réponses aux observations et

remarques personnelles.
J'al demandé au pétitionnaire ses éléments de réponse sous quinze jours

M
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C ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

1 Observations orales :
Pas d'observations orales

2 Observations consignées sur le registre
27 observations écrites ont éte portées sur le registre comme suit :

Observation n°1 de Madame Pascale Bouchain

Observation n°2 de Monsieur Régis Bouchain

Observation n°3 de Monsieur et Madame Waich

Observation n°4 de Monsieur Bottecchia

Observation n°5 de Monsieur Gérard Simon

Observation n°6 de Madame Escande-Pugnant

Observation n°7 de Monsieur Tourneur

Observation n°8 de Madame Ressouche

Observation n°9 de Monsieur Mulot

Observation n°10 de Monsieur Devaux

Observation n°11 de Monsieur Huss

Observation n°12 de Monsieur Huss

Observation n°13 de Madame Hennequin

Observation n°14 de Monsieur Marce!l Dubois et de Madame Marie-Rose Duboisevaux

Observation n°15 de Monsieur Devauchelle

Observation n°16 de Mademoselle Judith Bouchain

Observation n°17 de Madame Hottin

Observation n°18 de Monsieur Varron

Observation n°19 de Monsieur Escande

Observation n°20 de Monsieur et Madame Drujon

Observation n°21 de Madame Mulot

- __________ .- - - - - -]
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Observation n°22 de Monsieur et Madame Despres

Observation n°23 de Monsieur Cédric Pugnant

Observation n°24 de Monsieur Raphaél Emery et de Madame Jacqueline Tabary
Observation n°25 de Monsieur Legaellec

Observation n°26 de Monsieur Florice Amaud

Observation n°27 de Monsieur et Madame Dusehu

Observation n°21 de Madame Mulot

Observation n°21 de Madame Mulot

3 Observations écrites des courriers

J'ai regu 30 observations écrites par courrier comme suit :
Observations n’s 28 & 38 de Monsieur Jean Pierre Huss
Observation n°39 de Monsieur Percy Kemp
Observation n°40 de Monsieur Gérard Simon
Observations n® 41 & 55 de Monsieur Cédric Pugnant
Observation n°56 de Monsieur Jean Pierre Huss

Observation n°57 de Madame Annie Genermont
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ANNEXES
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Annexe 1 : Désignation du commissaire enquéteur

e e e e it
Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus Page 14



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

Annexe 2 : Arrété

[DEPARTEMENT DE L'OISE
ARRONDISSEMENT DE COMPIEGNE

RNk

__ COMMUNE DE MACHEMONT

N°¢ 02/2013

ELABORATION DU P.L.U.
ARRETE DE MISE A L'ENQUETE PUBLIQUE

Le Maire,
Vu le code de J'urbanisme et notamment son article R 123-19 ;

Vu' la délibération du conseil municipal en date du 27/08/2009 prescrivant I'élaboration du Plan Local
d'Urbanisme et précisant les modalités de la concertation ;

Vu les conclusions du débat tenu au sein du Conseil Municipal le 19/09/2011 ;
Vu la délibération du conseil municipal en date du 14/06/2012 tirant le bilan de Ia concertation réalisée ;
Vu la délibération du conseil municipal en date du 14/06/2012 arrétant le projet de Plan Local d'Urbanisme ;

Vu l'ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal Administratif d'Amiens en date du 21/11/2012 désignant
le Commissaire Enquéteur ;

Vu les avis des différents services consultés ;

Vu Jes piéces du dossier soumis a I'Enquéte Publique ; E}E-E 7 Hfm
e 01 FEV, 208
Article ler: DE EDMHEGNE (OISE)

11 sera procédé & une enquéte publique pour une durée de 30 jours, & compter du 25/02/2013 sur le projet de
Plan Local d'Urbanisme arrété ;.

Article 2 :

Monsieur TRANCART Jackie domicilié 8 SAINT-MARTIN-LONGUEAU (60700) 7 rue de la Fontaine
exergant la profession d’Ingénieur-Informaticien, a ét¢ désigné en qualité¢ de commissaire enquéteur par M. le

Président du Tribunal administratif.

Article 3 :

Les pi¢ces du dossier, ainsi qu'un registre d'enquéte a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire
enquéteur, seront déposés A la mairie pendant 30 jours consécutifs du 25/02/2013 au 26/03/2013 inclus, aux

Jjours et heures habitucls d'ouverture du secrétariat.

Chacun pourra prendre connaissance du dossier et consigner éventuellement ses observations sur le registre
d'enquéte ou les adresser par écrit au commissaire enquéteur qui les annexera audit registre.

T S S e Y Y PR e v
Page 16
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riicle 4 :
Le commissaire enquéteur se tient a la disposition des personnes qui demandent 2 étre entendues. I1 les recevra

a la mairie, les :

- lundi 25 février 2013 de 10 heures 4 12 heures,
- vendredi 8 mars 2013 de 16 heures 4 18 heures,
- samedi 16 mars 2013 de 10 heures 4 12 heures,
- et mardi 26 mars 2013 de 16 heures 3 18 heures.

Articles:
A Texpiration du délai d'enquéte prévu a I'article 3, le registre sera clos et signé par le commissaire enquéteur
qui disposcra d'un délai de trente jours pour transmettre au Maire de la commune le dossier avec son rapport

comportant ses conclusions motivées.
Une copie de ce rapport et des conclusions sera adressée au Préfet, ainsi qu'au Président du Tribunal
Administratif.

Article 6:
Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur pourront étre consultés en Mairie aux heures
d'ouverture du secrétariat ;

Article 7;

Un avis au public faisant connaitre 'ouverture de 'enquéte sera publié per les soins du Maire, 15 jours au moins
avant le début de celle-ci et rappelé dans les 8 premiers jours de 'enquéte dans les journaux désignés ci-aprés :

- LE COURRIER PICARD
- LE PARISIEN

Cet avis sera affiché notamment 2 la mairie et autres lieux fréquentés par le public et publié par tout autre
procédé en usage dans la commune.

Un exemplaire des journaux dans lesquels auront été publiés les avis sera annexé au dossier soumis 4 I'enquéte,
avant l'ouverture de I'enquéte en ce qui concerne la 1 ® insertion et au cours de I'enquéte en ce qui conceme la

2 ™ insertion.
Article 8:

Le présent arrété sera adressé:
- au commissaire enquéteur,

- au sous-préfet.
Fait en mairie, le 1¥ FEVRIER 2013

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus Page 17
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Annexe 3 : FLASH émis par la mairie - Distribution toutes les boites 3 lettres

ELABORATIONDUP.L.U

Mise 4 I’enquéte publique : Nous informons tous les habitants qu'une enquéte publique s'effectuera a la mairie

suivant les jours et heures ci-dessous.

Un arrété a été publié le 1 février 2013, diffusé dans la presse et affiché en mairie. Aprés la concertation et
I'avis de chacun d’entre vous et des services de I'Etat, chacun peut de nouveau consulter et rencontrer
I’enquéteur public afin d*apporter un nouvel avis sur le contenu retravaillé du P.L.U.

Carnaval organisé par « A La Sauce des Jeunes », salle communale
Belote organisée par « le Club des Ainés », salle communale

Choule organisée par « Les Chouleurs » d partir de 14h30

»17 Chasse aux ceufs organisée par « A la Sauce des Jeunes »
» 20 - 21 Saton Nature et Jardin organisé par « la Machemontoise »
> 28 Marche de Printemps organisée par « la Puce Savante »
Mai
> 8 Commémoration & 11th0O au monument aux morts
» 19 Parcours VTT et pédestre organisé par « la Machemontoise »

B e S R = R e e e e e =]
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Annexe 4 : Publicité légale « Le Parisien »

e ——
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Annexe 5 : Publicité légale « Le Courrier Picard »
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Annexe 6 : Procés verbal des observations

DEPARTEMENT de I'OISE

PROCES VERBAL DES OBSERVATIONS

%
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Le 28 mars 2013

Monsieur Pastot, maire de la commune de Machemont,

L'enquéte publique relative & 'élaboration du Plan Local d’'Urbanisme de la commune de
MACHEMONT vient de se terminer et je vous remets ce jour les observations regues ainsi que
mes propres remarques afin que vous puissiez me faire parvenir vos réponses écrites au plus
tard le 13 avril 2013 conformément a la réglementation.

J'ai regu cinquante sept observations qui sont retranscrites dans la liste jointe.
Les observations se décomposent en :
e Vingt sept observations consignées sur le registre ;

e Trente courriers ou documents ;

Les réponses ou les précisions que vous voudrez bien apporter me permettront de rédiger
le rapport que je dois vous transmettre.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, a 'assurance de ma considération distinguee.

1 ">
Jackie Trancart.

Commissaire Enquéteur

ACCUSE DE RECEPTION

Date :
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Liste compléte des observations recueillies durant I'enquéte publique

A Observations consignées sur le registre

Vingt sept observations ont été consignées sur le registre - PV1 427

PV n°1 : Observation n°1 de Madame n°1 de Pascale BOUCHAIN qui :

- estime que la densité des logements/ha (25 logements/ha) est trop importante,

- considére que les normes officielles de f'urbanisme (10 logements/ha) ne sont pas
respectées,

- regrette 'absence de concertation lors de I'elaboration du PLU (1 seule réunion),

- déplore le non respect de I'affichage obligatoire de I'avis du public et 'absence du registre de
concertation (vol ?),

- s'interroge sur la motivation des intéréts de certains propriétaires privés (elus au conseil
municipal) de parcelles dans les futures zones urbanisables et s'inquiéte de la décote du
patrimoine immobilier & venir.

Observation orale : peu de considération quant au devenir de 'école de Machemont.

PV n°2 : Observation n°2 de Monsieur Régis BOUCHAIN qui :
estime aussi que 10 logements/ha est un maximum, vu le caractere rural du village,
- regrette le manque d'information et de concertation pendant la période d'élaboration du PLU,
- estime que la priorité pour les nouveaux logements est d'abord de rénover I'habitat existant

disponible.

PV n°3 : Observation n°3 de Monsieur et Madame WALCH qui :

- s'interrogent et s'inquiétent, en tant que nouveaux résidents & Machemont sur de futures
constructions, derriére leur propriété, d’une cité avec immeubles et logements sociaux. Risques
d'une profonde modification du village qui deviendrait la banlieue de Thourotte.

- demandent qu'en priorité les possibilités offertes par les « dents creuses, maisons inoccupées,
soient épuisées avant de construire 25 fogements/ha.

PV n°4 : Observation n°4 de Monsieur BOTTECCHIA qui :
- s'inquiéte, en tant que nouveau résident & Machemont, d'une future urbanisation dense et
excessive qui ferait du village une banlieue de Thourotte,
- s'insurge que I'on donne & des promoteurs la possibilité de faire de I'argent et d'autoriser la
construction de logements sociaux pour des résidents qui n'apporteraient rien & la commune,
- s'étonne qu'il n'y ait pas eu de référendum et de concertation auprés des habitants pour décider
de I'élaboration du PLU.

e S i T e o, Tl B e T e L T T e S g ST 0 U O | S
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PV n°5 Observation n°5 de Monsieur Gérard SIMON qui :
s'oppose formellement au PLU pour la densité des nouveaux logements (25/ha), 6/ha,
aujourd’hui, selon lui
- serefere au SCOT pour affirmer que celui-ci précise que, les communes du type de
Machemont doivent connaitre un développement progressif en fonction de I'existant et en
respect du site. Un Plu avec 26 logements/ha ne serait pas respectueux de la classification du

village en « bourg rural ».

PV n°6 : Observation n°6 de Madame ESCANDE-PUGNANT qui :
- affirme son opposition au projet du PLU et les risques de voir un village préservé étre dénaturé
par la construction de dizaines et dizaines de logements. Quels seraient les avantages pour les
machemontais de voir arriver une population nouvelle, si ce n'est que des inconvénients.

PV n°7 : Observation n°7 de Monsieur TOURNEUR :
« Je suis contre le projet »

PV n°8 : Observation n°8 de Madame RESSOUCHE qui :
déplore le manque d'information et de concertation sur le projet (1 seule réunion), qui a choisi
de vivre & la campagne pour ne pas avoir les inconvénients de la ville et craint que le projet
améne les inconvénients de la ville sans avoir les avantages,
demande & ce que les nouvelles constructions se fassent dans les « dents creuses » pour que
Machemont accueille une population jeune méme si celle-ci est mouvante et que le village

garde son caractére rural.

PV n°9 : Observation n°9 de Monsieur MULOT qui
s'inquiéte, en tant que nouvel habitant ayant choisi le village pour sa qualité de vie et son
charme de campagne, du projet qui, selon lui, va détruire cette qualité de vie,
- s'interroge sur la fagon dont seront financés les nouveaux investissements,
regrette-le manque d'information sur le projet et ses conséquences.

PV n°10 : Observation n°10 de Monsieur DEVAUX qui :
- regrette que la population n'ait pas été mieux informée du projet. Il a choisi d'acheter &
Machemont pour la tranquillité et le bien-étre du village,
considere que, pour voir « pousser des logements sociaux », il eut mieux fait d'acheter &

Thourotte ou & Compiegne,
- conclue que sa taxe d'habitation doit servir & 'amélioration du village mais pas pour les géchis

dans le social.

PV n°11 : Observation n®11 de Monsieur HUSS qui :
- fait remarquer que « e PLU auforise 25 logements/ha. Pourquoi les réponses faites par la
municipalité aux Services de 'Etat ne fait-on pas mention d'une densité de 10 logements ou
moins. Les promoteurs, & ce jour, peuvent toujours construire 25 logements & 'hectare ».

PV n°12 : Observation n°12 de Monsieur HUSS qui :

- fait remarquer que « Comment le nombre de 90 logements a été calculé ? Si f'on ajoute 1% &
2012 (comme indiqué au PLU) jusquen 2025, on obtient 94 habitants supplémentaires. Le
coefficient d’habitation actuel est de : 742/302 = 2.46 et si on inclut le coefficient du
desserrement prévu a I''NSEE entre 2012et 2025 on obtient 49 maisons & construire et non pas
90! I est donc inutile de mobiliser de grands terrains agricoles qui sont indispensables aux
agriculteurs situés dans la commune. Merci de réviser le PLU en conséquence ».

B e e e e e = e e e e N e e ]
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PV n°13 : Observation n°13 de Madame HENNEQUIN qui :
- jecite : « Pourrons nous maitriser 'extension alors que le PLU est voté. Beaucoup de zones

sombres ne nous rassurent pas ».

PV n°14 : Observation n°14 de Monsieur DUBOIS Marcel et de Madame DUBOIS Marie-Rose qui :
fait remarquer que les agriculteurs du village n'ont pas été conviés a une réunion prévue par la
Mairie et son conseil municipal, ce qui a été fait dans d'autres communes.
- Estd'accord pour que 'on construise mais pas de grandes concentrations de logements tel que
25 logements/ha.
- Souhaite que le village conserve son caractére rural et pense que la présentation du PLU n'est

pas rassurante.

PV n°15 : Observation n°15 de Monsieur DEVAUCHELLE qui écrit :

-« A laide de ce document, je m'oppose a ce projet et plus encore & la mauvaise information
des habitants. En effet, ces derniers ont montré lors de cette réunion, des inexactitudes, des
impressions, des contradictions importantes entre les informations communiquées. C'est
vraiment regrettable. Un cadre rural & respecter s'il vous plait pour le bien des habitants ».

PV n°16 : Observation n®16 de Mademoiselle BOUCHAIN Judith qui pose de nombreuses
questlons
Je cite : « C'est en qualité d'habitante de la commune de Machemont, que j'exprime un avis
DEFAVORABLE au projet. Cette décision est tout d’abord motivée par le manque d'information
dont la population dispose pour se positionner sur le projet. Le dossier (présentation, annexes,
plans...) réalisé par la Société ARVAL ne présente pas les études complémentaires qui
permettraient aux habitants de mesurer les impacts de ce projet :
o Etude d'impact
o Etude écologique.
Iy a-t-il eu un diagnostic Faune/Flore sur les parcelles concernées? L'impact de la ZNIEFF au
proche du projet a-t-il été évalué ? Il y a-t-il eu une étude d'incidence NATURA 2000 ? Quelles
sont les mesures compensatoires qui ont été proposées ? Il y a-t-il eu une caractérisation des
zones humides ? Il y a-t-il des zones prévues pour compenser la destruction de ces zones ? Le
projet est-il en accord avec le SDAGE & ce sujet ? Il y a-t-il eu une étude hydraulique, autre que
les photos géo portail présentées lors de 'enquéte publique ? Il y a-t-il eu des éfudes sur les
risques de gonflement des argiles sur les parcelles du projet ? Sur quelles bases ont été
fondées la définition des zones comme constructives ?
Il serait indispensable de communiquer et de répondre aux habitants sur ces sujefs. Avec les
documents & notre disposition lors de I'enquéte publique il n'est pas possible de prendre la
mesure totale du projet.
Autre point : les procédures de communication avant et pendant l'enquéte publique ont-elles été
respectées ?
o Délais d'affichage
Avis d'affichage en jaune:/ caractéres noirs, avant lenquéte publique
Registre d’enquéte volé mais non remplacé
Il'y a-t-il eu un constat d’huissier pour acter 'affichage?
Pas de communication en 2012 sur les flashs d'information
ANNEXE sur les conditions particulieres d’aménagement, & revoir ! ».

o9 OO0
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PV n°17 : Observation n°17 de Madame HOTTIN qui écrit :
«Avec la concertation que nous avons eue, je m'apercois que le PLU ne rentre pas dans les
Statuts du village, nous ne sommes pas contre des constructions mais il faut voir si toutes ces
constructions ameneront quoi ? Personnellement je ne pense pas qu'il en faut autant ».

PV n°18 : Observation n°18 de Monsieur VARON qui écrit :
- demande qu'un état recapitulatif, exhaustif et aussi précis que possible des évolutions « avant

et aprés », incidence du PLU, soit réalisé.

PV n°19 : Observation n°19 de Monsieur ESCANDE qui écrit :

-« J'émets un avis défavorable au projet du PLU proposé. Densité des logements trop
importante (25 logements/ha), désinformation des administrés, .....des logements sociaux,
manque d'étude des capacités de la station d'épuration compte tenu des projets immobiliers
des communes avoisinantes. Pour résumer, projet mal ficelé. Machemont doit rester un bourg

rural ! ».

- PV n°20 : Observation n°20 de Monsieur et Madame DRUJON qui écrivent :

-« Nous regrettons le manque et surtout la mauvaise information concernant le PLU. Nous ne
sommes pas contre le développement de Machemont par la construction de petits pavillons qui
s'intégreraient au style du village. Par contre, envisager la construction d'immeuble de 10 voire
12 metres nous parait complétement iméaliste dans un petit village comme Machemont. Nous
ne sommes pas venus a Machemont pour ¢a ! Aujourd’hui nous avons consulté les documents
mis & la disposition des administrés. Rien n'est clair ou défini. Serait-ce possible de diffuser des

documents FIABLES. Merci ».
PV n°21: Observation n°21 de Madame MULOT qui écrit ;

-« Le PLU est prévu pour développer le village et amener des enfants dans le village.
Cependant actuellement l-organisation périscolaire ne permet pas aux parents de confier leurs
enfants & I'école de Machemont (horaires inadaptés). Aucune discussion possible & ce jour
avec Monsieur le Maire, malgré une fermeture de classe prévue. Nous sommes venus dans ce
village en sachant qu'il n’y a aucun service, notre priorité : le cadre de vie. Pourquoi ne pas
inciter a reprendre, rénover, des batisses en ruines ? Il y a actuellement des terrains
constructibles qui respectent la continuité du village. Ce qui est déplorable c'est qu'il n’y a eu
aucune communication claire avec les habitants ».

PV n°22 Observation n°22 de Monsieur et Madame DESPRES qui écrit :
« Arrivé @ Machemont il y a 4 ans, nous apprécions ce petit village calme, tranquille, loin de la

grande circulation, du bruit ..

Nous ne comprenons pas l’arrivée du PLU qui risque de casser cette tranquillité et le charme de
ce village.

Nous ne sommes pas contre de nouvelles constructions mais pas des lotissements.

C'est pourquoi nous sommes contre ce PLU qui va changer le village.

De plus, nous pensons avoir été mal informé de cette idée de départ ».

B e e e e e e e =SS
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PV n°23 : Observation n°23 de Monsieur Cédric PUGNANT qui écrit:

e e e —
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PV n°24 : Observation n°24 de Monsieur Raphaél EMERY et Madame Jacqueline TABARY
qui écrivent :

-« En 1992 les terrains étaient constructibles, nous avons fait les travaux nécessaires, rampe
d'acces, tout a 'égout, fourreaux pour I'électricité, gométrage, fouille et tout cela pour un codt
de 15000€. Six mois plus tard nous sommes mis en zone naturelle, pourquoi, en plus, un
parking a-t-il été fait ?

- Maintenant je demande simplement de pouvoir revenir sur cette décision et de pouvoir
construire ».

PV n°25 : Observation n°25 de Monsieur LEGAELLEC qui écrit:

« Machemont est un village rural et non une banlieue, je ne suis pas contre des constructions
mais pas de masse comme il est prévu ».

PV n°26 : Observation n°26 de Monsieur Florice ARNAUD qui écrit :

=L e e e o e ———
Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus Page 34



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

M RRNBRWN D, FLpRice
HARbank oo Ma Seamonk -

P&Ufh ﬁ 6@1(7 cle T(J)wm ¥ Reice a, J_q FMVW, j‘ ” réz}
Samaid okt Quc éBeoliioait du fack gect
MIAPPML‘ILM} E’ﬂt’;} Py P! MLM‘F:E/IU‘ Ak aw Ecsule
A Vawy 0uoey A dams Pey jf%mlﬂ%&u Plu.

e (i s }DG.JI.JW Jutk ena PQL avlii’ ﬁ'ﬂ't y t emipd (;zxu' Ao
Ta)f&ﬂ.l%t:ﬂi Fz}ﬁm A 'IEJ'{JM} olen Qﬂu',wwfr A A%na
[«18% ?&mwumc & Meaky asf , ou e Aachact i s

den V)a.k;/afyz,em‘( ﬂ%)u.‘w ¢ &t J /_‘/aé;on e"HaLc"['«(;Co*n~
ngoU ﬂ étmzwpé.-

3} &%ﬂm}‘thm‘: qp»ua ﬁUt‘Pﬁ:j‘p Jer diqae ds A mewn
Q/l'l‘ qu.u ﬁl& molhey me 5{:& n"ﬂ,'h A Ca%&\?uueh‘o:,
rt" a%r P Aos, G{QS ety (antmx=§¥m'
Sappelle (du cdge B poafes-)

Yoo TQA T@ﬂx&i»n& q Aa L;w :}fﬁ Aol Aow Ecu"m]om
o B Sofhca do¢ Tutbe duns den Mebrag,
cofehant ‘& £ a o ) A e adl Fﬂu
mefak‘ -

ﬁf;.vfemmt} b Utf]?ngf qiu'({{:r{lr _}‘uiu\f\"' imeﬁ:

d')ct,m.J .fim-xi‘ Ba‘i‘lr-i;ﬂl"“u-- ?/} ﬂ-‘rt’fuﬁé-w#‘-

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

PV n°27 : Observation n°27 de Monsieur et Madame DUSEHU qui écrivent :

-« Nous sommes frés inquiets au sujet de ce projet PLU @ Machemont:
Habitant depuis 40 ans d@ Machemont, nous apprécions son calme et sa
ruralité. Nous pensons qu'une concentration de logements sociaux pourrait
nuire d la tranguillité de ce village ».

B) Observations des courriers - PV 28 4 57

Jai requ 30 courriers ou documents :

PVn =28 a 38 : Observations n°¢28 i 38 de Monsieur HUSS :
Documents références JPH /001 & 011

%
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de ila Commune de Machemont.
Incohérence entre le PADD et le diagnostic du PLU de Machemont.

Cher Monsieur

Il y a une incohérence entre le diagnostic du PLU de Machemont et le PADD de

Machemont ;

Dans la page 3 du PADD, coté diagnostic, on parle de « rythme de croissance pour
les 15 ans a venir » or dans les orientations proposées, on parle de « période de
2007 a4 2025 » ce qui fait 18 ans. Le calcul de 150 habitants est donc faux. De plus,
le PLU a été finalisé en 2012, il n’y a donc plus que 13 ans jusqu'en 2025.

Il faut donc prendre es 13 ans a venir car on ne peut pas changer le passé !

Merci d'avance pour prendre en considération ces éléments qui sont trés importants
pour I'évaluation du nombre de logement & bétir jusqu’en 2025 pour maintenir la

croissance du village.

En vous remerciant par avance, je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance

de mes salutations distinguées.

JP HUSS

T
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Article de presse publié dans le Courrier Picard du 15 Mars 2013-03-18

Cher Monsieur,
Dans I'article ci-dessus il est dit « Parmi ces logements 60 seront construits dans les

dents creuses » Mr. Pastot, Maire de Machemont précise et confirme « Aprés une
étude, nous avons repéré 60 parcelles dans toutes les rues du village ».L'article se
poursuit par « Les 30 logements restants seront réalisés dans les zones a

urbaniser ».

Ceci rassure les habitants sur la concentration de logements a faire !

Or, dans les réponses aux remarques des services de I'Etat en date de Janvier 2013,
on peut lire : « Le potentiel de dents creuses doit étre pallié 3 80 % par P'inscription
des zones... » ce qui fait 48+30 logements !

Ceci permet de demander des hectares de terrains agricoles.

Qui veut-on tromper : Mr le Préfet ou les habitants ?
Pourriez vous avoir une réponse a cette question auprds de Mr le Préfet et de Mr le

Maire.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, & I'assurance de mes sincéres salutations.

JP HUSS MWV\ P

P12

P.S. Par ailleurs une emreur de plus s'est glissée dans le calcul de 80% par rapport
a60 car on lit un peut plus loin « soit un potentiel en zone 2AU de 40 logements ». A
mon avis 80% de 60 font 48 !!

Enquéte pubiique du 25 février au 26 mars 2013 inclus - Pag@
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Le plan local d'urbanisme
suscite des incompréhensions

La mairie a créé depu1s plusieurs années un nouveau plan local d'urbanisme.
Mais une association seme le doute parmi les habltants de la commune.

nstat est clair, le plan local
Emhrﬂme[ﬂ.l]}p:émkh
'de 90 logements

dans I3 commune, Ce PLU ne ver-
mpaskpu: aﬂn.tl'iln]iapnam

:lﬂ p;'iruli:: de terrains inoccu-
pées situées entre des habitanons
184 existantes. «A

Tousa mﬂ :

Mqlﬂ- Fmtn:t. le mim: de
Machemont. Les 30!

restants seront Téalsés dans des
zones A urbaniser. Parmi eux, une
lizaine sera proposée en acces-
iion & la propriété. De nombreux
vints du PLU dérangent I'assocka-
Son Machemont ECHlogiE et envi-
‘onnement, en particulier le nom-
e de logements prévus. Selon
iesmembres, il serait surévalué.

Eviter une chute démographique
Pourtant Dominique Pastot a fait
n constat: la population est
reillissante; «Le remouvellement
1e'la population est une nécessité,
your éviter les fermetures de classes

't pour trouver des ressources pour  rer, «Le village s'est construit au fil  aussi le point noir duPLU selon les LRELAMEF (DN
i

e I T A e L I L S o e e e e ey
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Muochemont ». Par ressources, le
maire entend accueillir de nou-
e g
raient aux finances de la commu-
ne. Par Fintermédiaire de 1a taxe
d’habitation et dela taxe fonciére.
Loin de ces préoccupations, les
membres de P'association Mache-
mont écologie et environne-
ment fustigent le projet. Pour
eux, la crainte est de voir e patri-
moirie architectural et environne-
mental de Machemont se détério-

hmbmgmm“bm#ﬁw&m
habltants. le PLU prévolt fa constndion de 80 lagements.

des siécles, on ne prut ¥ mettre des
Eﬁﬂmmm shins dies déplore
CEiSH Simon, le secrétaire de
lassociation. Le plan}ocal durbani-

sation a prévu des constructions -

qui feront un maximum de 10
métres de hauteur. Pas de quoi
s'inquiéter pour le maire, qui tem-
pére, « Dix métres, c'est 'équivalent
d’un rez-de-chaussée, d'un étage et
de comibles. jI n'y aura pas de tours
comme & Thourotte ] »

La densité des corstructions est

, Un plan local d'urbandame [PLU)
estun document de planification
} de Furhanisation av niveau
i communal. Cest le consef |
muupi?nl ul fance e PLUL, puis
! une phase d'éludes est Bl
i line concertation avee I::g
| habitants est abligatoire.

membres de Machemont écolo;
etenvironnement. lls craignent
voir sortir de terre 25 logemer
parhectare. Cette norme est dé
dée par le Schéma de cohérer
territoriale (SCOT) établi g
Fagglomération des Deux v.
18es. Mais ce chiffre est u
moyenne; qui doit &tre adapté
chague commune. Dominiq
Pestot prévient ac'est le maire ¢
décide, et 4 Machemont la dens
sera de 10 logements par hectare
Mais rien n'est encore joué pu
que{'enquéte publigue a comme
cé le 25 février dernier. S'en s
vra une séyie de réunions ava
que le projet ne soit voté
conseil municipal.



Numéro E12000292 / 80

Jackie Trancart

G

" 35UAP SUIDLL UDMESIUBGIN » PICH NE AT | = SHPR STTES0] 5 59 WIS 35twp SHID UONEN U » P (8 N, | SS9iTegos
FUOMIRISUCO $3p FEuap vy 19 2| Bojod g uojes TuswaRRupim p sugfjnonsmd uomuae,| 3p wepd 3| fed syREap) L0S SMaEes WP £

” “SanpUTLIP SpIpsap sa) tayppds
UoU 12) ZE1V1 Inaods NP Soepns B g B e IR AP 34U U3 (4N § 2P GPURE) SRIDGE S8 19 TR oY JENAGDA] AT | mﬁaﬁns__:ﬁ : Ennﬂuuniﬁﬁh_a_ﬁsamu
ﬁn!i.ﬂlﬁ.ﬁ._B__.ﬂ!_.{wzﬂﬁﬂmesn.Eﬂgagﬁi_ﬁﬁﬂiunnwﬂﬁEﬁﬁg_ﬂ e £ V0 S0 NG o s < i s

FHUFPUNY| e of and asiaen FRTER UL U] 30 e YRS $p00¥ 159 *SatTequn suoi v SIndap majoms & Y S50, | um.-n_uﬂ_ai.. _u____m_,ﬂ_ﬁnﬂ_z_a_ n_m__oE_un_u.Em_E
!&r_gg,u%g__#nﬂz_ﬂmﬁiggélﬁwﬂﬂn,v%ﬁ_ﬂﬂ_ﬁ_ai ﬂuz_.ﬂEﬂEu.Suhﬁ:..an_. Eq_u““_“_
&ﬂ#:#_H_tﬁﬂ..J_.um...m_nE_Eﬂ_nuna__.:ﬁ@-:tﬁﬂﬂﬂm&ir!ﬂﬂaﬂﬁﬂﬂuﬁ&%u_agﬂgﬂﬂ % it Vs

mﬁ:_1&EE&EEE&Egﬁigmﬂu?ﬁ%gﬁijtg&uﬁ&agﬂii 90500 106 o il
i = 2 f :Eﬂﬁlﬁ_nu anizsuy ied "

ﬂrﬁaﬁﬂnuﬂﬂm z&g.ﬂﬁﬁg.ﬂiﬂﬁsﬁf_uﬁijii_gag._a quistdﬂaiﬁnﬁhﬁhuhwﬁ
_u_-!a..liﬂl-i__ biig. u—i E 'i.ﬁ garpms

is%lﬂu}.ln.iug_.!naihﬁn:&.iiuia:.zn_n&#.i:-#EEH_ o ot g sy

(wspes sud 1os 3u (06) QuswaBo) LI 5u106 53] oNb JuojEIRRA INb (SUB ¢ s3] NoT) (1 Id
np uoheo|dde, p sueiq sap oweq vy ans) suua uo; v SUiUEEIOPLE RIS B[20 [ 'JOS{UBGIN § BUCY UR SIR] ANy WRfELROd SPUMOUCD
SURLI) 891 111 NP SPHIIAWS LoIsIa 3P Mnpeacsd aun sed anb sesoddng e 91qissod JUMBQIN UolsULIXS, P MMINE ap armoRINS
3 "UQVvd NP abRdeId WAHUNIOP B UBLAIUTE 113 JN0) *HUII UIAOS 10 UNCD § S[aImBu no 531003e sa0edso sop uopRILIOSUD
El 3P uOHLIRpOL 3P 1oN0S Un SUED "uopeqosdde mad Y1y np anmuUsmaal 19j0A BE (Y7 Juex ] axnddas ap scodoad 169 |

"% | P SouTEEL0 ap naalgo, | arpugae srad g AL

0B 1500 A0S Tusa8o) op sumBura oun Jjipenac eanod [y U0z aun ad ﬂ:ﬂﬂﬂuﬁhnﬂﬂhnﬂ!ﬁ-ynhthﬂg}hﬁ
2| ap [pumsind o) 2a.e puodsancs mb 29 suswalo) gy 19 Of SNUD J1)1N00E p anemLsd V| wouoz 5] ‘souanbiuca ua peoa
319 Wuanud « aBell|A 7 » Z8U(1Y | a0z 8] Ip ANRUILIAd of PUBLIY JUMS fU 8] LOIRIFPISUCS Us Apiaid op apstiiad 8uma| 1@ 4ed inad “psyrequn
3l uowoyamly Ip A0SR ma129s np aRmIOd| san aydeifode; n mdios U3 acpiasd ap JownAuLIad ORI UM WD e By O, P ] U E3{Q OO0 18w - i
F0BLMS ¥ *SAIBISUCD SUIOSSq KiTE 40| HPJU| SUOP 59 QYYD 0 {1d B (W MIDR Ua TUDEUT 71 § BY ¢ | Nag "ELZ UDIJALD mssa03 19 00y UONRE Hﬁﬂuhﬂjﬂgsrﬁuha
swawado] op 9p NYZ Moz U3 (anuziod un 110§ “SUB ¢ & SNO1 (1)d np uopEsickln,p jans np 9w B s SIEBNS JusmLE | (1) sinoslga Eﬂaaeﬁﬂﬁs _Eﬂaﬂ 43
31 Jud spvy) sanbiydesSouap sj19Mq0 53] APUIEE,P WEKAFALS ‘SANOY SUCHLTRY o] 9nb 0] 5P [11d NP UOpEIgpow sudu | o o) E&E.a_anqe uonEsad v g
UONESIIGAIN, | ¢ 53113400 341y wzanod Ny $900z 3p uopdyosuy,} sed G508 ¥ I 289 1OP S3mam MUsp 3p PRUNCD 9 Inb s ) m iﬁﬂﬂ g _ﬂ?_ﬁ.._ u__nﬁnn; b
arzodw| WRuAMOTLEd 20O UORUFI FUN OUOCP JJBUO AUNLULLEDS 17 *S3{GINASU0D FURLS) U EISTAAD SSD 6 33 wanad | W b i u&”n_ﬂ_h e

JESSEED SO 971 "SUBNqEY,p oumBuis oun wowayosyy § aupued 1WeSE sp1un 2| 9p Fususe B u samdpuud sa0uspiEn ap aqwou | %m"nﬁwzq.%ﬁ
UozoY, | § AUIUSo] (g ap MORINGSEND B] 1j05 ‘TR

sopmuumicsd vp 12 wswsBeupE, psuopmDUD STy 1T

BN Jwnn Ty ifﬁﬂsﬂﬁ%ﬁiﬁsu_ﬁ_ﬂaﬁsq_ 1
O T

_ALH¥EV "0"Td ¥AISSOA AT UNS LVLE T HA SHOIAWAS SAA SINOUVINTY SHA ASATYNY

€107 s9)aump

Page 41

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

Ref. 3Pt [0 3

Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de l'eglise
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.

Insuffisance en eau potable

Cher Monsieur,

Je me permets de vous signaler une incohérence qui concemne le SCOT et le PLU de

Machemont.

En effet , page 78 du rapport de présentation , le SCOT précise que le débit du
captage de Chevincourt dont dépend Machemont n'est pas suffisant a 'horizon
2015, soit presque demain, vu les travaux & entreprendre.

Or, le PLU de Machemont mentionne gue la quantité d'eau est suffisante.

Le PLU n'est donc pas conforme au SCOT.
Je demande donc I'annulation du PLU de Machemont.

D'autre part, une opération lourde et coGteuse sera nécessaire pour alimenter toutes
les nouvelles constructions prévues par I'ouverture de terrains dans le PLU.
Pourriez vous nous donner le surcodt pour les habitants de la commune (facture

d'eau).

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a 'assurance de mes meilleures salutations.

JP HUSS

Fd
PJ1
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Jean Pierre HUSS 18 mars 2013
33 rue de P'église
80150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Obligation selon I'article 123-11 : publication dans journaux locaux ou régionaux

Cher Monsieur,
J'ai pu constater que seule une parution a été faite dans un journal local ou régional

pour I'annonce de la date de I'enquéte publique.

Il n'a pas été possible de trouver dans les éditions locales cette deuxiéme parution
réglementaire.

En effet , la deuxiéme parution a eu lieu dans le joumal « LE PARISIEN » édition 75
qui n'est pas diffusé localement ou régionalement ( Machemont fait partie de la

Picardie et non de I'lie de France).
L’explication en est simple : La commune de Machemont est située dans I'Oise ou

I'édition 75 est introuvable & Compiégne et dans sa région. (Document ci-joint).
Le journal « LE PARISIEN » parait dans une autre édition intitulée 60, qui elle, est

largement diffusée dans I'Oise.
Je précise que I'édition 75 n'est pas habilitée par le préfet car c’est I'édition « LE

PARISIEN-OISE-MATIN », dont le siége est a Beauvais qui est habilité (document ci-
joint).

Drautre part, le mémo destiné aux habitants n'a été distribué que 9 jours avant le

début de 'enquéte, ce qui est en dessous des 15 joun"s.
Dans quel but a-t-on fait publier I'avis dans un journal non autorisé ?
Je demande I'annulation du PLU pour non exécution des dispositions |égales.

Je vous prie de croire cher Monsieur, & l'assurance de mes meilleures salutations.

JP HUSS
r._..r""
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013

33 rue de 'église

60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART
Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Obijet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont
Article de presse concernant le PLU de Machemont.

Cher Monsieur,

Dans cet article, il est mentionné «Ce PLU ne verra pas le jour avant Fhorizon
2025 », ce qui selon la syntaxe précise du frangais veut dire « qu'il ne naitra pas
avant 2025». Cette affirmation est donc fausse, puisque le PLU est mis en service
et applicable dés son approbation définitive par le Conseil Municipal.

Ceci trompe énormément les lecteurs, qui comme un habitant de Machemont ayant
lu cet article, pourront penser que le PLU ne commencera qu'en 2025.

Pourriez vous nous indiquer pourquoi Monsieur le Maire , interviewé, donne ce genre
de fausses dates alors qu'il est signataire du PLU et doit donc connaitre au moins les

bases de celui-ci.

Pouvez vous nous dire également qui a autorité pour faire paraitre un rectificatif.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes meilleures salutations.

JP HUSS
N

Pl 4
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Le plan local d'urbanisme
suscite des incompréhensions

[a mairie a créé depuis plusieurs années'un nouveau plan local d'urbanisme.
Mais une association séme le doute parmi les habitants de la commune.

econstat est clair, le plan local
d'l.lrhimim: (PLU) prho.it Ia

des parcelles de terrains inoccu-

pées situées entre des habitations
déja existantes. xAprés une étude
nous avons repéré 60 parcelles dans
toutes les yues du village » indique

Dominique Pastot, le maire de

Machemont. Les 30 logements
festants sefont réalisés dans des
Zones & urbaniser. Parmi ewx, une
dizaine sera proposée en acces-
ston & fa propriété, De nombmux
points du PLU dérangent Passocia-
HbﬁMadlgl’fb "f‘é&oﬁﬁ‘é‘*&en £
rornmement, en particulier le nom-
bre de logements prévis. Selon
ses membres, il serait surévalué,

Eviter une chute démographique

Pourtant Dominique Pastot a fait
un constat : la population est
vieillissante. « Le renouvellement
de ln populanon est une nécessité,
sour éviter les fermetures de classes
st pour trouver des ressources pour

,malre éntend. accuelilir dé nou-

umamsmmnhmm-u

fhebtants. Le PLU prévolt fa consivuction de 50 lngements.

Machemont ». Par ressources, le

Rl TI TR e
raient aux finances de la commu-
ne. Par l'intermédiaire de a taxe
d'habitation et de la taxe fonciére.
Loin de ces préoccupations, les
membres de J'association Mache-
mont Ecologie et environne-
ment fustigent le projet. Pour
eiix, 1a crainte.est de voir le patri-
moine architectural et environne-
mental de Machemont se détério-
rer. s Le village s'est construit au fil

des sidcles, on ne peut y mettre des
it ns dmes déplore
tatd Simon, le secrétaire de
l'association. Le plan Jocal d'urbani-
sation a prévu des constructions -
qui feront un maximum de 10
métres de hauteur. Pas de quoi
s'inquiéter pour le maire, qui tem-
plre. «x métres, c'est I'dquivalent
d'un rez-de-chinsée, dun étage et
de combles. H n'y airu pas de tours
commed Thouratte ! »

La densité des cofstructions est
aussi le point noir du PLU selon fes

£

COMPI

| Un phan bocal urbanisme (PLL)

{ estun document de planification

| de Furbanisation au niveau

i commumal. Cest le consell
mumitipal qui lante fe PLU, puis

f une phase d'études est engagde.
i Une concertation ave les
hmmaslmrgmn

membres de Machemont écolo;
etenvironnement. Iis craignent
voir sortir de terre 25 logeme:
par hectare, Cette norme estdé
dée par le Schéma de cohérer.
territoriale (SCOT) établi ¢
F'agglomération des Deux v.
1ées. Mais ce chiffre est u
moyenne; qui doit &tre adapté
chaque commune. Dominig
Pestot prévient sc'est le maire ¢
décide, et @ Machemont {a dens
sera de 10 logements par hectare
Mais vien n’est encore joué pu
que I'enquéte publique acomme
cé le 25 février dernier. S'en s
vra une série de réunions ava
que le projet ne soit voté
conseil municipal.

WEELANRE LB
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de ta Commune de Machemont.
Article de presse courrier Picard sur PLU en date du 15/3/2013 — hauteur des batiments

Cher Monsieur,
Dans I'article mentionné ci-dessus, Il est dit : « Le plan local d'urbanisme & prévu des

constructions qui feront un maximum de 10 métres de hauteur », Mr le maire ajoute :

« Dix métres ¢'est 'équivalent d'un rez-de-chaussée, d'un étage et de combles ».

Or dans le réglement du PLU, page 25, il est expressément dit pour les secteur 1AUha2 .
« Dans le cas d'opérations d’ensembles reposant sur un projet proposant une densité un
peu plus importante du bati, la hauteur des constructions pourra étre portée & 12 métres
au faitage »

Dans les « Principes d’Aménagement des secteurs 1AU, notice explicative », it est
clairement mentionné pour le secteur « le village » :

« Une urbanisation dense au sud du secteur sous forme de petits collectifs ou de
maisons groupées... »

Ce qui indique précisément que la hauteur pourra étre de 12 m et non de 10 m comme
affirmé par le maire. Et donc cela permet la construction de batiments & rez-de-chaussée
plus 2 étages.

Cette affirmation est réellement surprenante pour une personne ayant fait sa carriére

dans les travaux publics et constructions !
Encore une fois, Mr. Le maire cherche & dissimuler la réalité du projet PLU aux habitants.

Pourriez vous nous indiquer quel sera le moyen mis en eeuvre par les autorités pour
rectifier cette mauvaise information auprés des habitants.

Veuillez croire, cher Monsieur, & 'assurance de mes meilleurs sentiments

JP HUSS
v
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le plan local d’urbanisme
suscite des incompréhensions

amairie a créé depuis plusieurs années un nouveau plan local d’urbanisme.

| & constat est clair, le plan local
* d'urbanisme (PLU) prévoit la
Econstruction de 90 logements
nsla commune. Ce PLU ne ver-
pas lé jouravant I'horizon 2025.
tmi ces logements, 60 seront
nstruits dans des dents creuses,
s parcelles de terrains inoccu-
es situdes entre des habitations
|4 existantes, «Aprés une étude
us avons repéré 60 parcelles dans
ites les rues du village » indique
minique Pastot, le maire de
ichemont. Les 30 logements
itants seront réalisés dans des
165 3 urbaniser, Parmi eux, ume
aine sera proposée en acces-
nala propriété. De nombreux
nts du PLU dérangent I'associa-
i Machemont écologie et envi-
{nement, en particulier le nom-
t de logements prévus. Selon
membres, il serait surévalug,

fites une chute démographique
yurtant Deminique Pastot a fait
constat: la population est

IHissante, «Le renouvellement .

la poputation est une nécessité,
 &viter les fermetures de classes
our trouver des ressources pour

HOUROD

Machentont ». Par ressources, le
maire entend accueillir de nou-
veaux foyers fiscaux qui bénéficie-
raient aux finances de la commu-
ne. Par Tintermédiaire de la taxe
d'habitation et de la taxe fonciére.
Loin’de ces préoccupations, les
membres de F'association Mache-
mont écologie et environne-
ment fustigent le projet. Pour
eux, la crainte est de voir le patri-
moine architectural et environne-
mental de Machemont se détério-
rer. «Le village s'est construit au fil

hﬁ:klhdumammum-u
mummhmamw

des sigcles, on ne peut y mettre des
bdtiments sans &mes déplore
Gérard Simon, le secrétaire d

Tassociation. Le planiocif darbeni-
sation a. préva des constnictions
qut feront un maximum de 10

d'im rex:de-chaseesbe: Fum dtage ¢t
de consbles. 'y duure pors de tours
conmmed Thosiroite | »

La densité des constructions est
aussi le point noir du PLU selon les

lais une association séme le doute parmi les habitants de la commune.

Un plen local orbanisme (PLU]
est un document de planifiction
de Furbanisation au niveay
comminpl Cest be conseil
municipal qui lance le PLU, puis
une phase d'études est engagée.
Une concertation aver les
habitants est obligatire.

membres de Machemont écologie
etenvironnement. lls craignent de
voir sortir de terre 25 Jogements
par hectare. Cette norme est déci-
dée par le Schéma de cohérence
territoriale (SCOT) établi par
Pagglomération des Deux val-
lées. Mais ce chiffre est une
moyenne, qui doit étre adaptée 3
chague commune. Dominique
Pestot prévient xc'est le muaire qui
décide, et @ Machemont la densité
sera de 10 logements par hectare ».
Mais rien n'est encore joué puis-
quel'enquéte publique acommen-
cé le 25 février demier. S'en sui-
vra une série de réunions avant
que le projet ne soit voté en
conseil municipal.
- L AMEE LDMGLIET
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P.L.U. de Machemont : Projet Reglement

Arxticle 1AU 10 - Hauteur des constructions

La hauteur des constructions est mesurée au milieu de la facade du terrain sur la rue qui le

dessert, & partir du sol naturel (avant travaux) jusqu'au sommet du bétiment. Les ouvrages
indispensables et de faible emprise, tels que souche de cheminée et de ventilation, locaux

techniques d'ascenseurs, garde-corps, acroféres, etc, ne sont pas pris en compte pour la
détermination de la hauteur. -

Dans le secteur 1AUh et 1AUa? -

- Dans le secteur 1AUha2, la hauteur des constructions neuves a usage d'habitation est
limitée & 10 métres au faftage avec un seul niveau dans les combles. Dans le cas d’opérations
d'ensemble reposant sur un projet proposant une densité un peu plus importante du bati, la
hauteur des constructions poutra étre portée a 12 maires au faitage.

- Dans le secteur 1AUh, la hauteur des constructions neuves 2 usage d'habitation est limitée
4 7 métres au faftage avec un seul niveau dans les combles.

- La hauteur des constructions annexes isolées est limitée 2 5 metres au faitage, sauf regle
spécifique précisée  Iarticle 1AU6. La hauteur des abris de jardins est limitée 3 3 metres au
faftage.

- La hauteur des autres constructions est limitée & 10 matres au faitage.

- Un dépassement ponctuel de cette hauteur peut étre autorisé pour des raisons techniques,
fonctionnelles ou architecturales.

Dans le secteur 1AUp et 1AUpal :

La hauteur des constructions est limitée & 10 metres au faitage.

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux constructions et installations lides ou nécessaires au fonctivnnement des
équipements dinfrastructure de voirie et de réseaux divers (transformateur, pyldne, réservoir d’eau potable, poste de

détente de gaz, bassin de retenue, station d'épuration, etc.).

Article 1AU 11 - Aspect extérieur

Les constructions doivent par leur dimension, leur architecture, la nature de leur matériau,
conserver le caractére spécifique des lieux afin de préserver lintérét du secteur. Les nouvelles
constructions autorisées devront prendre en compte la topographie naturelle du terrain.

Les matériau, les teintes, les couleurs, etc,, se référeront 2 la plaquette de recommandations
architecturales de Ja Communauté de Communes des Deux Vallées annexée au présent réglement.

. Les facades

Les fagades postérieures et latérales doivent étre traitées avec autant de soin et en harmonie
avec la facade principale.

L'emploi & nu des matériaux destinés  éire recouverts est interdit. Les matériaux destinés 2 étre
recouverts (briques creuses, parpaings, etc.) doivent I'étre d'enduits lisses, grattés ou talochés de teintes
dans ]a gamme des tons pierres, enduits anciens au mortier batard ou 2 la chaux grasse, '

Lorsque les fagades sont faites de pierres ou de moellons, les joints doivent étre "beurrés”
de mortier de chaux grasse de méme teinte que la pierre. - "‘ , y

Pour les fagades en brique, les joints seront effectués avec un mortier chaux et sable. La
brique rouge vieillie sera utilisée, les briques jaunes apgarentes d'aspect flammé sont interdites.

Les facades des constructions réalisées en bois apparent (hors rondins apparents par ailleurs
interdits) seront nécessairement peintes suivant les teintes figurant dans la palette du guide de
recommandations paysagéres et architecturales de la Communauté de Communes des Deux Vallécs,

L5 -
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- L'urbanisation est a destination principale d’habitat dans ce secteur. Une qualité
architecturale reprenant les caractéristiques architecturales de Machemont sur la zone
est souhaitée de manitre 2 intégrer rapidement et parfaitement le nouveau secteur au
reste du village. Les constructions devront prendre en comple la topographie du
terrain

- Compte tenu de la topographie du secteur de La Proniere et des contraintes
importantes qui en découlent, le code de 1"urbanisme ne s’appliquera pas 2 ce dernier.
Il s"agira d'un opérateur privé ﬁour ce secteur qui sera susceptible de ne pas réaliser
I"opération pour les raisons précédemment citées. De plus, cette partie du territoire est
inscrite en Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique de type |
du fait des boiscments, cc qui ajoutc de nouvelles contraintes au regard  de
I'urbanisation du secteur.

* Pour le secteur 1AUhr2 « Le Village» :

- Le maillage primaire s’effectuera par une voie & double sens de circulation vers le haut
de la Rue de la Fontaine. Un acc®s A double sens de circulation vers le secteur 2
urbaniser 2AUh devra 8tre préservé. Une voie a sens unique de circulation reliera la
voie & double sens au bas de la Rue de la Fontaine.

- Préserver une liaison piétonne 2 partir du Chemin Vert afin de renforcer les
dreulations douces vers les centres d'intérét du village.

- Compte tenu du caracttre humide de ce secteur, un bassin de gestion des eaux
pluviales ¢st & envisager en point bas du secleur, Le Ru de St Amand situé sur le
secteur est & prendre en compte dans la mesure ol il sert & I'écoulement des eaux
pluviales et délimite le secteur 1AUhr2 et le secteur i urbaniser 2AUh. Ses abords
libres de construction doivent rester accessibles afin d’en permettre entretien.

- Favoriser un programme de logement mixte selon deux zones différentes du secteur.
Une urbanisation dense au sud du secteur sous forme de petit collectif-ou.de ' maisons
groupées totalisant une part de 20% de logements locatifsaidés est prévue de manidre
4 rester en conformité avec le PLH et le SCOT. Une urbanisation moins dense
s'effectuera au nord de ce secteur. Une qualité architecturale reprenant les
caractéristiques architecturales de Machemont sur la zone est souhaitée de maniere 3
‘ntégrer rapidement et parfaitement le nouveau secteur au reste du village. Les
constructions devront prendre on compte la topographie du terrain

27 bogrun 5 3 U bkebome
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
PLU de Machemont non conforme au SCOT de la CC2V

Cher Monsieur,

Aprés avoir examiné le PLU de Machemont et celui de Marest sur Matz, je constate
que celui de Machemont n'est pas conforme au SCOT qui précise 1% de croissance

par an‘habitant.

Celui de Marest a regu I'approbation de la CC2V pour un ajout de 25 maisons a
I'horizon 2025, ce qui correspond & une croissance de 1%.

Si je fais une simple régle de 3 en prenant les mémes caractéristiques

soit Marest = 402 habitants + progression de 1% sur 13 ans + coef de desserrement

= 25 maisons.
Si Marest comporte 402 habitants et Machemont 742, une simple régle de 3 permet

d'approximer pour Machemont le nombre de 46 logements a construire au lieu de 90

demandés pour étre conforme avec le SCOT.
Le calcul de 80 logements est donc faux et non conforme au SCOT.

Je demande donc I'annulation de ce PLU et du PADD de Machemont pour erreur de

calcul.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, & 'assurance de mes meilleures salutations.

JP HUSS

3

BpD. 2,
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1.1 Avis sur le Plan Local d’Urbanisme de MAREST SUR
MATZ

Madame Annie GENERMONT, Vice-présidente déléguée & Fhabitat — Cadre de
Vie et Politiques Contractuelles, expose que, par délibération en date du 25 Juin
2012, la commune de MAREST SUR MATZ a amété son projet de Plan Local
d'Urbanisme. Conformément a larticle L.123-9 du code de l'urbanisme, la
Communauté de Communes est sollicitée pour donner son avis.

Le projet d'aménagement et de développement durable reprend bien les
orientations du SCOT et du PLH. il prévoit :

- Une évolution démographique de 1% par an (soit 25 logements sur 15 ans)

- La création de nouveaux logements en priorité a l'intérieur du périmétre
agglomeéré (dents creuses),

- La densification, a long terme, rue de la place et rue de la Soucourelle,

- Le maintien et la pérennité de I'activité agricole,

- L'aménagement et la valorisation des espaces publics structurants et la
requalification des principales entrées de ville (sécurisation des déplacements
doux),

- De permetire le maintien et Vinstallation des petites activités,

- De reconnaitre le caractére paysager, écologique et environnemental du
fond de la vallée du Matz,

- De préserver le caractére naturel de la butte boisée.

La construction de¢'25 logements sur 15 ans est cohérente avec l'objectif du PLH de
construction de 8 logements en 6 ans. De plus, dans le réglement (article 2AU2), il est
bien précisé que toute opération de construction de logements comportera au minimum
20% de logements aidés par I'Etat.
Deux remarques concernant le rapport de présentation et le réglement :
- Page 23 du rapport de présentation, voici quelques précisions sur la collecte
des ordures ménagéres :
La fréquence de collectes des 5 bacs est la suivante :
- Verre = 1 fois par mois
- Papier = 1 fois par mois
- Ordures Ménagéres Résiduelles + emballages = hebdomadaire
- Verts = 1 fois par semaine de mars a octobre, 2 fois par mois en
novembre, 1 fois par mois de décembre a févner

- Encombrants = 1 fois par trimestre
e Lopactes e (o7
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Calcul du nombre de maisons nécessaire & la croissance de Machemont

Cher Monsieur,

Il me semble important de revenir sur le nombre de 90 logements nécessaires a la
croissance du village comme le mentionne le PLU et le PADD actuel de

Machemont.

En effet, le PLU a été finalisé en 2012 et donc doit prendre en compte les chiffres
disponibles & la mairie en ce qui concerne le nombre d’habitants et le nombre
d’habitations.

Il en ressort sur ie tableau ci-joint (basé sur un tableur Excel) que le nombre
d'habitants supplémentaires nécessaire & la croissance et au bon maintien des
classes d'écoles, conformément au SCOT de la CC2V, et, par exemple au PLU de
Marest sur Matz, donc calculé sur la base de 1% d’habitant en plus par an jusqu'en
2025, donne 94 habitant en plus.

Si j'applique le coefficient d’habitation en 2012, soit 2,46 (742 habitants : 302
habitations) et j'ajoute un coefficient de desserrement basé sur les données de
I'INSEE entre 2012 et 2025, soit de 0,08, on obtient 49 logements, ce qui est
complétement différent du chiffre de 90 retenu dans le PLU.

Le calcul utilisé dans le PLU actuel est donc erroné car basé sur une augmentation
de la population de 1% depuis 2007 ou méme avant ! Pourquoi ne pas prendre
Fannée 1999 pour encore augmenter ce chiffre artificiellement.
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Ce résultat de 49 logements a créer a I'horizon 2025 est trés important car au vu des
60 dents creuses dont parie le PLU, ainsi que des dents creuses supplémentaires
qui pourraient s'y ajouter jusqu'a I'horizon 2025 (par exemple grace & la

suppression de la ligne électrigue haute tension du Courtillet qui est en cours - le
gaz qui passe & coté ne nécessitant que 10 métres de chaque c6té), mais aussi de
terrains viabilisables dans les continuités de chemins qui ne sont pas repris dans le
PLU, cela évitera de requérir les 3 grands temrains agricoles.

Ces 3 temains sont actuellement trés utiles pour les fermes existantes car de

surface trés importante (plus d’'un hectare chaque temain).

Ce calceul, plus juste et surtout plus réaliste car conforme au SCOT et méme au
PLU lui-méme -car on y parle bien de 1% de croissance ! permetira la croissance du
village comme recommandé dans le SCOT. Ce calcul est donc conforme au SCOT
alors que celui du PLU actuel ne résulte que d'un objectif quantitatif non justifié.

Ce résuiltat réconfortera considérablement la commission agricole et les services du
préfet qui avait déja donné un avis défavorable pour surconsommation de terrains

agricoles.

Ce calcul remet en cause la forme et le fond du PLU existant. Ce qui doit
occasionner une annulation de celui-ci.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, & I'assurance de mes meilleurs sentiments.

JPHUSS

POk
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h %
mars-13
Nombre de logements
nécessaires & Machemont en
2025 (comprenant le taux de
desserrement)
[Evolution du nombre d'habitants avec
une croissance de 1% par an jusqu'en,
3025 i
Popuiation au 1/1/2013 742 1,0 748,42
lation au 1/1/2014 748 1,01 ?%g;]
757 1,07
Population au 1/1/2016 764 101]  772,13]
Population au 1/1/2017 772 1,01 778,
{Population au 1/1/2018 780 1.0 787
Population au 1/1/2019 768 1,01 795,52
lation au 1/1/2020 798 1,01 8034
Population au 1/1/2021 803 1,01 811,51
lation au 1/1/2022 812 1,01 819,63
Population au 1/1/2023 820 1,01 827,83
Population au 1/1/2024 828 1,01 836,10
Population au 1/1/2025 836
Soll habitants de plus en 2025 [T
Soit logement en 2013 302!
Coefficent d'occupation des
,Tmms en 2013 de Machemont 742 302 246
Coefficient d'occupation des
logements & 'horizon 2025 incluant un
dessemement de 0,08 prévu par
I'INSEE 246 0,08| 238
Nombre de logements necessaires si
on utilise le coefficient mentionné
dans le PLU 836 351 2.38
Soft nombre de logements a
construire incluant la croissance de
1% et le coefficient de dessemrement
prévisionnel
Rappel : Taux d'occupation en France ]
des logements en 2013 : 2,2 .
Rappel : Taux d'occupation en France ¥
des logements en 2025 : 2,12
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8- BILAN ET ENJEUX (A L’ECHELLE DU TERRITOIRE ET DU
SECTEUR AGGLOMERE)

Ce diagnostic détaillé permet de titer un bilan de la situation de la commune de Machemont
aujourd’hui, en refragant les évolutions observées ces dernibres années et en positionnant la
commune dans son contexte intercommunal.

Machemont est une commune périurbaine du nord-est du département de 'Oiss, située au nord de la
conurbation aflant du centre de Compiégne a Thourotte, développée par I'axe de la Vallée de I'Oise. A
moins de 6 km de Thourotte (Siége de ia communauté de communes) st de Ribécourt-Dreslincourt
(chef ieu de canton), la commune joulit d'une situation privilégiée mais ne posséde pas pour autant de
fens forts avec ces deux pdles. De plus, la configuration urbaine étirée de la commune dus a sa
situation en fond de vallée du Matz fail que la cenlralité de Machemont (constituée par I'église, V'école
et la mairie) ne représente pas un espace public majeur et que les différentes polarités du village ne
sont pas bien reliées entre olles. Une optimisation des liaisons viaires et une valorisation des liaisons
douces permetiraient a la commune de mieux relier ces différents espaces. De plus, les objectifs du
POS en termes de croissance de la population étant amivés 2 échéance et la population du village ne
cessant de croltre sur les périodes récentes, il était nécesseire de fixer de nouveaux objectifs
démographiques. C'ast dans ce but que la révision du Plan d'Occupation des Sols et sa

transformation en Plan Local d'Urbanisme a é1& lancée.

Des lors, un des enjeux principaux pour la commune est de profiter de Fatiractivité du secteur pour
melancer de fagon mallrisée sa croissance démographique mais aussi de permettre aux activités
économiques locales d'évoluer et de profiter a tormes d'une oplimisation des conditions de
déplacement & 1'dchelle femitoriale. Les actions ou opérations d'aménagement envisagées sont 3
définir dans ce sens et sont appelées a une prise en compie rigoureuse des risques naturels majeurs
et das sensibllités environnementales qui caractérisent le secteur.

Dans le cadre de la polifique intercommunale d’aménagement et de développement, les orientations
du P.LU. monttent que Machemont est en mesure d'accueillir de nouveaux habitants tout en
conservant un cadre de vie de qualé, souhaite participer au développement économique de la
Commumauté de Communes, el tient & un développement touristique en misant sur la valofisation du
site des carriéres de Moritigny.

Les enjeux ainsi définis sont les suivants :

* Déterminer un objectif de croissance maitrisée de ia populstion proche de 1%
permettant, tout en suivant les orientations du SCOT et du PLH, de conserver le caractére

rural du village et son cadre de vie qualitatif.

= Diversifier 'offre de logements afin quelle réponde davantage 4 la demande des
populations qui composent la commune (48% de ménages composés de 1 & 2 personnes) et
qu'elle attire de nouveaux ménages dans la commune. L'accueil de nouveaux habitants
passerait par la denstification du parc de logements existent mais aussi par la création de
nouveaux logements sur tes temrains disponibles en zones ubaines.

* Préserver et roveloriser les nombreux chemins qui parcourent le nord du temitoire
communal afin de favoriser fes modes de déplacement doux. et de réduire le recours
systématique a I'automobile, notamment sur des trajets de proximité. La- création de liaisdns
douces pourrait également viser au désenclavement du pdle sportif en fond de vallée.

» Renforcer la centralité de Ja commune constituée par I'église, I'école et la mairie qui ne
constitue pas un espace public majeur a Yéchelle du village gréce & la mise en place de
nouvelles infrastructures sur le foncler disponible. La création d'un équipement « salle des

fétes », inexistant aujourd’hut est a envisager.

51
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<.4. Evolution du parc de logements

Le nombre iotal de logomentis augmenie sur ia commune depuis 1975 (+74 logements). soil environ o
tous les deux ans en moyenne. Le slock de résidences secondaires et de logements vacants
(potentiel création de nouvelles résidences principales) représenie en 2007, un peu plus de 7% du
parc contre 14% en 1990. A l'avenir, ils constituent encore un stock disponible pour réaliser de
nouveaux logements, méme Sl a tendance & s’amoindrir, auquel pourra s'ajouter la division ou
transformation de bAtiments existants et les constructions neuves.

Le parc est gquasiment exclusivement composé de maisons individuelles ou fermes et cet état
s'accentue sur 2007 par rapport a 1999.

Le PLH prévoit Ia création d’'au moins 10 logements d'ici 2015 dont 5 logements locatifs aidés. Sur
des emprises aujourdhui considérées comme non agglomérées, la densité moyenne des nouveaux
secteurs est fixée & 25 logements / ha sur I'ensemble du territoire de la CC2V. La densité du bati est
actusliement estimée & 8 logements a I'haclase environ, s'expliquant par la topographie du site et la
présence en zones urbaines de corps de ferme et grandes propriétés occupant une emprise fonciére
importante pour un seul logement.

La configuration urbaine trés étirée du village et les nouvelles dispositions réglementaires relatives &
la superficie des temains constuctibles issues de fa loi SRU, jordt qu'une soixantaine de terrains
potentiellement constructibles est estimée sw la commune. Pour auiant, la réafisation de
constructions dépend totalement des propridtaires qui jusgqu'a aujourdhui n'ont, pour la majorité
d'entre eux, pas mis sur le marché ces terrains.

Maison individuelie -
A 99 | Ferme 275 96,5%
75/82 0,19% -0,43% 15,35% -3,14% Maison individuelie -
1982 228 197 19 12 07 | Ferme 297 99,3%
&vol. Logements
82/90 | 2,46% 2,39% -3,75% 9,61% 99 | collectifs 8 2,8%
1990 277 238 14 25 Logements
ool | — 07 | collectifs 1 0,3%
S0/99 / 0,32% 1,079% 0,009% -10,73% 99 | Autres 2 0.7%
1999f 285 262 14 9 1
= —{ 07 | Autres 1 0,3%
[T S—
997074~ o,sou\ 0,74% -6,11% 3,66%
200 299 J} 278 3 12 Type de logements des résidences principales

L L]

1975 1982 19%0 1895 2007

G

41
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736619

2007

738

23953

796619
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013
33 rue de I'église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART

Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Plan de situation des 60 dents creuses

Cher Monsieur,

Lors de votre présence le Samedi 16 mars 2013, j'ai pu constater que ne figurait pas
dans le sommaire ou dans le dossier du PLU de plan mentionnant 'emplacement

précis des 60 dents creuses mentionnées dans le PLU.

Cet élément important, puisque conditionnant la surface de terrain a ajouter n'étant
pas joint au dossier, le PLU est incomplet et peut permettre une interprétation du
nombre comme il est fait dans le document des réponses apportées au service de
I'Etat ot on ne parle plus de 60 dents creuses, mais de 50.

A ce propos, on peut ajouter qu'une dent creuse ne peut pas étre un logement
vacant comme mentionné dans le méme document, car un logement vacant est

existant.

Le PLU n'est donc pas conforme car il ne comporte aucun plan des dents creuses.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes salutations distinguées.

JP HUSS

P34
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Jean Pierre HUSS 19 mars 2013

33 rue de I'église

60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART
Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Article de Presse courrier Picard du 15 mars 2013 : 25 logements a I'hectare

Cher Monsieur,

Dans l'article cité ci-dessus, il est clairement mentionné concemant les « 25
logements a I'hectare » « Cette norme est décidée par le Schéma de Cohérence
Territoriale. Mais ce chiffre est une moyenne qui doit étre adaptée a chaque
commune ». Mr Pastot ajoute : « A Machemont la densité sera de 10 logements a
I'hectare ». D'ailleurs, Mr PASTOT sur la photo se trouve juste devant le panneau

indiquant les 25 logements a I'hectare !

Or, dans le PADD c6té diagnostic, il est clairement spécifié (page 4) « Le PLH prévoit
la création de 12 logements dont 5 locatifs aidés a I'horizon 2015 avec une densité
de 25 logements/hectare sur les nouvelles zones & urbaniser ».

Cette affirmation n'est pas démentie au niveau du PADD ni du PLH.

Qui cherche t'on encore une fois a tromper : les services de 'Etat ou les habitants.

Vu 'incohérence des chiffres du PADD, du PLH en rapport avec le PLU, je

demande 'annulation du PLU.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes sincéres salutations.

JP HUSS
ot -
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Le plan local d'urbanisme
suscite des incompréhensions

La mairie a créé depuis plusieurs:aninées-un nouveau plan local d'urbanisme.
Mais une association séme le doute parmi les habitants de la commune.,

e constat est clair, le plan local
dunnm:{ml] prévait la
q_eﬂﬂmmmu
dans lacommiihe. Ce PLU ne ver-
rapuh]uuuvmti‘bumzmzm
Parmi ces Iugmimls 60 seront
construits dans des dents oeuwses,

des parcelles de terrains inoccu- "4

pées situfes entre des habitations
déja existantes. «Aprés une #fude
nous avons repéré 60 parcelles dans
toutes les Tues du village » indique
‘Dominique Pastot, le mairé dé

Machemont. Les 30 logements

.hﬁliw:mmuhﬁm%m
habitnrts. L PLU préfvoit b comsiniction de 30 Ingements.

restants seront réalisés dans des
zones 3 urbaniser. Parmi ei, une
dizaine sera proposée en acces-
shon 5 1a propriété, De nnmhim

poinits du PLU {d;
tlon Macherholit Geal: [

ronnement, en pamcuher le nom-
bre de logements prévus. Selon
ses membres, il serait surévalué,

Eviter une chuts démographique

Pourtant Dominique Pastot a fait
un constat: la population est
vieillissante. «le renouvellement
de la population est une nécessité,
pour éviter les fermetures de classes
et pour trouver des ressources pour

Mochemont ». Par ressources, le
maire entend accueillir de nou-
E E%ﬁirﬁ! Gt BEREfcie:
ralent aux finances de Ia commu-
ne. Par I'mtermidiaire de la taxe
d'habitation et de la taxe foncigre,
Loin de ces préoccupations, les
membres de Fassoclation Mache-
mont écologie et environne-
ment fustigent le projet. Pour
etix; 2 crainte est de voir le patri-
moine architectural et environne-
mental de Machemont se détério-
rer. «Le village s'est construit au fit

des sigcles, on ne peut y mettre des
Hﬁm:ﬂf sans Gmes déplore

“'E#rard Sinon, le secrétaire de

F'association. Le plan local d"wrbani-

sation a préva des constructions .

qui feront un maximum de 10
métres de hauteur. Pas de quoi
s'inquiéter pour lemaire, qui tem-
pére. « Dix métres, c'est I'équivalent
d'un rez-de-chaussée, d'un étage et
de conibles. Il n'y qura pas de tours
comime & Thourotte »

La densité des colstructions est
aussi le point noir du PLU selon les

COMPI

A SAVOIR

U plan bl dorbanisme [PLLY

i estun document de planification

! de Furhanisation au niveay
cmmrmll. Cestle eﬂgﬁi

i mumicipal qui lanme jpuls

une phase d'#udes est angagée
Line concertalion avec es
habhams estnbllgatmre

membres de Machemont écolo
etenvironnement. lis craignent
voir sortir de terre 25 logeme:
par hectare, Cette norme est dé
dée par le Schéma de cohérer
territoriale (SCOT) établi
Fagglomération des Deux v
lées. Mais ce chiffre est u
moyenne, qui doit 8tre adapté
chaque commune. Dominig
Pestot prévient ac'est le maire .
décide, et @ Machemont la den:
sera de 10 logements par hectar.
Mais rien n'est encore joué pu
que I'enquéte publique a commu
cé le 25 février dernier, S'en s
vra une série de réunions av:
que le projet ne soit voté
conseil municipal.

MELANSE LOMG

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus

Page 65



= EE—

Numéro E12000292 / 80

"8gSIUBQIN JUBWIAYBITOR Bulen B) SUBD s8|jllusp;
swiewebol 09 ep jeueiod Np uoResHES ep eI, Loiss ‘euws) Buoy sujow
no sryd | uopBsiieqIn, ¢ s9s0dosd SINBes XNEenncu oy NS amejsies ang
eunod (H1d P sjRoeiqo xne [ssne wepuoda) siuswabol seo ap apmed
eunp uonesyea) e “perd-urerd ep 1e funog 84ueo Np squd WewesgEnapsed
snid ‘gidepe snid 1ueweto) un siaa JuBAs) JuBKBUNCS $BEBE Sauuosled
8op 10 seunef 8ep sujosaq Xk Juepuodgs enbiqnd 19 aPANd LoRRDG)
ue NO UO|SRIDE UG (s839(d p-E-Z) auuehow ef|ie} ep sjusiweBo)
8p uo{les||BY! B SIOA UO|ISNIIBUOD B8P JIOJ)8 un Jelod ‘seldepe
slueweBbo} ap swwed sun surp e1eudosd B B JUBPEISE UB BUNWWICD
B| ING [B)1UBP|BE. SuNCoLRd InB| SUBP JBN|OAB J0ANCd Bp Sind Aaious)
np uonewewBne sunp esquiodAL SUBD INOLING YOWELSEIY | JoMEULE
no Jmead Jjoanod ep seBeupw saune] xne JUBWWEROU JuBRBULEd U
seifiotod/Ay s:ne) ap uoueSy SR aun sed Ruewabo ue aiys) seidepy «

‘SI03P] 19 SUKIOA B 8P STU ) R

'S9HRA SUONRINGDA 89 WURAINS G1UALIBED) UG BPUBILBP |0 oyjo
1u® U0HBNLYPE,| JNE YEBOLBIULS O JUOP IUBIAUCS || “sg /2
HOIUBD NE SNRTIN0 %E'R DKM 180 ARSI IR0, T BUNUALICD
U] T8 101862 WRISHD UOIRSEITR BIQNLEKI U NO LOIENTRUCINE
ue ssuns! s8; anod 1 '(gobougw e8p %ep)

2 ¥ 1 op #psodu:co sebeupl 6ap suicgaq xnu wowanbypods
Anid 1uapuody) 911191 BuUUBAoW no afied 9p uaweBo;
9 D WOIW (80|10 19 88391d p IAD 1LOE %ES) SIUSWaBO;
SPUBID 0D PROAWIOS IUAUSIMILORES 158 S1useSD) ap dind e -

.,
‘L102 sasdw SeBERiAue npq np gisucp

UoWeyOBYY 8P SUNWWOY)

Jackie Trancart

nEw "W ne my.gy inod | fSoU00 ¥ 1@ suawelo; ue §uoeiqo $8) NS anb EuL ‘SINB12EE XNBBANOY
sl 'SOd ne :onaw_ =d 1 _Q_.Qm:? nay Q._B_auxm 3U 89 ‘sei00uba su 0s8q 9D UOIBIHGR §; INS "SOd NB BRYIUSR WNIN; UORBSILEQNG
S6P 1 SIBIMEU mﬁ:dmt sap .x:O:E.. N Ao ues @ ep $.N91008 $0D uou NO UOHUWIUDD B) ._.:a soB0.181u1,8
Ok w1 Soagp s 57 S5 500 oot LoEKIN | o rts
8un JBd s)iNpul SluBeOu|dep 8o} ABYil|} 10 NUGIGS SIUBSEJOID B8P $ Wop BueWsBO| 21 8D UORR ¥ 108K g “ -f:e_wsoocooow.
M-“’.:‘CE’_O_ 5“”@{5?’!.35.3 Suposeq ssy wﬁ“ﬂ”:ﬁﬂﬁdﬂw $19 99d JUOU §OJ NE SPLNUBP] eRIUTGIN § SINGI00E % -
UORSUHLOSUDD
_ Weiaddoieagp np si108iqo XNe JUBPUOGR! QUARILIGP BUN SUBP SJUISULS -

O e

UONESIUBQIN 18 JUSWAD0T : BWRYY

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus

QILSONOVIQ 31 Hvd

"Nuswalior U AP0, SUSIGAD § UBSIA LIS IN0) 'INSIOSS XNESANOU op anesaiBoud 10 SiQIE0d LORESILRGH,) 8P 19 CHTABUCD BeD
iisiggilimﬂﬂgqigﬂgisg

- SUjoseq XNk s3g)depe XTiSfill UopElqey p ebEsT! ¥ SUORITUISUDD op LO[ESieel B iUl T



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

QQ.S. IR IOA/{

Jean Pierre HUSS 19 mars 2013

33 rue de I'église

60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART
Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Obijet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont.
Consultation du Comité régional de I'habitat

Cher Monsieur,
Dans l'article L 123.9, il est mentionné entre autre :

« Le projet de plan local d'urbanisme est également soumis pour avis au comité
régional de I'habitat prévu a l'article L. 364-1 du code de la construction et de

I'habitation..... »

Aucun document de ce type ne figure dans le document soumis au public présente

lors de I'enquéte publique a la date du16 03 2013.
Il ne figure pas non plus dans les annexes attachées aux PLU, ni n'est fait mention
comme faisant partie des documents du PLU.

Il y a donc non-conformité du PLU au regard de cette disposition.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a 'assurance de mes salutations distinguées.
JP HUSS

i
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PV n°39 : Observation n°® 39 de Monsieur Percy KEMP :

M. Jackie Trancart,
7 rue de la Fontaine,
60700 St Martin Longueau

16 mars 2013

Cher Monsieur,
Comme tous ici, je vous sais gré des efforts que vous déployez pour ramener |'harmonie dans

notre commune divisée et j'aimerais vous livrer, sinon en toute objectivité (chose impossible) du
moins en toute honnéteté, mon opinion sur la question.

Je m’inquigte de 'impact néfaste que ce projet immobilier aura nécessairement, dans fa
durée, sur les relations de bon voisinage au sein de notre communauté. Déja, comme vous avez pu
le constater, la population est polarisée, les esprits bien échauffés, les passions exacerbées, et notre
village ressemble de jour en jour un peu plus au petit village gaulois que Goscinny et Uderzo
décrivent si bien dans La Zizanie. Je crains fort qu’en cas de décision favorable a ce projet qui devrait
s’étaler sur des années, ce climat délétére ne perdure et ne prenne racine.

Une autre chose a souligner est que le maire, qui parraine ce projet immobilier qui fait couler
tant d’encre, ne doit sa victoire aux derniéres élections municipales qu’au fait qu’il s"était alors
opposé & un autre projet immobilier parrainé, lui, par le maire sortant. Une partie au moins des
tensions que nous vivons aujourd’hui s’explique par le fait que d’aucuns, qui avaient voté pour le
maire actuel ayant recu de lui des assurances qu’il s'opposerait a de tels projets immobiliers,

estiment qu'il les aurait trahis en retournant sa veste.
Toutes raisons pour lesquelles j'estime qu’une décision concemant ce-projet ne saurait étre

purement technique ou légale : que ce devrait &tre avant tout une décision politique. Si donc il ne
devait pas y avoir un fondement légal suffisant pour que ce projet immobilier soit écarté, il m’est
d'avis qu'it serait:sage de reporter toute décision le concernant jusqu’aprés les prochaines élections
municipales. Le maire actuel pourra alors, s'il le souhaite, faire campagne sur la base d’'un
programme clair et franc incluant le projet immobilier qu’il défend, et ses opposants pourront, de
leur c6té, en faire de méme sur la base de leur refus de son projet. Ce sera alors a fa population de
décider en toute connaissance de cause. Ce que, je vous le rappelle, elle n"avait pas pu faire lors de
I'élection précédente puisque le maire actuel s’y présentait alors comme un opposant a tout projet
immobilier susceptible de modifier le caractére du village.

A mon humble avis, toute autre conduite serait interprétée comme un parti pris, ne ferait
qu’encourager les opposants au projet & chercher des recours ailleurs, et envenimerait encore plus
une atmosphére déja trés lourdement chargée.

En espérant que tout ceci vous soit de quelque utilité, et en vous remerciant encore une fois
pour tout ce que vous faites dans l'intérét de notre communauté, je vous prie de croire, cher

Monsieur,.en m¢s sentiments les meilleurs.

WA

Percy Kemp-

53 rue de St Amand
60150 Machemont

PV n°40 : Observation n° 40 de Monsieur Gérard SIMON :
Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus ) Page 68
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En piéce jointe : courrier de Monsieur HUSS - Réf. JPH / 008 (inséré ci-dessus)

Gérard Simon Le 16 mars 2.013
Secrétaire Général de I’Association

Machemont Ecologie et Environnement

37 Rue de Saint Amand

60150 Machemont.
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

A/S : Le projet de PLU porte en germe des risques de conflits d’intéréts.

L’Association Machemont Ecologie et Environnement croit devoir appeler
votre attention sur les risques de conflits d’intéréts qui seraient susceptibles de surgir
a Voccasion du processus du projet de PLU soumis a la population de Machemont.
Vous en trouverez ci-apreés les raisons étayées par des faits dont la pertinence semble
évidente car elle repose sur les documents justificatifs qui vous ont déja été remis par
ailleurs, ainsi que sur la série des onze notes techniques déposées entre vos mains
par M.Jean-Pierre Huss, membre du bureau de |’Association.

a) Insuffisance de l'information du public et de la mise en ceuvre de la
concertation.
1) Yinformation du public.

La population a pris connaissance du contenu du projet de PLU par des
photocopies quasiment illisibles en méme temps qu’elle était invitée a participer a
une réunion publique d’information tenue en Mairie le 24 Octobre 2.011 sous I’égide
de M. le Maire et de M. Thimonier représentant du cabinet Arvai, chargé des études.
Depuis lors et jusqu’a la tenue de votre enquéte, il 'y a plus eu d’autre réunion
publique d’information. Or, il y avait pourtant matiére. Pour sa part, notre
Association se proposait de pallier cette carence. Or, elle s’est vue refuser
systématiquement [l'accés au bulletin communal annuel. C'est pourquoi la
distribution de tracts a été son seul recours. Il en est résulté un climat conflictuel
autour de ce projet de PLU. Alors que celui-ci aurait di donner lieu a une information
transparente et objective en raison de son importance pour 'avenir de notre village.
Certes, M. le Maire a affecté, en plusieurs occasions, de mettre en ceuvre une
concertation avec la population. Mais, en fait, il s'en est tenu au strict minimum. La
communication affichée répondait, en apparences, aux obligations légales. En réalité,
aucune action pédagogique appropriée, claire et volontaire n’a été déployée a 'usage
des administrés. De sorte que la population a été entretenue subtilement dans un
grand flou en méme temps qu’on lui demandait de donner un blanc seing sur ce

projet dont les données lui échappaient.

2) La concertation.
C’est ainsi que la décision du Conseil Municipal du 15 Juin 2.012 mettant fin

3 la période de concertation est survenue sans préavis, M. le Maire s’étant bien
gardé, durant tout le semestre précédant, de faire publiquement état d'une
quelcongue échéance. Il en a été de méme en ce qui concerne les possibilités
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d’expression offertes au public en matiére de concertation. En fait, les modalités de
cette concertation n’ont jamais été définies et précisées par un arrété municipal pris
en bonne et due forme a cet effet. De plus, 'affichage de I'avis au public résultant de
la décision du Conseil Municipal en date du 15 Juin a été différé dans la plus grande
discrétion. Cet affichage n’est intervenu qu'un mois aprés, le 17 lJuillet, en pleine
période estivale.

En ce qui concerne les moyens d’expression offert au public, une sorte de
manipulation susceptible de tromper le citoyen non averti a été opérée. Le procédé a
consisté a créer artificiellement une dualité de choix. D’'une part une “Boite a idées”,
installée bien en vue sur le comptoir d’accueil. D’autre part, un “Registre de
concertation” virtuel. En pratique, cette “boite a idées” s’est substituée au “registre
de concertation”. Et, afin de fermer toute option possible entre ces deux moyens
d’expression, le public s’est entendu dire que 'absence de registre était le résultat
d’un “vol”. Ainsi, la décision du Conseil Municipal en date du 15 Juin, a pu se référer
au fait que “le registre ne comportait aucune mention d’opposition”

b) Au regard de cette insuffisance en matiére d’informations objectives, M. le Maire s’est

livré a une action psychologique propre a développer des craintes et a asseoir des contre

vérités au sein de la population.
Outre la litanie du vieillissement, de I'accroissement des imp6ts, de la fermeture

de classe, les habitants se sont entendu dire que la grande priorité était la
construction de maisons car (dixit) “depuis 2.005 {1 maison), aucun permis de
construire une habitation n’a été instruit”. Or, les statistiques de I'INSEE font
apparaitre que 22 maisons ont été construites 8 Machemont durant la période de
1.999 3 2.008.

Plus récemment encore, M. le Maire a déclaré 3 la presse, qui le relate dans le
“Courrier Picard”, que “Le PLU ne verra pas le jour avant 2.025”. Il ajoute aussi dans
cet article “a Machemont la densité sera de 10 logement a 'hectare” et il y précise
également “Que les constructions feront un maximum de 10 metres de hauteur”.
Toutes ces assertions, affirmées a la journaliste devant les panneaux de présentation
du PLU, sont purement apocryphes. Car, le PLU prendra bien effet dés qu’il aura été
entériné par M. le Préfet. La densité prévue par le PLU est bien de 25 logements a
I’hectare et non pas de 10 logements tel que l'affirme M. le Maire. La hauteur
prédéterminée est bien de 12 meétres et non pas de 10 métres ainsi que M. le Maire
le déclare sans vergogne.

En revanche, M. le maire s’est toujours bien gardé de reconnaitre que le village de
Machemont, avec ses trois fermes implantées au milieu des habitations et son
environnement de cultures agricoles, reléve de la catégorie “bourg-rural”’ et donc
qu’a ce titre la densité prédéterminée par les services officiels de I'urbanisme doit
étre strictement limitée a 10 logements a I'hectare et non pas a 25 comme il le
soutient en le fait inscrire dans le projet de PLU.
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C) La population, si peu informée et si mal concertée, n'a pas le sentiment que ce
projet a été concu pour répondre aux seuls besoins de l'intérét général du village.
Elle s’interroge donc sur les raisons non affichées.

Ce projet, qui doit marquer pour longtemps la politique de développement
urbanistique du village et la qualité de son environnement, suscite une hostilité
croissante qui se traduit par une nouvelle pétition qui vient confirmer le refus de
méme nature déja exprimé lors de la campagne électorale de 2.008. La population
avait alors sanctionné la précédente équipe municipale dont le projet de PLU était
cependant d'une dimension bien plus modeste avec 47 logements. Dés lors, il ne faut
pas s’étonner si le projet actuel avec 90 logements rencontre la méme réprobation.
Les mémes causes produisent les mémes effets. La population reste constante dans
son opposition. Car, elle ne comprend toujours pas les raisons pour lesquelles tant de
constructions, outrepassant largement les besoins prévisibles de logements a
{’horizon 2.025, devraient étre érigé sur des terrains agricoles enclavés. Ces batiments
seraient implantés et batis selon un concept urbanistique et architectural en rupture
totale avec I'environnement historique du village. Celui-ci en serait dénaturé a jamais.
It convient de souligner aussi que le rejet du projet de PLU est nourri par le climat de
suspicions que font naftre les procédés absconds, directifs et équivogues avec
lesquels M. le Maire veut passer en force pour I'imposer. Il est vrai que celui-ci se
considére comme dispensé de toute obligation de dialogue avec ses administrés
auxquels il a eu I'impudence d’écrire dans sa lettre d’information du mois de
Décembre 2.011 (citation) “Nous sommes ici dans une démocratie représentative et
non participative”. Tout est dit dans cette sentence. M. le Maire y révéle le concept
oligarchique peu commun avec lequel il congoit sa mission.

D ) Pourguoi aliéner des terrains agricoles pour y construire des lotissements qui he
répondent pas quantitativement au perspective de croissance de la population ?. La

est la guestion |a plus délicate du projet.

M. Jean-Pierre Huss démontre d’'une maniére précise et irréfutable, par
sa note ci-jointe, que les disponibilités présentes et escomptées des 60 dents creuses
existantes ainsi que des dents creuses supplémentaires pourraient s'y ajouter
suffisent amplement a répondre aux besoins de croissance de 1% de la population,
telle que prévue par le PLU, jusqu'a I'horizon 2.025. En effet, 49 logements
suffiraient. Deés lors, il est loisible de s’interroger sur les véritables raisons qui
poussent M. le maire a vouloir imposer, avec une insistance peu commune et par des
procédés aussi obscurs et équivoques, a créer des zones a urbaniser en
surconsommant des terres agricoles. Les 3 terrains qui seraient consommés sont
actuellement trés utiles pour les fermes existantes car leur surface est de plus d’'un
hectare chacun. Ceci, a seule fin d’'y ériger des lotissements de 30 logements ne
répondant pas aux besoins des habitants. Ces lotissements seraient donc caractérisés,
ainsi qu’il a déja été souligné, par une densité de 25 logements par hectare en
rupture totale avec l'acquis historique du village de Machemont qui est de 6
logements a I'hectare. C’est pourquoi, on ne peut s’empécher de penser que de telles
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réalisations inconsidérées s'apparenteraient incontestablement a des opérations de
pure spéculation immobiliére. Chacun ici est donc en droit de se poser des questions
sur les véritables motifs pour lesquels M. le Maire s'avance masqué. Ce
comportement parait d’autant plus surprenant a la population, qu’instruit par I'échec
de son prédécesseur évincé pour avoir soutenu un projet de PLU bien plus modeste,
M. le Maire s’était bien gardé de faire la moindre mention, durant toute sa campagne
électorale, 3 de tels appétits de constructeur. Le seul slogan qu’il n'a cessé
d’exprimer, avant le scrutin, quand & sa politique future a été entierement axé sur la
construction d’une salle des fétes

Il convient de rappeler que M. le Préfet, suivant en cela les analyses de la Direction
de Pagriculture, a émis un avis défavorable sur la premiére mouture du projet
considérant que I'aliénation des surfaces de terres agricoles était excessive. Or, il a
été démontré depuis lors qu'il n’était nul besoin de terres agricoles pour répondre
aux besoins prévisibles de développement démographique de la population de
Machemont. Nonobstant, ce constat M. le Maire persiste, contre toutes raisons. Il n'a
cure des objections et ce comportement peut donner & penser que ce projet de PLU
risque, en fait, de servir purement et simplement les intéréts de la spéculation
immobiliére.

Or, nul n’ignore & Machemont que M. le Maire a fait toute sa carriere de cadre au
sein des milieux du BTP avec lesquels il entretient encore, selon ses propres
déclarations, des liens étroits. Il ne serait donc ni souhaitable ni convenable que ce
projet de PLU, si important pour I'avenir de notre communauté, puisse étre entaché
de suspicions. Car, le contexte dans lequel il se développe semble effectivement
susceptible de donner un caractére vraisemblable & une situation de conflits
d'intéréts.

En conséquence, notre Association vous serait trés obligée de bien vouloir intégrer
ces éléments d’information dans votre rapport afin que M. le Préfet puisse prendre sa
décision en toutes connaissances de cause,

Vous en remerciant par avance, je vous prie de croire, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, a I'assurance de ma haute considération.

M. J Trancart Gérard Simon
Commisaire Enquéteur Secrétaire Général de |'Association
7 Rue de la Fontaine Machemont Ecologie et Environnement

60700 Saint-Martin- Longeau
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PV n°41 : Observation n° 41 de Monsieur Cédric PUGNANT :

Cédric Pugnant Le 26 Mars 2.013
Président de I’Association

Machemont Ecologie et Environnement

1 Chemin des Ecoliers

60150 Machemont

A/S Demande de réunion publique sur le PLU.
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

La population de Machemont a pris connaissance du contenu du projet de
PLU par des photocopies quasiment illisibles en méme temps qu’elle était
invitée a participer a une réunion publique d’information qui s'est tenue en
Mairie le 24 Octobre 2.011. Depuis lors il n’y a pas eu d’autres réunions
publiques. Or, il y avait pourtant matiére. Notamment afin d'informer les
habitants des raisons pour lesquelles M. le Préfet a émis un avis défavorable
et de faire connaitre les dispositions qui seraient prises pour y pallier.
Dispositions qui manifestement devaient avoir des incidences sur le projet de
PLU.

Cependant, M. le Maire s’est contenté de faire savoir a la population
dans des formes allusives et sibyllines que cet avis défavorable était
intervenu sans plus. C'est ainsi qu'il annonce par sa lettre d'information N° 23
du mois de Décembre 2.012 :

“Début de citation” Certaines modifications, questions ou études
complémentaires ont été émises et M. le Préfet, par sa lettre du 15 Novembre
2.012, a donné un avis défavorable. A la demande de celui-ci, nous
organiserons, dans les semaines a venir, une réunion avec l'ensemble des
personnes publiques associées et notre bureau d'études : une date sera a
définir "Fin de citation”.

La population n'a nullement participé ni méme été informée des raisons de
cet avis défavorable et des dispositions qui ont été prises pour y pallier.

En conséquence, notre Association vous demande de bien vouloir
inviter M. le Maire a organiser une réunion publique afin d’informer la
population sur la situation exacte du projet de PLU aprés lavis
défavorable de M. le Préfet et des dispositions qui ont été prises pour y
pallier sans que le public en ait été informé jusqu’ici.

Je vous en suis reconnaissant par avance et vous prie de croire a
l'assurance de ma considération distinguée. W
M. J Trancart Cedni ant

Commissaire Enquéteur
7 Rue de la Fontaine Président
60700 Saint-Martin-Longeau
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PV n°42 : Observation n° 42 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

C.Poo
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr.J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Dispositions de I'article L 123-1-5 16°

Cher Monsieur,

Dans le PLU il est mentionné que l'article L 123-1-5 16°" oblige tout aménageur.."
cadre de l'urbanisation des nouveaux secteurs comme demandé par le réglement de la zone 1AUh o0
s'appliquent les dispositions de Varticle L.123-1-5 16° du code de Furbanisme, conformément au PLH,
qui oblige tout aménageur a prévoir dans Fopération projetée un minmum de logements répondant
aux objectifs de mixité de I'habitat, ou encore lors de la ransformation de batiments existants.

Or 4 la lecture de Farticle ci-dessus mentionné on peut lire :

’ Article L123-1-8 En savair plus sur cet article...
! Créé par LO) o° 2010-793 iy 1 juiit 2018 s 1350

Le ragiement fixe, en cohéronce avec le projet daménagement e de développemant durables. las righs. générales ot les servitudes dutileation des sols pematiant
i datteindre les objectifs mentionnés & laricle L 121-1 qul peuvent nolamment comperter Minterdiction de construire, dékmitent les zones rbalnes ou & urbaniser ef les
i 2ones naturelias ou agricoles ef forestiéres & protéger et définlasent, en fonction des circonstances lkicales, les régles concemant lmplantation des constructions.
|

A ca titre, o réglament peut :
1* Préciser laffectalion des sols selon les usages principaux qui pauvent en &re falt ou la nature des activiés qui peuvant y #re exercdes |

16° Défimier. dans les zones urbaines ou & urbaniser. des secteurs dans lesquels. en cas de réalisation dun programme de logements, un pourcentage de ce
programme doit étre affecté a des catégories de logements qui définlt dans Is respeci des objectifs de mbdté sociate.

11 est clairement écrit qu'il n'y a aucun caractére obligatoire et le mot utiliser est bien "peut”.
Le texte du PLU trompe donc le lecteur et n'est pas conforme 4 loi frangaise.
Je vous prie d'en tirer toutes les conséquences pour ce PLU.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a 'assurance de mes salutations distinguées.

Cédric Pugnant
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PV n°43 : Observation n° 43 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

CPCO2

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013

Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Article L 300 document du bilan de concertation

Cher Monsieur,

L ‘article L300 -2 prévoit
"1IL - A l'issue de la concertation, l'autorité mentionnée au Il en arréte le bilan"

Or ce document n'est pas joint au PLU existant et n'a jamais été publié alors que tous les
documents doivent étre publics.

L'article L300 2 prévoit également :
"Lorsque le projet fait I'objet d'une enquéte publique réalisée conformément au chapitre I du

titre I du livre ler du code de I'environnement, le bilan de la concertation est joint au dossier
de l'enquéte.”

Comment ce document non mentionné dans la liste des documents qu'inclut le PLU pourra-t-
il étre joint au dossier de l'enquéte puisque non publié. le PLU n'est donc pas conforme.

Merci de nous donner votre position vis 4 vis de ce point spécifique.

En vous remerciant par avance, je vous prie de croire, cher Monsieur, 3 mes meilleures
salutations.

Cédric Pugnant
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PV n°44 : Observation n° 44 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
ChFee3

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Affichage selon I'arrété du 24 avril 2012. R 123 11 du JORF

Cher Monsieur,
Comme vous pourrez le constater sur les photos des panneaux municipaux faites le 18 mars

2013, r'affichage de I'enquéte publique n’est pas fp_rm_e a l'arréte en vigueur mentionné ci-

T ey,
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Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus Page 76



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

L'affichage n’est donc pas conforme au vu des dimensions requises et ne respecte donc pas
la loi frangaise exprimée par le décret mentionné ci dessus.
Nous demandons donc que Ia loi soit appliquée pour 'annulation de ce PLU pour

manquement a l'arrété d'affichage.

Je vous prie de croire, cher Monsieur a I'assurance de mes meilleures salutations.

Cédric Pugnant.
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PV n°45 : Observation n° 45 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
(&0 >0

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART

60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Participation association article L 300-2.

Cher Monsieur,

Pourquoi la municipalité de Machemont n'a-t-elle pas associé I'association Machemont
Ecologie pendant la durée de I'élaboration du PLU ainsi que pendant les réunions qui ont eu
lieu lors des commentaires occasionnés a I'occasion de I'avis défavorable signifi¢ par les
services de la préfecture et la commission agricole

“Article L300-2

e Modifi¢ par Loi n°2003-590 du 2 juillet 2003 - art. 42 JORF 3 juillet 2003
» Modifi€ par Loi n°2003-590 du 2 juillet 2003 - art. 43 JORF 3 juillet 2003

I - Le conseil municipal ou l'organe délibérant de I'établissement public de coopération
intercommunale délibére sur les objectifs poursuivis et sur les modalités d'une concertation
associant, pendant toute la durée de I'élaboration du projet, les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées dont les représentants de la profession agricole,

avant

a) Toute élaboration ou révision du schéma de cohérence territoriale ou du plan local
d'urbanisme ;"

Les dates de ces réunion n'ont pas été affichées publiquement.
Quelle a été la motivation du conseil municipal pour ne pas appliquer cet arrété ?

Le PLU de Machemont ne respecte donc pas la Loi frangaise,

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a mes salutations distinguées.

Cédric Pugnant
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PV n°46 : Observation n° 46 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

CPoos
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Evolution des habitats de Machemont

Cher Monsieur,

Le plan inclus dans le PLU concemnant I'évolution des habitats de Machemont ne montre pas
d'habitations construites avant 1900 et ne donne donc pas une image exacte de I'histoire du
village et ne comportant donc pas les chateaux ou batiments remarquables situés sur le

territoire du village.

Pourquoi avoir joint ce plan qui donne une fausse idée de I'histoire du village, qui est en fait
un village remarquable ou toute densité inappropriée (multiple de 4) détruirait cette unité.

Ce document n'est donc pas conforme et ne permet pas aux lecteurs et décideurs de la
conformité de ce PLU de juger et comprendre le village et constitue donc un motif

d'annulation de ce PLU

Nous vous remercions donc de motiver l'existence de ce plan erroné et ses conséquences sur
I'environnement du village.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, & I'assurance de mes meilleurs sentiments.

Cédric Pugnant

PV n°47 : Observation n° 47 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
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CPoos
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Pelouses calcicoles - Natura 2000

Cher Monsieur,

Comme mentionné dans le PLU, il existe 4 Machemont des pelouses calcicoles et des terrains
humides. Or le PLU précise que nous ne dépendons pas de la recommandation européenne

NATURA 2000.
Ces boisements se sont développés sur des bulles résiduelles, séparées du plateau tertiaire par les

valiées de I'Oise, du Matz et de la Divette. Leur découpage morphologique génére une diversité
élevée de conditions microclimatiques, en fonction de I'exposition des versants et des subslrals.

Entre autres éléments remarquables, les foréts thermophiles, les bois de pente nord et les pelouses
calcicoles sont des milieux menacés en Europe, el relévent, a ce titre, de la directive "Habitats” de
'Union Européenne. lis abritent de nombreuses espéces végétales et animales rares et menacées.
Cependant, ces milieux sont de plus en plus dégradés dans les plaines du nord-ouest de FEurope.

Les pelouses calcicoles sont pourtant reprises dans l'environnement NATURA 2000.

Entre autres éléments remarquables, les foréts thermophiles, fes bois de pente nord ot les pelouses
calcicoles sont des milicun menacés en Europe, et relevent, i ce titre, de la directive “Habitats” de
'Univn Européenne.

Pouvez-vous nous fournir le document prouvant le contraire.

D'autre part, nous ne trouvons pas dans le PLU d'études spécifiques concernant le peuplement
animalier des zones humides ainsi que du ruisseau de Saint Amand.
Pourriez-vous nous fournir ces documents .

En vous remerciant par avance, je vous prie de croire, cher Monsieur, 4 mes salutations
distinguées.

Cédric Pugnant
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PV n°48 : Observation n°® 48 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

ChPoo3
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Réunion publique de novembre 2011 PADD

Cher Monsieur,

Il n'existe aucun document invitant les habitants de Machemont 4 se rendre a "une réunion
publique” comme mentionné dans l'extrait du document PLU de Machemont ci-dessous

Une leltre diinformations municipales, portant sur le projet de PLU et présentant le Projet
d'’Aménagement et de Développement Durable, a éteé diffusée & 'ensemble des ménages de la
commune fin oclobre 2011 et des panneaux sont rastés affichés en mairie. Une réunion publique sur

e PADD a été organisée en mairie le 14 novembre 2011

La convocation pour la réunion publique pour le PLU a fait I'objet du bulletin municipal
N°18.

Pour la réunion publique concernant le PADD comme mentionné ci-dessus, il n'y a eu aucune
information publique. puisque le bulletin suivant N°19 en date de décembre 2011 n'en fait
méme pas état. Cette réunion a donc été programmeée sans la faire connaitre aux habitants.

I'y a donc encore un fait important qui doit conduire 4 I'annulation du PLU car ne respectant
pas la Constitution frangaise.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes meilleurs sentiments.

Cédric Pugnant
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PV n°49 : Observation n° 49 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
CPceR

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART

60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Réunion publique

Cher Monsieur,

Je constate le fait que le PADD a été accepté par la municipalité en date du 19 septembre
2011 alors qu'aucune consultation du public n'a été effectuée avant cette date contrairement
au souhait des autorités qui reccommandent une consultation avant toute approbation de ce

type de plan.
La présentation du projet de PADD a été faite en Octobre 2011 ( voir l'objet de la réunion)

donc bien aprés la décision du conseil municipal.

La procédure, conformément aux principes d'information, n'a pas été exécutée, ce qui met en
jeu la conformité du PLU, basé sur le PADD.

Merci de nous dire pourquoi il n'y a pas eu de réunion publique conformément aux souhaits
de I'Etat avant I'adoption du PADD par le conseil municipal.

En vous priant de croire, cher Monsieur, & mes salutations distinguées.

Cédric Pugnant
Machemont Ecologie
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PV n°30 : Observation n°® 50 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

Choon,

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART

60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Obligation de constructions de logement aidés pour les communes de moins de 3500h

Cher Monsieur,

Pourriez-vous nous préciser si la commune de Machemont ayant 742 habitants est obligée
d'inclure dans son PLU la construction de logements aidés selon la loi frangaise.

Si oui, pourriez-vous nous fournir le texte de Loi correspondant.

En vous remerciant par avance, je vous prie de croire, cher Monsieur & I'assurance de mes
salutations distinguées.

Cédric Pugnant
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PV n°51 : Observation n° 51 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

Chovo
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Plan incluant les "Dents creuses"

Cher Monsieur,

Nous confirmons par la présente que les dents creuses ne sont situées sur aucun plan inséré
dans le PLU présenté lors de l'enquéte publique.

Les fléches ou barres situées sur le plan du PADD correspondent aux limites de construction
possible sur le territoire de Machemont.

Ce courrier confirme donc I'inexistence d'un document comportant les dents creuses alors que
ces dents creuses font partie intégrante au calcul du nombre de la surface nécessaire a
I'évolution de I'habitat et du nombre d'habitants 4 Machemont.

Nous demandons donc I'annulation du PLU car non conforme au vu de documents
indispensables non présentés.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes meilleures salutations.

Cédric Pugnant

e N i e e e oo s T
Page 84

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus



Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

PV n°52 : Observation n° 52 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
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CPoy
Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Insuffisance de la station d'épuration a I'horizon 2025

Cher Monsieur,

Dans le PLU, il est mentionné :

Dans le courrier de réponse 4 la lettre de la municipalité datée du 5 décembre, (qui par ailleurs ne
figure pas au PLU) la Lyonnaise des Eaux répond Ie 28/12 a la seule question : augmentation de 150
habitants a l'horizon 2025.

d'epuration située au lieu dit "Le Marais™. Sa capacité est de 3000 équivaientshabitants. Son rejet

s'effectue dans la riviére du Matz. Au 31/12/10 la STEP de Machemont était conforme en équipements

et en performance. Les rejets d'eaux pluvigles s'effectuent dans des fossés ou la riviére le Matz Elle
Il semble donc que SUEZ n'ait pas eu les données réelles car non seulement la population de
Machemont , mais aussi celle de Mélicocq, Chevincourt augmentera de 1% jusqu'en 2025. De plus,
dans les statistiques mentionnées dans leur réponse, qui date de 2011, I'ajout de Marest sur Matz n'est
donc pas inclus, ni le lotissement en construction 4 Mélicocq qui prévoit 47 logements avec un coef
de 2,4 (il faudrait d'ailleurs utiliser le coef de 3 car les nouvelles familles ont bien souvent des enfants

1),

Nous arrivons donc au compte suivant & I'horizon 2025 : 3306 habitants

Machemont + 90 logements = 742 + 90 x 2,4 =958
Chevincourt + 1% croissance = 856 +1%/an =984
Meélicocq + 1% croissance = 684+1%/an =779
Mélicocq lotissement 47 log= 47x2.4 =113
Marest sur M. 412 + 25 log x2,4 =472
Total 3306

Soit 10% de plus que la capacité maximale de la station qui est de 3000.

D'autre part, si l'on calcule la capacité de traitement pour I'azote globale basée sur le courrier du
28/12, le calcul démontre que la station ne sera pas suffisante.

Capacité
Station a I'horizon 2025
Actus! Capacité Apport eff. 150 Apport 1024 Charge
kaf] maxi kgf] EH kgfj EH kg/J théorique | Statut
NGL 26,3 ] 2 1365 39,95 | NON

Pourriez vous expliquer pourquoi la mairie n'a pas donné tous les renseignements pour faciliter le
calcul de la Lyonnaise et dans quel but ?

Quel sera le cout pour la population de 'augmentation de la capacité de la station d'épuration. (facture
d'eau).

Je vous prie de croire, cher Monsieur, a I'assurance de mes salutations distinguées.

Cédric Pugnant

L -




Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

PV n°53 : Observation n° 53 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
o2,

Machemont le 23/3/2013

Machemont Ecologie

Cédric Pugnant

1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur

7 rue de la Fontaine
60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
Courrier manquant dans les documents du PLU

Cher Monsieur,

Le courrier ci-dessous ne figure pas aux documents joints du dossier de PLU.

transformation en PLU {(Plan Local d'Urbanisme) Par courrier du 22 février 2011, Monsieur le Préfet
de t'Qise a porlé a la connaissance de Monsieur le Maire les modalitgs d'association de I'Etat a
I'élaboration du PLU de Machemont conformément aux termes des articles L 121-4 et L 123-7 du

Code de I'Urbanisme.

Pourriez-vous justifier les raisons de ce fait.

En vous remerciant par avance, je vous prie de croire, cher Monsieur, 4 I'assurance de mes
salutations distinguées.

Cédric Pugnant
Machemont écologie
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PV n°54 : Observation n° 54 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :
‘CPOV3

Machemont Ecologie Machemont le 23/3/2013
Cédric Pugnant
1, chemin des écoliers Mr. J. TRANCART
60150 Machemont Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine

60700 SAINT MARTIN LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la commune de Machemont
PLU entériné par le conseil municipal avec mention " correspond aux veeux des habitants”

Cher Monsieur,

Le compte rendu du conseil municipal ne refléte pas I'avis des habitants de Machemont en

date d'avril 2011.

En effet, selon les articles de journaux qui peuvent étre vérifiés, la réunion a été houleuse et
l'assistance de la seule réunion de concertation qui a été organisée par la mairie n'était pas en
faveur du PLU ainsi que mentionné dans le délibéré.

La pétition qui a ét¢ organisée 4 la suite du projet du PLU refléte bien la position des
habitants puisque qu'une grande partie des foyers (hors conseil municipal et la famille des
conseillers qui sont influencés!) I'a signée.

Comment un compte rendu du conseil municipal peut-il comporter les phrases suivantes
(extraits du document public):

Le bilan de cette concertation fait apparsitre que le projet éabli correspond aux vacux des élus de la
Commission d"Urbanisme ¢t des habitants de MACHEMONT.

Le Conseil Municipal ,

de Parbanisme ¢ notamment son article L-300.2, ‘ .
3: llicﬁbénﬁon du Conseil Municipal en date du 27/08/2009 prescrivant I'élaboration du Plan Local

et s i d Conal Municipl e 19097201

Considérarit le bilan de la concertation présenté par M. lc Maire qui expose :

- Que des informations ont éié mises @ Ia. disposition des habitants en Mairie, qui ont eu la possibilité de
faire part de leurs observations sur un registre ,

- Que le projet de plan local d'urbanisme a é1é exposé lors de la réunion publique qui s'est tenue en mairie le
14/102011

Considérant qu'il n’y a pas eu d'observations formulées

Aprés en avolr délibéré , DECIDE :

- Que les modalités de la concertation telles que définies dans la délibération en date du 27/08/2009
ont bien ét¢ mises en oeuvre (une réunion publique s’est de plus tenue en mairic afin de présenter aux

habitants le projet)
- De tirer de ceite consuitation un bilan positif, aucune observation défavorable n'ayant été recucillie ou

exprimée dans le cadre de la concertation,
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Pouvez-vous nous dire pourquoi il est mentionné que "le projet correspond aux voeux.... des
habitants de Machemont" alors que le constat a été fait par la presse que la seule réunion
publique et contradictoire qui a été organisée a été une "réunion houleuse".

Pourriez- vous justifier pourquoi il est mentionné " faire part de leurs observations sur un
registre"” alors qu'il s'est s'avéré avoir été volé.

Pouvez-vous nous dire pourquoi il est mentionné "considérant qu'il n'y a pas eu d'observations
formulées " alors que le registre, étant volé, n'a pu étre consulté,

Pourquoi est-il écrit "de tirer de cette consultation un bilan positif , aucune observation

défavorable n'ayant été recueillie ou exprimée dans le cadre de cette concertation", alors que
selon la pétition et surtout les articles de presse montrent que l'opinion faisait objection & ce

projet.
Merci d'avance pour les réponses qui seront apportées a chacun de ces points.

Je vous prie de croire, cher Monsieur, & l'assurance de mes salutation distinguées.

Cédric Pugnant

L L B TP S i
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PV n°55 : Observation n° 55 de Monsieur Cédric PUGNANT / Machemont Ecologie :

Cédric Pugnant Le 26 Mars 2013
Président de I'’Association

Machemont Ecologie et Environnement

1 Chemin des Ecoliers

60150 Machemont

A/S Pétitions contre le PLU

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Vous voudrez bien trouver ci-joint 2 pétitions par lesquelles de
nombreux habitants de Machemont expriment leur refus du PLU

en projet.

Ceci concerne :
1) D'une part la pétition déja ouverte pour le méme objet en 2.007

et qui comporte toutefois des signatures récentes apposees
avant 'ouverture de votre enquéte publique. Liasse 1-5 feuillets
2) D'autre part, la pétition ouverte a l'occasion de la tenue de
votre enquéte publique. Dans ce cas, tous les signataires se
sont prononcés en exprimant leur refus sur la base de la charte

ci-jointe. Liasse 2- 1% feuillets.

Je vous serais trés obligé de bien vouloir en prendre acte.
Les feuillets complémentaires vous seront adressés

ultéﬁeurement.
Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire, I'assurance de ma

considération distinguée.

M. J Trancart
Commissaire Enquéteur Cédric Pugnant Président

7 Rue de la Fontaine
60700 Saint Martin Longueau

La liasse 1 « PETITION CONTRE LE PROJET DE CITE A MACHEMONT » comporte 162 signatures
(sous réserve que tous les signataires soient majeurs).

Enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013 inclus Page 90



Jackie Trancart Numéro £12000292 / 80

el pToq Lirte 2 - ol

! \ Pétition CONTRE la construction de cités dans Machemont.

Nous sommes CONTRE la concentration de logements dans les zones retenues par le PLU &
l'intérieur du village de Machemont créant ainsi une densité de logements excessive dans un village
rural, ce qui équivaudrait 4 la création de cités

Nous sommes CONTRE le PLU existant qui préconise une construction de 90 logements alors qu'il
suffit de 45 logements pour créer la croissance du village pendant les 13 ans 4 venir. Ce taux fixé a
1% par an par le SCOT (Schéma de Cohérence Territoriale)a été adopté & 1'unanimité par la CC2V

Nous sommes CONTRE le PLU existant qui autorise des construction d'une hauteur de 12 m
lorsqu'il s'agit de batiments sur certaines zones ce qui correspond & des constructions d'un rez-de-
chaussée et de 2 étages ce qui équivaudrait & des immeubles collectifs.

Nous sommes CONTRE le PLU existant qui prévoit un coefficient de construction de 0,50 ce qui
permet de construire un bitiment de 500 m? sur une surface de 1000 m?, ce qui permet de

construire d'immenses batiments

Nous sommes CONTRE la concentration de 25 logements & I'hectare imposé par la CC2V dans
I'étude du PLU de Machemont .

Nous sommes CONTRE le manque de clarté qui a entouré la réalisation de ce PLU: aucun compte
rendu de la part de la municipalité aprés la réunion d'octobre 2011. Pas communication dans les
bulletins municipaux sauf pour nous annoncer que le PLU était voté.

Nous sommes POUR une autre vision du développement de notre village :

Nous sommes POUR le développement du village et la construction de maisons tels que définis
dans le SCOT de la CC2V soit une augmentation de 1% de la population jusqu'a 'année 2025 et qui
permettra d'éviter la fermeture de classes.

Nous sommes POUR un PLU réaliste et qui considére et respecte la qualité de vie du village et qui
¢vite les concentrations de logements dans le village et qui suit les recommandations du SCOT pour
ce qui est des bourgs ruraux. Machemont est un bourg rural et doit I rester

Nous sommes POUR I'utilisation parcimonieuse de terrains agricoles pour que nos 3 fermes
puissent continuer d'exister

Nous sommes POUR  rendre constructibles des surfaces de terrains adaptés aux dents creuses
existantes et d'au moins 750 m? lors de construction sur de nouvelles parcelles plus importantes.

Nous sommes POUR un PLU qui préconise des constructions de maisons individuelles avec une
hauteur maximum au pignon de 7 m, sauf déclivité du terrain *

Nous sommes POUR 1Ia limitation du coefficient de construction au sol 4 0,20, ce qui correspond &
une maison de 150 m? au sol sur un terrain de 750m?

Nous sommes POUR ['information, la concertation, le dialogue avec la municipalité lors de

I'¢établissement du PLU et de faire autant de réunions publiques qu'il sera nécessaire pour obtenir
l'adhésion des habitants de Machemont au développement de Machemont, notre commune .

Les pétitionnaires .

La liasse 2 « Pétition CONTRE la construction de cités dans Machemont » comporte 141 signatures
(sous réserve que tous les signataires soient majeurs).
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PV n°56 : Observation n° 56 de Monsieur Jean Pierre HUSS :

Jean Pierre HUSS 25 mars 2013
33 rue de I’église
60150 MACHEMONT Mr J. TRANCART
Commissaire Enquéteur
7 rue de la Fontaine
60700 SAINT-MARTIN-LONGUEAU

Objet : Enquéte publique sur le PLU de la Commune de Machemont

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Lisez le paragraphe suivant , extrait du PLU ,et j'ai I'espoir que les services de la préfecture le
liront également . Il est d'une inconsistance incroyable!:

Depuis 1982, le taux d'activité des personnes en &ge de lravailler augmente paralidlement au taux
départemental. En 2007, ce taux est comme pour 1990 et 1999, plus élevé a Machemont que sur le
département alors que c'élait linverse en 1982, ce qui traduit un bon dynamisme économique. Ce
demier est confirmé par un taux de chdmage nettement plus faible (-3 points) que la moyenne
départementale (en 2007) alors qu'il était trés supérieur en 1982 {16,6%).

Nous partons dans l'histoire : il y a trente ans (pourquoi pas cinquante), nous effagons donc
toutes les crises qui s'accélérent ; on parle d'un dynamisme économique : le canton, le
département, la région, la France sont en déclin depuis 10 ans !

Comment peut on parler d'un dynamisme économique 4 Machemont alors qu'il n'y a pas
d'emplois autres que les emplois créés il y a plus de trente ans !

Le taux faible de chomage provient sans doute plus du fait que des couples stables, qui ont
un emploi et qui considérent que Machemont est un village rural , achétent ou font construire
des maisons 8 Machemont .

Ces details pourraient figurer dans un journal satirique avec la mention "remplir du papier
c'est facile: pour vos statistiques et vos propositions partez depuis I'an 1 de note ére 1!

Ces statistiques sont indignes d'une analyse concréte et je vous encourage trés sincérement 3
en faire état auprés des autorités et médias comme j'ai I'intention de le faire .

Ne reflétant pas la réalité de la situation économique, on établit un PLU sur des bases de
trente années de croissances supposées. alors que le besoin de logement est beaucoup plus
nécessaire pres des zones de croissance d'emplois (mais pas a Thourotte qui perd des
emplois depuis 20 ans ! et dont les dirigeants sont incapables de renverser la tendance ).

Car a Machemont le PLU ne prévoit aucun terrain pour une installation d'une entreprise .

Ce PLU, edité par un cabinet qui ne pense qu'a fournir des statistiques plaisantes et qui
correspondront aux veeux du commanditaire (90 logements requis, basé sur 2007 par
exemple) , est malheureusement non conforme a la réalité de ce qui se passe actuellement:

On encourage des logement jeunes : il n'y a pas d'emplois a plus de 10 km. pour un couple, il
faut 2 voitures qui coutent plus cher qu'un logement 8 Compiégne ou Noyon qui sont les

zones d'emplois
Ne faut il pas plutdt créer des emplois de proximité ? bien sur c'est plus difficile ....

%__
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On encourage les logement pour personnes agées : peuvent ellse conduire une voiture a un

dge avance ?
Ne faut il pas plutot construire une résidence pour personnes dgées avec toutes les facilitées ?

Bien sur c'est plus difficile...

Le PLU est un document qui a été crée pour satisfaire les besoins d'urbanisme dans les 10
prochaines années. A quoi servira-il, s'il n'y aura pas d'emplois pour les Machemontois ?

11 faut créer des emplois , des emplois et des emplois et non pas vivre sur des statistiques et
des coefficients qui n'ont rien 4 voir avec la situation économique actuelle de la France.

La croissance des logements, le bien étre ne dépendent que de la croissance de I'emploi et les

responsable qui signent & tous niveaux le PLU n'ont pas prouvé leur compétences depuis
qu'il sont aux "manettes" dans ce domaine mais par contre manient avec aisance la dépense

de l'argent des autres.

Mon e-mail se veut juste de faire prendre conscience que toute la population n'est pas dupe
des visions faussées de la réalité de certains , mais essaye de défendre la morale et le futur de

notre village : la création d'emplois

En vous remerciant d'abord d'avoir eu la patience de lire ce courrier, j'espére que vous
comprendrez pourquoi je défends les problématiques d'un village rural, défends la situation
des habitants de ce village par rapport a 'emploi, défends la qualité de vie de ce village
dans lequel je vis tous les jours et entends les problémes causés par l'emploi, bien sur amplifié
au niveau des jeunes du village.

Tespere que votre décision prendra en compte les différentes remarques qui ont été faites par
les habitants pour que ce village reste un village rural dans son entiéreté avec une évolution
mesurée pour nos écoles et une densité et des constructions respectant l'intégrité du village .

Je vous prie de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, & I'assurance de mes meilleurs
sentiments

Jean Pierre Huss

%
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PV n°57 : Observation n° 57 de Madame Annie GENERMONT :
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C_Observations du Commissaire Enquéteur

1 - A propos du Rapport de présentation, piece N°1 du dossier et de I'approche quantitative /
population et besoins en logements :

- Les chiffres d'évolution de la population doivent étre considérés comme trés indicatifs et ne
peuvent étre que des hypothéses. L'évolution a été négative pendant 10 ans entre les années
1999 (748) et 2009 (728). Ce qu'il faut surtout ne pas perdre de vue, c'est que le fait de ne pas
avoir de terrains constructibles a proposer est un frein a F'installation de nouveaux propriétaires,
jeunes en particulier.

- Je remarque, cependant dans 'hypothese d’une évolution positive de la population de 1% par
an, en partant de 728 habitants en 2009 (INSEE) et & condition que I'évolution de 1% ait été
effective depuis 2010, 854 habitants potentiels pourraient étre recensés en fin 2025. Soit un A
par rapport & début 2013 (750) de 104 habitants. Si on considére en moyenne 2,6 habitants par
logement (3 pour les jeunes couples), cela résulterait a environ 40 logements nécessaires +le
desserrement. difficile a chiffrer (30, me semble excessif). Dans I'absolu et en théorie, les
« dents creuses » et les logements vacants seraient suffisants de par leur nombre.

2 — La priorité doit étre donnée « aux dents creuses », 50 recensées et pour les logements vacants, 1
dizaine possible. Mais 1a, aussi, c'est un voeu pieux, tres hypothétique, car fonction de la volonté des
propriétaires fonciers de vendre leur bien. Un recensement a été fait, comme indiqué dans le PLH, mais
il serait nécessaire de faire un inventaire plus précis pour ces dents creuses : le nombre, les
localisations et aussi les surfaces et longueurs de fagade. Un petit bilan du POS, a ce jour (cf. rapport
de présentation page 12, piéce 1 du dossier) : les objectifs de développement n'ont pas été atteints,
1000 habitants en 2007 (période de 10 ans allant de 1997 a 2007), mais il est constaté une perte de
population, 738 habitants en 2007, soit plus de 250 de moins que I'objectif. Les raisons de cette non-
réalisation étaient déja dues aux possibilités des rétentions fonciéres en zone U, d'une part, et
I'absence de zones a urbaniser, d'autre-part.

Je demande quelles actions vont étre menées par la municipalité pour motiver, inciter, voire aider ces
propriétaires a vendre. Il est vrai qu'il est plus facile de prendre une nouvelle zone en 1AUh et de Ia
confier a un lotisseur. Mais trés certainement, il faudra en passer par |3, tout du moins en débutant sur
une des deux zones concernées pour attirer rapidement une population nouvelle.

3 - La densité de construction, 25 logements/ha, définie dans le SCOT, est une densité moyenne sur

le territoire de la CC2V. On peut comprendre que cette densité peut-étre plus importante ou moins A,
importante. Elle ne peut s'appliquer & un bourg rural tet que Machemont (cf. DOG). Une densité de 10
logements maximum a F'hectare doit étre retenue, Pour la zone 1Auh « La Proniére), la surface brute

est d’environ 1 hectare, en tenant compte de la topographie, des voies d'accés et des parkings, la

surface nette se réduit approximativement a 0,8ha Ce qui par conséquence reviendrait, dans le cas de

la densité indiquée ci-dessus, a une moyenne de 800 m2 pour chaque lot constructible. Ce

raisonnement est a appliquer pour la zone haute 1Auha2 avec en plus la bande des 6 métres de

Hel
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protection du ru. C'est d'ailleurs ce qui a été indiqué dans I'article de presse du CP, interview de
Monsieur Pastot, le 15 mars dernier.

Je demande donc a ce que tous les documents du dossier soient corrigés en ce sens.

4 - |l est regrettable que la partie basse du secteur 1AUha « le village » soit affectée & une catégorie de
logements locatifs. Cette zone est typique, proche du ru, en déclivité importante, exposée & des risques
de remontees de nappes et avec des habitations trés proches (Mélicocq et Machemont) qui subiraient
les « nuisances » que générent forcément un collectif. Quel est I'avis de Ja municipalité de Mélicocq ?
Malgre 'avis des PPA et lorsqu'on visite les lieux, il est préférable de laisser cette zone naturelle et de
rendre urbanisable la zone 2AUh, partiellement (ou en totalité). Un échange entre cette zone et une
surface équivalente dans le haut de la zone 2AUh me semblerait plus approprié, sans consommation
supplémentaire d'espace agricole. Pouvez-vous soumetire cette éventuelle modification du PLU aux
Services de I'Etat et aux PPA's. C'est bien de prendre des décisions & partir d'un dossier et de plans
mais c’est mieux d'avoir vu et étudié les lieux.

Je fais reférence aux réponses proposées au groupe de travail, lors de la réunion du 7 janvier 2013, je
cite : « I/ est proposé de supprimer la zone 2AU au volet réglementaire du PLU pour approbation,
dans un souci de modération de la consommation des espaces agricoles ou naturels & court et moyen
terme, tout en maintenant au document graphique du PADD, le caractére de secteur d’extension

urbaine possible laissant supposer que par une procédure de révision simplifiée du PLU, les terrains
concernés pourraient étre inscrits en zone & urbaniser, si cela serait nécessaire 8 long terme (sur la
base des bilans d'application du PLU (tous les 3 ans) qui révéleraient que les besoins en logements (90)

ne sont pas satisfaits ».

Je demande que, s'il y a construction d'un collectif, qu'il soit « plus horizontal que vertical », R +1 +
combles au maximum et de ne pas dépasser une hauteur total au faitage de 9 métres maximum
(non pas 12 métres) et que ce ne soit pas dans la partie basse de la zone 1AUha2. Il est probable que

si ce collectif se faisait dans la partie basse de la zone 1AUha2 et vu la déclivité du terrain, la hauteur
de la construction pourrait atteindre les 12 métres. Peu imaginable dans cette petite parcelle verdoyante

et trés enclavée.

Il serait aussi judicieux de prévoir des surfaces pour un cabinet médical ou une créche ou autres
services.

5~ Je demande des précisions quant 4 I'article AU9 du réglement, pigce 4a du dossier, « Emprise au
sol pour les secteurs 1AUh et 1AUha2 :

« L'emprise au sol de 'ensemble des constructions ne doit pas excéder 40% de la surface
totale du terrain. Elle pourra étre portée & 50% de la surface totale du terrain si celui-ci regoit une
opération d'ensemble accueillant de I'habitat groupé ou un équipement public d'intérét général.»

Dois-je comprendre que, dans le cas d'une opération d'ensemble, une emprise au sol de 40, 50%
autoriserait un promoteur quelconque & lotir et & proposer, en toute en toute légalité et tranquillité une
opération terrain+construction sur une surface de 250 m2par lot, tel qu'actuellement proposé dans
d'autres communes de la CC2V, Longueil Annel, notamment.

%
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Pour la partie basse de la zone 1AUha2 (le village), d’une surface d'environ 0,5 ha (brut), une emprise
au sol de 50%, autoriserait a construire 2500 m2 au sof !!!

Quelle est la « surface de plancher » (ex. SHOB) maximale autorisée dans le cas d'une opération
d'ensemble accueillant de I'habitat groupé ?

Je demande a ce que cet article soit revu, corrigé et complété, conformément & mon observation,
paragraphe 3, ci-dessus, en particulier.

Jackie Trancart

L= ====—m e
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Annexe 7 : Mémoire en réponse du pétitionnaire

REPONSES PROPOSEES AUX OBSERVATIONS EMISES LORS DE L’ENQUETE
PUBLIQUE ET REPRISES DANS LE PROCES-VERBAL DU COMMISSAIRE-

ENQUETEUR

Compte tenu du nombre élevé d’observations et le fait que plusieurs d’entre elles reposent sur
le méme objet, les réponses proposées sont regroupées par « thématique » :

» Insuffisance de la concertation (observations n°1, 2, 4, 8, 9, 10, 13, 15, 20, 21, 22, 23,

28 a 38, 40, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 53, 54, 55) :

Conformément & l'article 1.123-6 du code de 1'urbanisme, il convient de rappeler que les
modalités de la concertation sont définies lors de la délibération. du conseil municipal qui
prescrit I'élaboration du PLU. Suivant article L.300-2 du code de Furbanisme, la concertation
dure jusqu’a Farrét du projet de PLU et fait 'objet d’un bilan devant le conseil municipal qui en

délibére.

Ces modalités ont bien été définies dans la délibération du 28 aolit 2009 en précisant qu'aux
jours et heures d’ouverture de la mairie au public est tenu a disposition des habitants, des
associations locales et autres personnes concernées, un registre en vue de recueillir les avis,
les remarques et les propositions de la population ; est mise en place une bofte 2 idées dans les
locaux de la mairie ; est mise A disposition le Porter & Connaissance du Préfet dés sa réception ;
est mis 2 disposition des documents de diagnostic ; est prévue une exposition publique suivie
d’une réunion publique dés réalisation du PADD;. est prévue la diffusion de bulletins

municipaux spéciaux relatant la progression des études.

L’ensemble de ces modalités de la concertation a bel et bien été respecté par la commune (voir
preuve de la mairie). Les bulletins municipaux et les nombreuses réactions verbales ou par
écrits de certains administrés ou de I'association Machemont Ecologie et Environnement
montrent bien que les informations sur le projet de PLU ont assurément été communiquées
aux administrés. L’exposition publique suivie de la réunion publique en date du 14 octobre
2011 a rassemblé plusieurs dizaines de personnes indiquant bien que cette information est
belle et bien passée auprés des habitants.

11 est utile de préciser ici que le débat sur le PADD au conseil municipal peut juridiquement
étre envisagé avant l'organisation d’'une réunion publique de restitution aux administrés, ce
qui permet d’ailleurs de donner une légitimité a ce PADD sachant qu'il est toujours possible de
le rectifier par la suite.

Concernant le courrier signalant les modalités d’association de I'Etat  I'élaboration du PLU, il
n’y a pas d’obligation légale 4 ce que ce courrier soit joint au dossier d’enquéte publique.

Concernant la disparition du registre de concertation, celle-ci est intervenue aprés la
délibération du conseil municipal tirant le bilan de la concertation et arrétant le projet de PLU
(en date du 15 juin 2012) faisant donc qu’implicitement ce registre était clos et qu‘il a pu donc

étre analysé au moment du bilan tiré par le conseil municipal.
Dans la délibération du conseil municipal tirant le bilan de la concertation, les élus ont décidé

de tirer un bilan positif de la concertation considérant que des réponses avaient été apportées
aux personnes qui avaient émises des observations sur le projet de PLU.
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Concernant la non participation de 'association Machemont Ecologie aux réunions de travail
sur le PLU, il convient de rappeler qu’il ny a aucune légale de le faire puisque suivant I'article
L.123-8 du code de l'urbanisme, il est bien indiqué que le maire PEUT recueillir I'avis de tout
organisme ou association compétent en matiére d’environnement. A noter toutefois que
I"association a été invitée a au moins deux réunions de travail et qu'il est toujours possible de
I'inviter a la derniére réunion avant approbation du PLU par le conseil municipal.

» Trop forte densité hiti et son incidence sur le cadre de vie {observations n°1, 2, 3,
4,5,9, 11,14, 15,19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28 4 38, 46, 54) :

Il semble ici qu'il y ait manifestement beaucoup d'incompréhension sur le contenu du PLU en
termes de densité du bati,

L'article L.123-1-9 du code de I'urbanisme rappelle que le PLU d'une commune doit étre
compatible avec le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) et le Programme Local de
PHabitat (PLH) établis a 1'échelle intercommunale et qui s’appliquent sur le territoire

communal,

Dans ces documents élaborés par la Communauté de Communes des Deux Vallées (CC2V) et
aujourd’hui applicables, est effectivement évoqué le principe d'une densité de 25

logements/ha.

Dans le cadre des études qui ont conduit a 'élaboration du PLU de Machemont, cette densité a
tout de suite été considérée par les élus comme inadaptée aux caractéristiques villageoises de
Machemont. En conséquence, des négociations avec la Communauté de Communes des Deux
Vallées {CC2V) en charge du SCOT et du PLH et avec les Services de I'Etat veillant 3 la
compatibilité entre le SCOT et le PLH d'une part, et le PLU d’autre part, ont conduit 4 ne pas
reprendre cette densité & Machemont. D’ailleurs, les orientations du PADD ne reprennent en
aucun cas cette densité de 25 logements/ha.

Pour autant, les dispositions du PLU de Machemont se doivent d’étre économe en matiére de
consommation d’espaces pour répondre aux objectifs nationaux sur cette question et trouver
une compatibilité avec le SCOT et le PLH. ll est donc avancé (sans traduction réglementaire qui
est la seule partie opposable d’'un dossier PLU) des principes de densité moyenne de 15
logements/ha sur les zones a urbaniser aprés 2016 (permettant donc au prochain conseil
municipal de confirmer ou non ce principe) comme cela est indiqué en page 58 du rapport de
présentation (il est proposé de rectifier au rapport de présentation les pages qui laissent
supposer la réalisation de 25 logements/ha sur une des zones 2 urbaniser). Cette densité de 15
logements/ha est le minimum accepté par les Services de I'Etat (DDT60) dans le cadre des avis
donné sur les documents d’urbanisme. Concernant le secteur de la Proniére, la configuration
du terrain rend difficile la réalisation d'une densité d’au moins 15 logements a I'hectare, il sera

donc possible d’envisager une densité moindre.

Par ailleurs, les propositions du commissaire-enquéteur visant & réduire la hauteur des
constructions en zone AU conduiront & réduire la densité du bati. Elles peuvent donc étre

envisagées.
Il convient de préciser qu'il n’existe, a I'échelle nationale, aucune « norme » en matiére de
densité du béti suivant le type de communes. Certaines parties du bati rural peuvent d’ailleurs

avoir des densités supérieures a 15 logements/ha dés lors que les terrains recevant des
logements sont de petite dimension ou que dans un seul bitiment, peuvent étre observés
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plusieurs logements. Il convient donc d'utiliser et d’interpréter avec précaution la notion de
densité du bati.

(observatxons w3, 4,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 1920 21,22, 23, 25 26 2728
338,42, 50, 51, 52 et 56) :

Les orientations du projet communal rendent possible, & I'horizon 2025, la réalisation
d’environ 90 logements & Machemont en se basant sur un rythme de croissance annuel moyen
de 1% et un desserrement estimé A 2,4 personnes par ménage d’ici 2025 (contre 2,6 en 2009).
Pour mémoire entre 1999 et 2009, le nombre de logements a augmenté de 12 unités alors que
la population a diminué de 20 habitants. La création de logements ne se traduit pas
obligatoirement par [I'accroissement du nombre d'habitants, Ce phénoméne est
particuliérement vrai & Machemont. En outre, malgré la présence de plusieurs dizaines de
dents creuses inscrites en zone constructible au POS applicables depuis plus de 15 ans, le
nombre de logements a peu évolué sur la commune et engendre une baisse du nombre

d’habitants.

11 convient de rappeler que I'orientation avancée au PLU rendant possible la réalisation de 90
logements n'est pas une obligation de faire, mais au contraire un seuil maximal a ne pas
dépasser dans un souci de préserver le bon fonctionnement de la commune et son cadre de vie
tout en acceptant une reprise de la croissance démographique, nécessaire au maintien des
équipements et A l'avenir du village. Ce sont les municipalités & venir qui fixeront les
conditions de réalisation ou non de cette orientation du projet communal, en particulier au
regard des logements qui seraient effectivement réalisés dans la zone déja constructible.

L’évolution de population qui pourrait résulter de la création de ces logements est analogue &
ce qui a été constaté sur la commune entre 1982 et 1999, sans que cela n'ait dénaturer le

village et son cadre de vie.

Le potentiel de 90 logements A I'horizon 2025 se traduit par 4 ha proposés initialement a
urbanisation, réduit & 2,6 ha aprés avis des personnes publiques consultées puisqu'’il est
convenu de supprimer la zone 2AU de 1,4 ha. Ces 2,6 ha finalement retenus rendent possible la
réalisation de la trentaine de logements supplémentaires 3 la soixantaine de logements
estimés dans la zone déja constructible de la commune, tout en considérant qu’une partie (qui
ne peut étre évaluée, mais qui pourrait &tre significative vu la rétention fonciére déja constatée
sur ces mémes terrains sur les 15 années d’application du POS ot ils sont déja constructibles)
de ces 60 logements pourrait tre compensée sur ces 2,6 ha de zone a urbaniser.

11 est bien entendu que la commune veillera a la corrélation entre les logements a réaliser sur
les opérations nouvelles possibles sur les zones AU (en rappelant que I'aménageur doit
présenter un schéma d’ensemble 3 la commune) et le nombre de logements qui seraient
réalisés sur le potentiel d’'une soixantaine dans la trame urbaine déja constituée.

Concernant le logement « social » auquel le dossier PLU préfere le terme de logement aidé qui
correspond mieux a ce qui est souhaité, il convient de rappeler que la régle des 20% proposée
dans les dispositions du PLU est imposée par les orientations du SCOT de la CC2V. Le non
respect de cette régle rendrait manifestement le PLU incompatible avec le SCOT.

Pour autant, il est utile de signaler que le logement aidé ne correspond pas aux tours ou aux

barres dont plusieurs observations font écho.
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Aujourd’hui, plus de 2 ménages sur 3 au regard de leur revenu sont en droit d'accéder a un
logement dit aidé qui peut étre en location, mais aussi en accession (les ménages bénéficiant
d’un taux a prét 0 par exemple sont dans ce cas). Plusieurs personnes vivant déja a Machemont
(jeunes en attente d’'un premier logement, personnes agées souhaitant revenir vers un
logement plus adapté et moins cofiteux, couple en séparation, etc.) souhaiteraient bénéficier
d’un logement aidé pour rester sur la commune. L'absence d'offre aujourd’hui contribue

largement au vieillissement de la population par le départ des jeunes.

sigmmuxﬂnﬂm_ﬂ_m_ﬂla]ﬁ (observatlons n°16, 17,283 38 et 47)

La commune de Machemont n’est pas concernée par un site Natura 2000 faisant que son PLU
n’est pas obligatoirement sournis 4 évaluation environnementale.

En outre, les enjeux environnementaux ont été suffisamment pris en compte dans les
orientations du projet de PLU, notamment en limitant toute possibilité de construction
nouvelle dans le périmétre de ZNIEFF ou dans la zone humide de la vallée du Matz ne rendant
donc pas nécessaire la réalisation d’une étude spécifique faune/flore. D'ailleurs, dans son avis,
les services de I'Etat compétents en matiére d’environnement n'ont pas contesté I'absence

d’évaluation environnementale du projet de PLU.

Concernant la desserte en eau et I'assainissement, les orientations du projet communal restent
compatibles avec la capacité d’alimentation en eau potable et avec les capacités de traitement
de la station d’épuration, y compris en tenant compte des développements des communes

voisines également rattachées.

o Remarque n°24 (M. Emery et Mme Tabary) demandant a ce que leur terrain soit

inscrit en zone constructible :

Voir de quel terrain il s’agit.

o Remarque n°26 (M. Arnaud) demandant le maintien de l'usage agricole du corps de
ferme (rue de la Fontaine) tout en pouvant construire des batiments agricoles et une

maison d’habitation sur le hameau de Montigny :

11 est en conséquence proposé de maintenir en zone agricole, les terrains situés a I'arriére de la
ferme rue de la Fontaine, permettant ainsi a cette activité de continuer a fonctionner dans de
bonnes conditions tout en rappelant que les batiments de cette ferme ont été déclarés

insalubres par arrété préfectoral en date du 16 juin 2011.
Concernant le hameau de Montigny, 1a poche A peut étre maintenue dans 'hypothése ot le

propriétaire est en mesure de présenter un statut agricole.

Enquete publique du 25 fevr_ler au 26 mars 2013 inclus Page 103I




Jackie Trancart Numéro E12000292 / 80

: ne Gene I : irt) constatant la fermeture
d’une classe 3 I'école en I'absence de renouvellement de la population 3 Machemont.

Cette observation va dans le sens des orientations communales proposées visant A permettre 3
la commune de Machemont de voir sa population croitre de maniére analogue A ce qui s’est
passée entre 1982 et 1999 sans que cela n’ait remis en cause le cadre de vie et

« révolutionner » la vie du village.

Un tableau de réponses proposées est ]omt au dossier d'enquétepubllque (voir pléce 9b).
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A - Conclusions

1 Avis sur le déroulement de I'enquéte

Aprés ma nomination en date du 21 novembrei 2012, 'ai pris contact avec Monsieur Pastot, Maire
de la commune de Machemont et Monsieur Thimonier de I'agence d'urbanisme ARVAL, concepteur du
dossier d'enquéte. Tous deux m'ont informé que I'enquéte serait repoussée vu I'avis défavorable émis
par la Chambre d'Agriculture et les Services de I'Etat.

Une réunion avec les Personnes Publiques ayant fait part d'observations sur le dossier projet PLU,
Monsieur Pastot, maire de Machemont, son conseil municipal et Monsieur Thimonnier du cabinet
d'urbanisme ARVAL a été organisée le 7 janvier 2013, afin de proposer une réponse & chacune des
observations émises. La zone 2AUh, objet principal des avis défavorables, est supprimée au volet
réglementaire du PLU. Les autres observations ont été prises en compte et des élements de reponses
ont été apportés, notamment une proposition d'identifier une zone naturelle incluant le « ru de Saint
Amand et ses abords sur le secteur 1AUha2.

Des corrections du rapport de présentation et de la piéce réglement du dossier d'enquéte doivent
étre faites.

Les Services de I'Etat ont levé I'avis défavorable sur la base des propositions d'ajustement en date
du 25 janvier 2013

Le dossier d'enquéte n'a pas été corrigé en conséquence, trés certainement pour un probleme de
temps, délai trés court entre le compte-rendu de la réunion, le délai de réponse des Services de I'Etat et
le début de I'enquéte publique. Cependant, ont été ajoutés au dossier d'enquéte, 2 chapitres descriptifs,
N° 9 (9a et 9b) et N°10 (Phase Consultation et Approbation).

J'ai de nouveau visité 'ensemble de la commune puis les parcelles concernées, 1AUh, 1AUha et
2AUh pour me faire une opinion par rapport aux documents, aux observations du public et des Services
de I'Etat.

Force m'a été de constater que de prendre des décisions en consultant un dossier et des plans
manque parfois d'objectivité. Rien ne remplace une visite des lieux concernés.

La publicité relative a cette enquéte a été importante avec des parutions de I'avis d'ouverture de
I'enquéte publique dans deux journaux a forte diffusion locale, un « flash d'information » annongant les
dates de I'enquéte et les jours et heures des permanences a été distribué dans chaque boite a lettres
des habitants du village, ainsi qu'un affichage permanent a la disposition du public a la mairie et en
différents lieux de la commune.

Le public et, notamment, les habitants de Machemont, ne pouvaient donc pas ignorer la tenue de
cette enquéte.

J'ai tenu quatre permanences dans la salle du conseil de la mairie, dont une un samedi matin.

Il'y a eu une réelle et bonne coopération du personnel de la mairie pour que tout se déroule
correctement pendant 'enquéte.

J'estime que les quatre permanences se sont déroulées en stricte conformité avec |'arrété et que
leur nombre était suffisant. Le public a été reu et a pu s'entretenir avec le commissaire enquéteur sans

aucune contrainte.
Je suis donc d'avis que I'enquéte s'est parfaitement déroulée conformément a la réglementation.

y
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2 Avis sur les observations et les réponses

Ci-dessous, par théme, je précise les observations du public, les réponses données par le
pétitionnaire dans son mémoire en réponse, puis j'émets mon avis qui est calligraphié en
« italique ».

A - REPONSES AUX OBSERVATIONS EMISES LORS DE L’'ENQUETE PUBLIQUE ET
REPRISES DANS LE PROCES-VERBAL DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Compte tenu du nombre élevé d'observations et le fait que plusieurs d'entre elles reposent sur le
méme objet, les réponses proposées sont regroupées par « thématique » ;

Insuffisance de la concertation ( observations n°1, 2, 4, 8,9,10, 13, 15, 20, 21, 22, 23,
28 238,40, 41,43, 44, 45, 48, 49, 53, 54, 55) .

Réponse du pétitionnaire :
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Conformément a l'article L.123-6 du code de P'urbanisme, il convient de rappeler que les
modalités de la concertation sont définies lors de la délibération du conseil municipal qui
prescrit 'élaboration du PLU. Suivant I'article L.300-2 du code de I'urbanisme, la concertation
dure jusqu’a I'arrét du projet de PLU et fait I'objet d’un bilan devant le conseil municipal qui en
délibére.

Ces modalités ont bien été définies dans la délibération du 28 aolit 2009 en précisant qu’'aux
jours et heures d’ouverture de la mairie au public est tenu a disposition des habitants, des
associations locales et autres personnes concernées, un registre en vue de recueillir les avis,
les remarques et les propositions de la population ; est mise en place une bofte a idées dans les
locaux de la mairie ; est mise 2 disposition le Porter 3 Connaissance du Préfet dés sa réception ;
est mis A disposition des documents de diagnostic ; est prévue une exposition publique suivie
d’'une réunion publique dés réalisation du PADD; est prévue la diffusion de bulletins
municipaux spéciaux relatant la progression des études.

L’ensemble de ces modalités de la concertation a bel et bien été respecté par la commune (voir
preuve de la mairie). Les bulletins municipaux et les nombreuses réactions verbales ou par
écrits de certains administrés ou de I'association Machemont Ecologie et Environnement
montrent bien que les informations sur le projet de PLU ont assurément été communiquées
aux administrés. L’exposition publique suivie de la réunion publique en date du 14 octobre
2011 a rassemblé plusieurs dizaines de personnes indiquant bien que cette information est

belle et bien passée auprés des habitants.
Il est utile de préciser ici que le débat sur le PADD au conseil municipal peut juridiquement

&tre envisagé avant l'organisation d'une réunion publigue de restitution aux administrés, ce
qui permet d’ailleurs de donner une légitimité a ce PADD sachant qu'il est toujours possible de

le rectifier par la suite.
Concernant le courrier signalant les modalités d’association de I'Etat 4 I'élaboration du PLU, il

n'y a pas d’obligation légale & ce que ce courrier soit joint au dossier d’enquéte publique.

Concernant la disparition du registre de concertation, celle-ci est intervenue apres la
délibération du conseil municipal tirant le bilan de la concertation et arrétant le projet de PLU
(en date du 15 juin 2012) faisant donc qu’implicitement ce registre était clos et qu’il a pu donc

atre analysé au moment du bilan tiré par le conseil municipal.
Dans la délibération du conseil municipal tirant le bilan de la concertation, les élus ont décidé

de tirer un bilan positif de la concertation considérant que des réponses avaient été apportées
aux personnes qui avaient émises des observations sur le projet de PLU.

Concernant la non participation de l'association Machemont Ecologie aux réunions de travail
sur le PLU, il convient de rappeler qu'il n’y a aucune légale de le faire puisque suivant l'article
L.123-8 du code de 'urbanisme, il est bien indiqué que le maire PEUT recueillir I'avis de tout
organisme ou association compétent en matiére d’environnement. A noter toutefois que
I’association a été invitée a au moins deux réunions de travail et qu'il est toujours possible de
Vinviter & la derniére réunion avant approbation du PLU par le conseil municipal.

Avis du commissaire enquéteur :

Jeestime que les réponses du pétitionnaire sont arqumentées et pertinentes. L'ensemble des
modalités de la concertation a bien été respecté par la commune, de nombreuses preuves qui ne
peuvent pas étre insérées dans ce rapport du fait de leur grand nombre et du volume sont disponibles a
la mairie. Je souligne 'énorme travail réalisé par Monsieur Pastot et le secrétariat de la commune pour

constituer ce dossier.

P ———————— e R ———
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En particulier en ce qui concerne les réunions pour I'élaboration du PLU de Machemont,
I'association « Machemont Ecologie » par son secrétaire, Monsieur Simon, a été invitée et a participé
aux réunions de travail des 26 janvier 2011 et du 9 mars 2011 mais n'a pas participé aux réunions du 6

avril 2011 et du 15 février 2012.

Trop forte densité du bati et son incidence sur le cadre de vie (observations N°1, 2, 3, 4,
5,911, 14,15, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28 a 38, 46, 54) .

Réponse du pétitionnaire :

Il semble ici qu'il y ait manifestement beaucoup d’incompréhension sur le contenu du PLU en
termes de densité du bati.

L'article L.123-1-9 du code de l'urbanisme rappelle que le PLU d’'une commune doit étre
compatible avec le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) et le Programme Local de
I'Habitat (PLH) établis a l'échelle intercommunale et qui s’appliquent sur le territoire

communal.

Dans ces documents élaborés par la Communauté de Communes des Deux Vallées (CC2V) et
aujourd’hui applicables, est effectivement évoqué le principe d’une densité de 25

logements/ha.

Dans le cadre des études qui ont conduit a I'élaboration du PLU de Machemont, cette densité a
tout de suite été considérée par les élus comme inadaptée aux caractéristiques villageoises de
Machemont. En conséquence, des négociations avec la Communauté de Communes des Deux
Vallées (CC2V) en charge du SCOT et du PLH et avec les Services de I'Etat veillant a la
compatibilité entre le SCOT et le PLH d’une part, et le PLU d’autre part, ont conduit a ne pas
reprendre cette densité & Machemont. D’ailleurs, les orientations du PADD ne reprennent en
aucun cas cette densité de 25 logements/ha.

Pour autant, les dispositions du PLU de Machemont se doivent d’étre économe en matiére de
consommation d’espaces pour répondre aux objectifs nationaux sur cette question et trouver
une compatibilité avec le SCOT et le PLH. Il est donc avancé (sans traduction réglementaire qui
est la seule partie opposable d'un dossier PLU) des principes de densité moyenne de 15
logements/ha sur les zones a urbaniser aprés 2016 (permettant donc au prochain conseil
municipal de confirmer ou non ce principe) comme cela est indiqué en page 58 du rapport de
présentation (il est proposé de rectifier au rapport de présentation les pages qui laissent
supposer la réalisation de 25 logements/ha sur une des zones a urbaniser). Cette densité de 15
logements/ha est le minimum accepté par les Services de I’Etat (DDT60) dans le cadre des avis
donné sur les documents d’'urbanisme. Concernant le secteur de la Proniére, la configuration
du terrain rend difficile la réalisation d’'une densité d’au moins 15 logements a I'hectare, il sera

donc possible d’envisager une densité moindre.

Par ailleurs, les propositions du commissaire-enquéteur visant a réduire la hauteur des
constructions en zone AU conduiront a réduire la densité du bdti. Elles peuvent donc étre

envisagées.

Il convient de préciser qu'il n’existe, a '’échelle nationale, aucune « norme » en matiére de
densité du bati suivant le type de communes. Certaines parties du bati rural peuvent d’ailleurs
avoir des densités supérieures a 15 logements/ha dés lors que les terrains recevant des
logements sont de petite dimension ou que dans un seul bdtiment, peuvent étre observés
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plusieurs logements ; Il convient donc d'utiliser avec précaution la notion de densite bati.

Avis du commissaire enquéteur :

La zone 1AUh dite « la Proniére » a une superficie d’environ d'1ha brut. Si on considére les
problémes de topographie, les voies d'accés et les parkings a réaliser, la surface nette se réduit
approximativement a 0,8ha a lotir. Une densité de 10 & 12 logements maximum doit étre retenue. Ce
qui reviendrait, & une moyenne de 700 a 800 m? pour chaque lot constructible.

Le raisonnement est similaire pour la zone 1AUha2, dite « le Village », ou, aux problemes lies a
la topographie et aux risques de remontées de nappes, s'ajoute la protection des rives du ru, de St.
Amand : bande de 6 métres de long de la rive droite a classer en zone naturelle et le bassin de
rétention des eaux a créer dans la partie basse de la zone. Cette zone d'environ 1,9ha brut se réduit
approximativement a 1,5ha net : 0,4ha pour la partie basse et 1,1ha pour la partie haute. Si on peut
considérer une densité un peu plus importante du bati (hypothese d’une opération groupée avec petit
collectif ou maisons groupées ...) un maximum d’une vingtaine de logements doit étre retenu : 15 +
5 en collectif. Ce qui ferait un total d’environ 30 logements pour les 2 zones, tel que défini dans le PLU

Il ne faut surtout pas perte de vue les particularités de la partie basse de cette zone : tres
encastrée, une forte déclivité, des habitations proches (sur le territoire de Mélicocq) et gu'un collectif
engendrerait forcément des nuisances (sonores entre autre). Dans tous les cas, la hauteur totale au
faitage devrait étre de 9 métres maximum dans la partie basse, 10 métres, acceptables, pour la partie
haute ,ceci .pour une intégration au mieux dans cette zone.

NOTA : Ces projets seront bien sir dépendants de la volonté des propriétaires fonciers a vendre
les parcelles constituant ces zones

Ces observations doivent étre impérativement prises en compte dans les différents documents du
dossier qui devront étre rectifiés. Ce qui fait I'objet de réserve qui devra étre levée par le petitionnaire.
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de ements 1 importants et refus ou crainte vis- . pement sociz
(observations n°3, 4, 6,7, 8,9, 10,11, 12, 13, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 25, 6,27,28
438,42, 50,51, 52 et 56) :

Les orientations du projet communal rendent possible, a I'horizon 2025, la réalisation
d’environ 90 logements & Machemont en se basant sur un rythme de croissance annuel moyen
de 1% et un desserrement estimé 3 2,4 personnes par ménage d'ici 2025 (contre 2,6 en 2009).
Pour mémoire entre 1999 et 2009, le nombre de logements a augmenté de 12 unités alors que
la population a diminué de 20 habitants. La création de logements ne se traduit pas
obligatoirement par Paccroissement du nombre dhabitants. Ce phénomeéne est
particuliérement vrai & Machemont. En outre, malgré la présence de plusieurs dizaines de
dents creuses inscrites en zone constructible au POS applicables depuis plus de 15 ans, le
nombre de logements a peu évolué sur la commune et engendre une baisse du nombre

d’habitants.

Il convient de rappeler que l'orientation avancée au PLU rendant possible la réalisation de 90
logements n'est pas une obligation de faire, mais au contraire un seuil maximal a ne pas
dépasser dans un souci de préserver le bon fonctionnement de la commune et son cadre de vie
tout en acceptant une reprise de la croissance démographique, nécessaire au maintien des
équipements et A I'avenir du village. Ce sont les municipalités & venir qui fixeront les
conditions de réalisation ou non de cette orientation du projet communal, en particulier au
regard des logements qui seraient effectivement réalisés dans la zone déja constructible.

L’évolution de population qui pourrait résulter de la création de ces logements est analogue a
ce qui a été constaté sur la commune entre 1982 et 1999, sans que cela n‘ait dénaturer le

village et son cadre de vie.

Le potentiel de 90 logements & I'horizon 2025 se traduit par 4 ha proposés initialement a
Purbanisation, réduit & 2,6 ha aprés avis des personnes publiques consultées puisqu’il est
convenu de supprimer la zone 2AU de 1,4 ha. Ces 2,6 ha finalement retenus rendent possible la
réalisation de la trentaine de logements supplémentaires a la soixantaine de logements
estimés dans la zone déja constructible de la commune, tout en considérant qu'une partie (qui
ne peut &tre évaluée, mais qui pourrait étre significative vu la rétention fonciére déja constatée
sur ces mémes terrains sur les 15 années d’application du POS ot ils sont déja constructibles)
de ces 60 logements pourrait étre compensée sur ces 2,6 ha de zone a urbaniser.

Il est bien entendu que la commune veillera 4 la corrélation entre les logements a réaliser sur
les opérations nouvelles possibles sur les zones AU (en rappelant que I'aménageur doit
présenter un schéma d’ensemble & la commune) et le nombre de logements qui seraient
réalisés sur le potentiel d’'une soixantaine dans la trame urbaine déja constituée.

Concernant le logement « social » auquel le dossier PLU préfére le terme de logement aidé qui
correspond mieux  ce qui est souhaité, il convient de rappeler que la régle des 20% proposée
dans les dispositions du PLU est imposée par les orientations du SCOT de la CC2V. Le non
respect de cette régle rendrait manifestement le PLU incompatible avec le SCOT.

Pour autant, il est utile de signaler que le logement aidé ne correspond pas aux tours ou aux

barres dont plusieurs observations font écho.
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Aujourd'hui, plus de 2 ménages sur 3 au regard de leur revenu sont en droit d'accéder a un logement dit
aidé qui peut étre en location, mais aussi en accession (les ménages bénéficiant d'un prét a taux 0 par
exemple sont dans ce cas). Plusieurs personnes vivant déja & Machemont (jeunes en attente d'un
premier logement, personnes agées souhaitant revenir vers un logement plus adapte et moins coliteux,
couple en séparation, etc.) souhaiteraient bénéficier d'un logement aidé pour rester sur la commune.
L'absence d'offre aujourd'hui contribue largement au vieillissement de la population par le depart des
jeunes.

Avis du commissaire enquéteur :

Ce point, principale préoccupation du public, a été mentionné par 36 observations sur 57 au total.
J'estime que les réponses du pétitionnaire sont pertinentes et adaptées et devraient rassurer les
nombreuses personnes qui ont faites ces observations.

Mes avis donnés précédemment s'appliquent la aussi.

Les chiffres indiqués dans le rapport et contestés dans certaines observations ne peuvent étre
pris strictement « & la lettre », ils ne sont que des tendances. Le nombre de logements a réaliser et
I'accroissement de la population pourront étre en dega ou en dela. Un bilan d’application du PLU tous
les 3 ans permettra d'effectuer les corrections nécessaires. Dans le cas ou ces hypotheses seraient
insuffisantes, il sera toujours possible de réviser le PLU avec enquéte publique et de repenser,
éventuellement & urbaniser en totalité ou en partie la zone 2AUh

L'utilisation des « dents creuses » est prioritaire au regard du renouvellement urbain. Malgré la
présence de plusieurs dizaines de dents creuses inscrites en zone constructible au POS et applicables
depuis plus de 15 ans, le nombre de logements a peu évolué sur la commune : 13 constructions
nouvelles (Permis de construire enregistrés) de 1999 a 2008. J'estime que le PLU, beaucoup plus
souple que le POS dans ce domaine va permettre de redonner un élan certain a la reutilisation de ces
terrains et inverser cet état de fait, notamment pour les propriétaires fonciers qui auront plus de facilites
et moins de contraintes & la vente .

Absence d'évaluation environnementale du PLU et insuffisance de la prise en compte
des enjeux environnementales (observations n°16, 17, 28 & 38 et 47) .

Réponse du pétitionnaire :

La commune de Machemont n'est pas concernée par un site NATURA 2000 faisant que son PLU
n'est pas obligatoirement soumis & évaluation environnementale.

En outre, les enjeux environnementaux ont été suffisamment pris en compte dans les orientations
du projet de PLU, notamment en limitant toute possibilité de construction nouvelle dans le périmétre de
ZNIEFF ou dans la zone humide de la vallée du Matz ne rendant donc pas nécessaire la réalisation
d'une étude spécifique faune/flore. D'ailleurs, dans son avis, les services de I'Etat compétents en
matiére d'environnement n'ont pas contesté 'absence d'évaluation environnementale du projet de PLU.

Concernant la desserte en eau et I'assainissement, les orientations du projet communal restent
compatibles avec la capacité d'alimentation en eau potable et avec les capacités de traitement de la
station d'épuration, y compris en tenant compte des développements des communes voisines
également rattachees.

e —— e ——— e
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Avis du commissaire enquéteur :

J'estime que les réponses du pétitionnaire sont argumentées et pertinentes. Concernant la
desserte en eau et 'assainissement, je fais référence a la piece 5a « NOTICE SANITAIRE » du dossier
d’enquéte

Ci-joint en ANNEXE 1, un courrier de la Lyonnaise des Eaux en date du 5 avril 2013 avec tableau
récapitulatif : « flux de pollution moyen pour la commune de Machemont ainsi que la capacité de
traitement de la station d’épuration.. »

Remarque n°24 (Mr. Emery et Mme Tabary) demandent a ce que leur terrain soit
inscrit en zone constructible :

Avis du commissaire enquéteur :

Le terrain a été classé en zone N par le projet PLU, il est de plus en forte déclivité. Une attention
particuliere devra étre apportée par la municipalité pour trouver une solution la plus satisfaisante
possible a cette requéte.

Remarque n°26 (Mr. Arnaud) demandant le maintien de I'usage agricole du corps
de ferme (rue de la Fontaine) tout en pouvant construire des batiments agricoles et une
maison d’habitation sur le hameau de Montigny.

Réponse du pétitionnaire :

|l est proposé de maintenir en zone agricole, les terrains situés a I'arriére de la ferme rue de la
Fontaine, permettant ainsi a cette activité de continuer a fonctionner dans de bonnes conditions tout en
rappelant que les batiments de cette ferme ont été déclares insalubres par arrété préfectoral en date du

6 juin 2011.
Concernant le hameau de Montigny, la poche A peut étre maintenue dans I'hypothése ou le

propriétaire est en mesure de présenter un statut agricole.

Avis du commissaire enquéteur :

Sur ce point, je me réfere au document « ANALYSE DES REMARQUES DES SERVICES DE
L'ETAT SUR LE DOSSIER PLU ARRETE » établi suite a la réunion du 7 janvier 2013.

Je cite :

« Le projet de relocalisation justifiait le classement en zone agricole des terrains situés sur 'écart
de Montigny inscrit en ZNIEFF de type 1. Si le projet de I'exploitant n’est plus d'actualité, la zone
agricole inscrite sur I'éventuel futur corps de ferme du hameau de Montigny n'a plus lieu d'étre et son
reclassement en zone N est préférable car il rend possible son usage par des personnes qui n‘ont pas
nécessairement de lien avec I'activité agricole... »

J'estime que la réponse du pétitionnaire est incomplete en ce qui concerne la demande d’avoir la
possibilité de construire une maison d’habitation sur le hameau de Montigny.
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Remarque n°57 (Mme. Genermont, maire de Chevincourt) constatant la fermeture
d’une classe a I'école en I'absence de renouvellement de la population de Machemont.

Réponse du pétitionnaire :

Cette observation va dans le sens des orientations communales proposées visant & permettre a
la commune de Machemont de voir sa population croitre de maniére analogue a ce qui s'est passé
entre 1982 et 1999 sans que cela n'ait remis en cause le cadre de vie et « révolutionner » la vie du

village.
Avis du commissaire enquéteur :

Adhésion totale, nonobstant les observations orales et l'indifférence quant au sort de I'école de
certains intervenants. Merci, Madame Genermont. Un village qui perd son école est un village qui se
meutt.

Observations n° 31 (Mr. Huss) et n°® 44 (Mr. Pugnant) : sur la publication de
lenquéte publique dans les journaux locaux et I'affichage sur les panneaux de la mairie :

Réponse du pétitionnaire :
Voir en ANNEXE 2 et 3 les copies des attestations et photos des panneaux d'affichage,

Avis du commissaire enquéteur :

Les observations des intervenants ne peuvent, en aucun cas, étre retenues. En ce qui concerne
la publication dans les journaux, ceux-ci sont conservés en mairie et attestent formellement la

conformité de la publicité.
La demande d’annulation du PLU par ces intervenants me semble des plus fantaisiste et manque

fortement de sérieux (fout est bon ...).

Observation n° 40 (Mr. Simon) plaidoyer contre le PLU et griefs contre le Maire et
le conseil municipal :

Réponse du pétitionnaire :
Voir en ANNEXE 4, le courrier de Mr. Le Maire adressé a mon intention.

Avis du commissaire enquéteur :

Beaucoup d’informations ont été faites a la population par la municipalité : lettres et flash
d’informations, compte-rendus de réunion du conseil, efc. ... (tout cela disponible en mairie). Ceci ne
semble pas satisfaire I'association « Machemont Ecologie et Environnement qui se focalise sur la
densité de 25 logements/ha et estime que les administrés n'ont pas été suffisamment informés. Leur
insistance auprés de la population : nombreux tracts, signature de pétitions, a contribué a créer un
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climat malsain, a échauffé les esprits, semé la zizanie, voire exacerbé les passions, en divulguant des
informations pas toujours objectives.

J'en réfere a la lettre de Mr. Kemp (observation n°39) qui est a lire et a méditer.

De nombreuses réponses ont déja été données sur les remarques ci-dessus. Quant aux attaques
personnelles contre Mr. Le Maire, jestime qu'elles sortent du cadre de I'enquéte.

Il semble que « la période pré-électorale des municipales ait déja débuté & Machemont». A
suivre...

Je rappelle que le SCOT de la CC2V a été approuvé en 2008. Lors de I'enquéte publique le
concernant, aucune remarque sur la densité des 25 logements/ha n’a été formulée.

Voir en ANNEXE 4 la réponse de Mr. le Maire & Mr. Simon.

Voir aussi en ANNEX 5, une lettre d'information de la mairie (décembre 2011) présentant le PLU
et son pourquoi. Si cela n'est pas de l'information, alors ...

Observations du Commissaire Enquéteur

Le pétitionnaire n'a pas répondu par écrit 8 mes demandes. Les réponses aux observations ci-dessus
ne répondent qu'en partie. Mon avis sur le projet fait état de ces demandes, partiellement ou pas
franchement acceptées, notamment la modification de I'article AU9 du réglement (piéce 4a du dossier)
concernant les % d'emprise au sol.

Ceci constitue des réserves incontournables.

e
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B - Avis motivé du commissaire enquéteur

1 Motivations

Mes motivations résultent de I'étude approfondie du dossier, des visites des lieux, de I'analyse
des observations du public et des PPA, de mes entretiens avec le pétitionnaire, de I'étude de son
mémoire en réponse, tant pour les observations du public et pour mes questions, de mes investigations

sur le terrain et de mes propres convictions.
* Considérant que I'enquéte s’est déroulée conformément a la réglementation ;

« Considérant que le dossier présenté a I'enquéte, bien que non mis & jour, contient I'essentiel
des informations permettant d'apprécier le projet ;

* Considérant que le PLU de cette commune est conforme a la loi SRU, au SCOT de la CC2V et
du PLH, tant sur le fond que sur la forme ;

« Considérant que le public a été parfaitement informé de la tenue de cette enquéte, qu'il a pu
consulter le dossier, s'exprimer librement pendant toute la durée de I'enquéte et étre regu en
entretien par le commissaire enquéteur au cours des quatre permanences, dont un samedi
matin ;

» Considérant I'avis que j'ai donné ci-avant sur les observations émises par le public, paragraphe
A.2 de la conclusion et sur les réponses du pétitionnaire, comme indiqué dans son mémoire de
réponse ;

J'estime que le projet d'élaboration du Plan Local d'Urbanisme de la commune de Machemont
est recevable sur le plan réglementaire. Sur le plan technique, des modifications et améliorations
doivent étre apportées au projet, elles sont présentées sous forme de réserves dans I'avis émis ci-
aprés. Ces modifications sont importantes et indispensables a I'équilibre général du projet.

e
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2 Avis sur le projet

L'enquéte publique que, j'ai conduite du 25 février au 26 mars 2013 a pour objet 'élaboration du
PLU de Machemont.

J'émets un avis favorable avec réserves pour cette élaboration

Réserves :

- Le dossier devra étre mis a jour avant son acceptation :

o Enfonction des remarques des Services de I'Etat, de la Chambre d’agriculture,
du Conseil Général, du SMTCO et des réponses proposées par le groupe de
travail lors de la réunion du 7 janvier 2013. (Piéces 9 et 10 du dossier)

o Les plans du dossier devront étre modifiés notamment par la suppression de la
zone 2AUh et I'ajout en zone Naturelle de la bande de 6 métres le long des
berges du ru de Saint Amand ;

- Le pétitionnaire devra prendre en compte les remarques et demandes stipulées dans
mes observations du Procés Verbal et reprises dans les avis des conclusions.

Le 19 avril 2013

Le commissaire enquéteur
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ANNEXES

w
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ANNEXE 1

LYONNAISE DES EAUX : Flux pollution moyen de Machemont — Capacité traitement station
d'épuration
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F
VIRE MONSIEUR LE MAIRE

N/REF NHo/EL - 2013/214
DOSSIER SUIVI PARNicolas HARKABUS 21 rue de I'Eglise

OBJET Compléments d‘information au courrler 60150 MACHEMONT

du 28 décembre 2012

LYONNAISE DES EAUX

AGENCE OISE-SOMME-VERMANDOIS

AVENUE DU GROS GRELOT - 60150 THOUROTTE - FRANCE
TEL : 0 B10 393 393 - FAX . 03 44 86 92 27

www.lyonnalse-des-eaux.fr
THOUROTTE, le 5 avril 2013

Monsleur le Maire,

ernier en mairle de Machemont, nous vous Indiquons que
e signé en sous-préfecture de Compitgne
ité nominale de traitement de la station
(lution en sortie est Indiqué,

Suite & notre rencontre du 2 avrll d
[‘arrété de la station d'épuration de votre commun
le 8 novembre 1999 ne mentlonne pas la capac
d'épuration sur le paramétre azote. Seul un flux de po

Ce flux correspond & 4,5 kg/J.

En conséquence, nous avons refait le tableau des charges regues a partlr des données de

2012 ;
RACCORDEMENT FROBABLE : 1480 EH
MACHEMONT
Tuk do paliulion mpyﬂ BRI Capnils da traitement i e S Charge théorique
arcivant sur la statlan’ i [ F R e In atation d'épuration - |Apport d'efiuent = | prés erdatlen di lolissamaent
DB0B i eyt b G0 kg /o 180 kg /1 3T kg 1] 177.0kg /J
DCO i PR 271kg{J 450 kg /J 174kg/J 445.0kg /J
ES o 87 ko /J 270ka /| G0 kgl J 166.8kg 1J
GL sy, - b5 kgtd kalJ
&l F o PR kgiJ
DEFINITION DES CHARGES TEq
DROS €0 g/
DCO 120 ghl
MES 56 g
NTK 16 gl
P tol gl

A partir de§ charges moyennes regues sur la station d’épuration en 2012, nous estimons que
la station peut recevolr 1 450 équlvalents-habltants supplémentalres. Ce calcul ne tient pas

compte de la charge hydrauligue en entrée de station.

CENTNE REGIOMAL PICARDSE « CHAMPRGIE - 11 GUATER, ANENUE DE COUEY - DB00 SUISHNS - LiCIHAAESE DES EALY FRANTE - 6.0, AUCAHTAL O 433 2 00 0 - SR 410 024 E07 RES UANTERRE

m
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ANNEXE 2

ATTESTATION d'affichage

e —
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ATTESTATION

Je soussignée,

Daisy RICHEZ, Secrétaire de Mairie de la Commune de MACHEMONT

ATTESTE :

- avoir affiché a la porte de la Mairie le 22 juin 2012 le compte-rendu de la réunion du Conseil
Municipal du 14 Juin 2012.

- avoir attendu la réception (soit le 17 Juillet 2012) des dossiers « papier » du Cabinet
ARVAL du projet de P.L.U. arrété par délibération du 14 Juin 2012, avant d’afficher un avis
au public stipulant que dans le cadre de la procédure, ce dossier (comprenant la délibération
en question) était mis a disposition du public, au secrétariat de la Mairie.

- avoir volontairement attendu la réception des dossiers « papier », compte tenu du délai de 3
mois de consultation du dossier commengant & courir dés que celui-ci serait réceptionné par la
Sous-Préfecture (officiellement réceptionné par celle-ci le 19 Juillet 2012) et le délai partant &

compter de cette date.

En foi de quoi je délivre la présente attestation pour servir et valoir ce que de droit.

FAIT A MACHEMONT
LE 19 FEVRIER 2013
LA SECRETAIRE DE MAIRIE,

T ——————— e e e e W
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ANNEXE 3

PHOTOS panneaux d'affichage
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Aviz au public

Cmum_.- de MACHEMONT
e publigue sor e
Plan Local d'Urbanisme arebté

P i o ity il 1" 0030, s M de BATITEMUAT § prde.,
I:ﬂq:m Wi wmqpte publigus mar fz preee B4 PIRS Lacel o Urhes o
@

'enquéic se déroulern oo muine du 25027201y
dtix Jouts of heures habitvels d'ouventure du secritariag 2ottty

Monsicur  TRANCART Jockie domiciti & . i
LONGUEAU (60700) 7 ruc do ls Pontalne » g4 dh;?gm‘: M‘:muﬁc
commissalie enquéteur. q

Lo commisssine CQUEteUr rocevTa on maino fles .
« lundt 25 Rvricr 2013 da 10 heures 4 12 heyres,
- veadeedi & mars 2013 da 16 heures A 18 heores
- ssmed 16 mers 2013 de 10 heures 4 12 heures,
-t mand} 26 mars 2013 do 16 beures & 18 beures

Pendant [s durde de V'enquéte, le public pourma .
documenis du projet de LU et consigner M“le::::::xcu:;
sur le registre donquitc dépasé en malrie wu les adreaser par derit B M
TRANCART lackie, commissaire cnquéicur désigné par fe Présivenmt du
Tribuna! Adminisiratif.

LEMAIRE

[ 'I: I'J"_E:-

fls: O st
Domifique PASTOT
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ANNEXE 4

COURRIER de Mr. Pastot en réponse a l'observation N° 40 de Mr. Simon

e e ===
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Machemont Mairie de Machemont

Canton de Ribécourt
{rrondissement de Compiogne
Département de UQise

LE MAIRE DE LA COMMUNE DE MACHEMONT

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Monsieur,

Le courrier du 16 mars 2013 de Monsieur Gérard SIMON est la constatation idéologique d’arguments
diffamatoires, délétéres portant atteinte 4 mon intégrité morale et intellectuelle ainsi qu'a celle du conseil
municipal.

Monsieur SIMON peut discuter tel ou tel point technique dans la conception du P.L.U mais ne peut
contester telle ou telle régle de P'urbanisme ou encore déformer et interpréter les textes comme le SCOT
(25 logements a I’hectare), texte d’ailleurs voté par les élus en 2007 (CC2V) avec une modulation de
densité en fonction du caractére rural de la commune.

Les affirmations de Monsieur SIMON et de ses amis sont mensongéres et contestables puisqu’elles
diffusent au travers de tracts, des informations qui n’ont rien & voir avec le projet lui-méme. Il suffit
d’ouvrir le dossier et de constater que nous ne construisons pas deux cités pour avoir 90 logements au
centre du village. Cette bombe médiatique a évidemment déstabilisé une partic de la commune avec
certains villageois signataires d'une pétition argumentée par leurs soins. Le mensonge et la rumeur sont
deux armes redoutables pour détruire un homme ou une femme ne concevant pas la démocratic de cette
fagon. Depuis, certaines personnes m’ont dit qu’elles avaient signé sans se rendre compte de I'importance
de leur acte.

Concernant ‘le manque d’informations’ d’aprés M. SIMON, je suis obligé de vous dire que nous avons
grandement sensibilisé la population et bon nombre est venu consulter le P.L.U en Mairie, pour
comprendre et surtout connaitre le devenir de leur propriété fonciére. La responsabilité de certains
adhérents de |*association m’a surpris dans leur démarche. En effet, M. HUSS (un des acteurs principal
du recueil des pétitions), par exemple, a découvert le jour de la premiére réunion publique que le R.P.I de
Machemont/Chevincourt perdait une classe primaire et que notre commune avait une cantine. Cet homme
que je n’avais jamais vu pendant la concertation (qui a duré un an avec tous les documents disponibles et
4 panneaux de 0.90 m x 1.20 m exposés en mairie expliquant le projet avec les zones a urbaniser) ne
s'était jamais intéressé au projet. Pire, aprés avoir distribué les tracts sans connaissances précises, il nous
a demandé le 1° jour de I'enquéte publique tous les documents du P.L.U, ce que nous avons fait le
lendemain. Preuve que lorsqu’on veut s’informer tout est possible. Mieux. M. SIMON dit : *la population
n'est pas informée’, c’est inexact.

L’information et la concertation ont commencé par des réunions dés le mois de janvier 2011 (documents
ci-joints) jusqu'au mois de février 2013. Le fait de tirer 300 dossiers du P.L.U avec un coit exorbitant
n‘aurait pas mieux informé le public. En expliquant 8 M. SIMON et M PUGNANT que le P.L.U ¢’était
60 logements en dents creuses et 30 logements sur des terrains a urbaniser, le disque dur de la
désinformation de 90 logements dans le milieu du village continu a tourner. Seuls, 3 objectifs les
guident : faire peur, nuire au travail du conseil municipal et du bureau d*étude et annuler le P.L.U contre
I'intérét des administrés.
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En ce qui concerne le moyen d’expression du public, M.SIMON une nouvelle fois doute du sérieux, de la
sincérité et de Pintégrité des fonctionnaires de la Mairie en les accusant de la perte ou du vol du cahier de
doléance, disparu au cours de 1’été 2012. Or, cet événement a eu lieu apres la délibération du 15 juin 2012
arrétant le projet du P.L.U. Mmes RICHEZ et ARNAUD, attestent sur I’honneur qu’aucun administré
n’est venu demander le cahier pour écrire une réserve.

Il est fort probable que les administrés qui avaient émis des idées ou des contestations se seraient fait
connaitre en contestant cet incident. Je ne porterai pas de jugement sur cet événement que je laisse & votre
appréciation.

Concernant, les reproches de I’affichage de la délibération, la procédure a été respectée (documents
joints) par ma secrétaire générale de Mairie qui connait depuis bien longtemps son travail.

M. SIMON, conteste a travers son courrier, les informations que je diffuse au travers de mes bulletins, le
vieillissement de la population (406 habitants sur 735 ont entre 40 et 92 ans), la fermeture d’une classe
que je répéte depuis I’année 2008, (’année de notre élection) s’est faite : on perd une classe. Les
difficultés financiéres de notre commune qui vont s’aggraver, le manque de maisons neuves est toujours
d’actualité.

Il avoue que j’informe la population alors que quelques lignes au-dessus aucune information n’est donnée
a la population. Ce n’est pas sérieux.

En effet, le registre des permis de construire depuis 1999 n’indiquent pas comme le signale M. SIMON
Gérard 22 maisons mais 13 et par conséquent j’atteste et confirme le manque d’enfants (moyenne de 1.8
enfant par an de 1999 a 2008).

Obtus et sans cohérence, M. SIMON continue 4 nous expliquer que la précédente municipalité voulait
construire 47 logements sur les terrains du centre du village et nous 90 logements dont il donne toujours
pas le détail, pire il devient le conseiller architectural dont les compétences sont limitées. Il nous oppose a
une conception de qualité de vie que nous organisons tous les jours avec les élus.

La réflexion sur les zones agricoles avec le bureau d’étude, la chambre d’agriculture et la commission
départementale de la consommation des espaces agricoles, a été objective et nous n’avons en rien entamé
les surfaces agricoles utilisées. Les deux zones & urbaniser sont des terrains privés et communaux et la
3%m sone, un terrain avec plusieurs propriétés privées, rue des Vignes. Cette affirmation est encore
inexacte.

Quant a la suspicion développée par M. SIMON d’un intérét quelconque sur ces projets, nous sommes au
milieu d’un fantasme pas trés loin d’une accusation qui n’est pas digne d’un ancien représentant de 1’Etat.
La démarche d’un Maire et de son conseil dans ce genre de projet est d’approcher des organismes publics
pour aborder un projet ensemble avec des architectes. Le maitre d’ouvrage devient alors le responsable
avec Darchitecte des consultations et le code des marchés publics est appliqué pour les appels d’offres.
Le Maire et le conseil municipal n’interviennent aucunement dans ce genre d’opération. Dans le cas de
logements sociaux (5 dans notre commune) le Maire aura le droit de regard sur Dattribution des
logements, bien évidement.

M. SIMON dans son courrier veut me faire passer pour un homme qui n’écoute pas les administrés.
Depuis le début de notre mandat, nous avons beaucoup travaillé pour la population et tous les projets ont
été étudiés avec ’ensemble des habitants, quartier par quartier :

- rénovation de 1’école vue avec les enseignants et les parents (peinture et chauffage),

- travaux rue des Vignes : éclairage public, voirie et trottoirs en relation avec les habitants de cette
rue avec la mise en place de réunions publiques en Mairie et de réunions de chantier,

- travaux rue des Bois en relation avec les habitants et les services de ramassage des déchets et les
pompiers,

- travaux rue du Courtillet en relation avec les habitants pour la réfection des trottoirs etc....
Tous les travaux avec le Syndicat des eaux dont je suis le Vice-président ont été vus avec les habitants
concernés par des problémes importants. La liste pourrait s’allonger.
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M.SIMON ne connait pas les problémes du village ou fait semblant de ne pas les connaitre. L information
et la participation sont actives et la population attendait certains travaux depuis des dizaines d’années.
Nous avons investi et réalisé en 5 ans plus qu’il n’avait été fait en 30 ans.

Il est donc clair que M. SIMON et son Association travaillent le mensonge contre les représentants de la
commune et ses administrés et le fait briller de mille fagons. Ca c’est I'illusionniste. Pour la musique, les
notes et la manipulation jusqu’a ’accusation personnelle sont une symphonie de mauvais goit.

En espérant que votre jugement pourra se faire en toute équité, veuillez recevoir, Monsieur le
Commissaire enquéteur, mes sincéres salutations et mon profond respect.

MACHEMONT LE 08 AVRIL 2013

Dumi?1"ﬁ§ﬁc PASTOT
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ANNEXE 5

LETTRE D'INFORMATIONS N° 19 - Décembre 2011
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MAIRIE DE MACHEMONT i L L.

Leftre d’informations n° 19 - DECEMBRE 2011

Madame, Monsieur, Chers habitants,

Nous sommes heureux de vous retrouver afin de vous faire part de notre inquiétude pour la
propagation d'une campagne de désinformation dans les journaux et dans les boftes aux lettres,
émanant de I'Assaciation « Machemont Ecologie et Environnement ».

Et pour cause : voici maintenant quelques mois que nous vous informons de tous les projets engagés
dans la commune, y compris celui de la mise en place du P.L.U. (Plan Local d'Urbanisme).

Les flashs N°s 14-16-17-18 ont résumé les enjeux de I'étude. La réunion publique, organisée le 14
Octobre 2011 4 19 heures en Mairie a permis & une assistance importante de suivre avec attention
I'exposé de Monsieur THIMONIER, représentant le Cabinet du bureau d'études ARVAL, lequel a
expliqué le travail élaboré du P.A.D.D. (Plan d’Aménagement de Développement Durable) pendant 26
mois, voté par le Conseil Municipal le 2 Novembre 2011. Ce plan est consultable & la Mairie et nous
invitons les administrés & venir nous rencontrer afin que nous puissions leur expliquer les enjeux de
cette réflexion.

Cette réunion a permis a la majeure partie de |'assistance de comprendre ce P.A.D.D. mais n'a pas
convaincu, 4 priori, les représentants de ['Association « Machemont Ecologie et Environnement »,
lesquels n'ont pas compris (ou ne veulent pas comprendre) lintérét d'un tel projet.

POURQUOI UN P.L.U. 2|

1. REGLEMENT INADAPTE ET ZONAGE A REVOIR

Elus en Mars 2008, nous avons rapidement établi un diagnostic de tous les problémes, avec les
capacités fonciéres et financiéres réelles de la commune.
Construire des maisons devenait une priorité car depuis 2005 (1 maison), aucun permis de construire
une habitation n'avait été instruit.
Par conséquent, j'ai rencontré plusieurs propriétaires fonciers et au fil du temps il m'a été donné de
constater les deux points freinant I'évolution de notre commune :

> Le probléme des terrains avec successions

» Le probléme du P.0.S. (Plan d'Occupation des Sols)
Le probléme du P.O.S. peut &tre réglé par la commune, celui des successions, par la justice et notre
pouvoir est inexistant.
Le P.O.5. approuvé en 1997, renouvelé en 1999 et 2000 est contraignant & tous points de vues pour
lobtention d'un permis : surface de terrain, longueur de la facade, recul par rapport 4 la limite de
propriété, choix des matériaux, en résumé trés difficile d'instruire un permis pour une habitation
dans les contraintes imposées. Cela aboutit au fait que certains propriétaires conservaient des
parcelles, acquises a la force de leur travail, sans pouvoir les destiner d la vente de terrain « & béatir ».

e —)
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2. LES CONTRAINTES DU SCOTET DU PL.H.

Le S.C.O.T. (Schéma de Cohérence Territoriale) et le P.L.H. (Plan Local d'Habitat) ont été arrétés par
délibération du Conseil Communautaire le 18 Décembre 2007 (je rappelle que notre conseil n'était pas
encore élu), puis transmis aux communes et aux personnes publiques associées pour avis,
conformément a la législation en vigueur. Faisant suite & I'avis de IEtat le 19 Décembre 2008, de
nouvelles démarches ont été mises en ceuvre par la Communauté de Communes, afin dintégrer les -
remarques de I'Etat dans le P.LH. L'ensemble des communes a été rencontré afin de définir les
objectifs territorialisés.

Par délibération du 22 Juin 2010, les objectifs de construction de logements par la commune ont été
approuvés. Le P.LH. a été voté par la Communauté de Communes le 23 Juin 2011 (par l'ensemble des
¢élus, maires et délégués communautaires). Le S.C.O.T. était rendu exécutoire le 14 Mai 2008,

Le P.L.U. s'affirme comme une nouvelle obligation, avec l'insertion du S.C.0.T. et du P.L.H., sous peine
d'une révision du P.O.S.

Les dispositions du Code de I'Urbanisme n'obligent pas directement a la transformation d'un P.O.S. en
P.LU., dés lors que la commune n'engage pas une révision de son P.0.S. Toutefois, 8 MACHEMONT, la
nécessité de mettre en compatibilité le P.0.S., d'une part avec le 5.C.0.T. de la CC2V, approuvé le 18
Décembre 2007 et exécutoire le 14 Mai 2008 (/e vote de MACHEMONT a représenté 2 voix sur 46
au Conseil Communautaire), avec le P.L.H. approuvé le 23 Juin 2011, implique la mise en révision du
P.0.S. et en conséquence, automatiquement, sa transformation en P.L.U., suivant les dispositions de

l'article L 123-19 du Code de |'Urbanisme.

La révision d'un P.0.S. représente les mémes honoraires et plus qu'un P.L.U., sauf que notre P.L.U. ne
nous colite que la moitié de sa valeur (soit 12 331 £€) car un P.L.U. est financé & 50 % par le Conseil
Général, en définitive trés peu onéreux, alors qu'un P.O.S. n'est pas subventionné.
L'économie est importante pour nos administrés, d'une part par la démarche et, d'autre part par
I'appel d'offres, organisé par nos soins, avec l'aide des services de I'Etat et I'examen de la commission
d'appel d'offres :

1" i Cabinet ARVAL

2t : B &R

3*" : Cabinet VINEY

4 : URBA Services

Réunion du Conseil Municipal du 11 Décembre 2009 : les 2 premiers retenus pour analyse des

Offres
Réunion du Conseil Municipal du 3 Mars 2010 : choix définitif (Cabinet ARVAL)

3. PENSER A L'AVENIR :

Le P.AD.D., aprés avoir réuni les nouvelles contraintes dans notre commune (zones protégées, zones
agricoles, équipements, cheminements, populations), la réglementation du P.L.U. et le zonage seront
deux outils pour le développement. Il faut également comprendre que dans les années a venir, les
matériaux de construction vont évoluer et les techniques aussi. La possibilité de construire
« autrement » doit en conséquence étre revue (bois, matériaux nouveaux, panneaux photovoltaiques
etc..), ce qui n'est pas autorisé actuellement dans le réglement duP.0.S,
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4. DEVOPPEMENT EN HABITAT DE NOTRE COMMUNE :

Le P.L.U. sert & développer d'une fagon raisonnable notre commune, entre 3 et 4 maisons par an : ceci
est la progression souhaitable de notre P.A.D.D. mais lequel dépend des propriétaires fonciers privés
qu'il faut convaincre d'un méme élan, afin de libérer des terrains.

Cette évolution de notre population, stagnant depuis 39 ans, va permettre une moyenne d'dge
raisonnable, avec un apport de jeunes couples avec enfants.

Progression des habitants :
> A MACHEMONT de 1968 & 2007 +0,2%
> Dans le canton de 1968 & 2007 +40 %
> Dans le département de 1968 4 2007 + 67 %
L'intérét d'une augmentation de population, c'est :
* garder notre école et celle de CHEVINCOURT
* augmenter nos ressources fiscales et pouvoir investir pour le bien des villageois
* améliorer la qualité de vie et I'environnement de nos administrés

5. GARDER NOTRE ECOLE ET CELLE DE CHEVINCOURT :

Chacun d'entre nous a bien compris l'utilité d'une école dans le milieu rural lorsqu'elle peut fonctionner
avec des effectifs compatibles avec les ratios de 'Education Nationale. Nous avons tous été parents
d'éleves et avons tous en téte l'intérét d'une telle institution.

Le regroupement d'écoles avec CHEVINCOURT fut trés important car il a permis de maintenir depuis
septembre 1984 6 classes en fonctionnement avec 130 & 150 enfants pour le regroupement. La
commune de CHEVINCOURT, depuis quelques rentrées scolaires, a permis de garder un nombre
suffisant d'enfants afin que les 6 classes restent ouvertes (20 & 25 enfants). Sa politique de
logements est soutenue avec 5 d 6 maisons par an, avec une dizaine de logements d loyer modérs.

Le scénario réaliste dune fermeture de classe est le suivant :

% Les parents devront conduire leurs enfants dans les communes les plus proches (aux derniéres
nouvelles, les classes sont surchargées, les cantines et accueil également) et la commune de
MACHEMONT paiera pour chaque éléve inscrit dans d'autres écoles.

< L'ATSEM sera licenciée

< La femme de ménage sera également licenciée

< Le personnel responsable de la cantine également licencié

Nous risquons d'étre déja en difficulté & la rentrée 2013-2014 car 30 enfants vont rentrer en classe

de 6™,

6. LE FINANCEMENT DES BUDGETS DE LA COMMUNE :

Je souhaiterais expliquer trés schématiquement comment fonctionne une commune pour financer ses
investissements, lesquels représentent la qualité du Patrimoine et la qualité de vie de la population.

Je rappelle que les impdts alimentent le budget de fonctionnement et permettent de financer les
investissements (avec l'excédent de fonctionnement).
Les recettes de fonctionnement sont alimentées par :

% Des imp0ts fonciers du bdti et non bati

< Des taxes d'habitation
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% Des dotations multiples de I'Etat (dont une dotation est versée en fonction du nombre

d’habitants)
% D'autres ressources (faible pourcentage pour notre commune)

Dépenses de fonctionnement :

% Toutes les charges nécessaires au fonctionnement de notre commune (salaires, entretien,
chauffage, maintenance, assurances etc....)

La différence en fin d'exercice entre les recettes et les dépenses de fonctionnement donne un
excédent ou un déficit de fonctionnement. L'excédent de fonctionnement nous permet de financer

des investissements.

Investissement : Ressources Investissement :
% Fonds propres (excédent de fonctionnement)
% Subventions (mais également financées en partie avec des fonds propres)

< Emprunt (banques)

En conclusion : Si les ressources de I'Etat diminuent, ce qui va se produire dans les prochaines
années, ajoutées a la marge de manceuvre des collectivités locales, laquelle
sera nulle ou déficitaire, le bras de levier reste bien celui des taxes
d'habitation et des impdts fonciers bétis, non bdtis, supplémentaires, afin de
couvrir une perte de dotation de I'Etat dans notre commune.

7. PROJET DE LOGEMENTS DE NOTRE P.AD.D. :

Aprés cette réflexion, autant politique que financiére, de trois ans de mandat (au cours desquels des
investissements importants ont été réalisés au moyen de subventions) et les contraintes des autres
territoires de I'Etat et leurs obligations, nous avons projeté de construire 90 logements (+ ou -)
répartis sur une période de 15 ans d 20 ans.

En premier lieu, nous avons localisé une soixantaine de terrains potentiels, favorables a l'obtention
d'un permis de construire une habitation, dont voici la liste par rue (aprés I'approbation du P.L.U.):

- rue des Vignes 1 7 - impasse de la Fréniére : 1
- rue du Champart : 5 - rue de la Fontaine  : 10
- rue du Pont du Matz : 18 - rue des Acacias L4
- rue de Saint Amand : 5 - rue de la Planquette : 2
- rue Friette 1 4 - rue des Bois D4

Cette prévision dépend, bien entendu, de la volonté des propriétaires privés désireux de vendre leur
terrain afin de construire une habitation.

Un autre projet de pavillons en accession de 10 a 12 logements pourrait voir le jour sur un terrain
privé situé rue des Vignes.

Un second projet de 15 a 20 logements serait possible sur des terrains privés et communaux, dans la
zone définie « & urbaniser », avec 5 logements a loyer modéré.

Un autre projet nous tenait a coeur avec 'Association « Machemont Ecologie et Environnement » :
concernant la réserve des terrains communaux derriére 'école, I'étude d'une zone d'aménagement avec
jeux, pares, sport avec promenade. Un projet dont les financements seront difficiles & obtenir.

m
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8. PROJETS DE LOGEMENTS : INCIDENCE SUR LA STATION D'EPURATION (aucune)

La station d'épuration a une capacité de traitement pour les 3 communes actuellement branchées
MACHEMONT-MELICOCQ-CHEVINCOURT, et va accueillir MAREST-SUR-MATZ dans les
prochaines années (pour 2014 assurément). Les travaux engagés sont des travaux de conformité
sollicités par I'Agence de I'Eau et des mises aux normes de sécurité. D'ailleurs, dans le bulletin de
Janvier 2011, nous avions établi l'inventaire des travaux d réaliser, avec leurs coflits.

Je rappelle aux administrés que je suis Vice-Président du Syndicat des Eaux et que je connais

parfaitement tous les dossiers.

9. QUEST-CE QU UNE CITE ? QUEST-CE QU'UN CAS SOCIAL ?

La cité est un ensemble d'habitations, construite pour les besoins déja cités plus haut. Elle permet
également aux jeunes couples et aux personnes en difficulté d'obtenir un toit. Dans notre
département, il manque 8 000 logements et I'Etat nous a rappelé nos obligations d'élus, au travers de
courriers fransmis par Monsieur le Préfet. Chaque rue de notre commune constitue une cité avec
plusieurs maisons et la vie doit s'organiser autour de la tolérance et du respect mutuel.

Quant aux cas sociaux, j'en découvre tous les jours et je m'efforce, avec les moyens dont je dispose,
de leur trouver un toit, une aide et surtout une écoute. Les accidents de la vie sont journaliers :
chémage, maladie, handicap, déces, séparations. Tout cela ruinent des familles et la solidarité doit
s'exercer. Notre équipe municipale sera disponible jusqu'd la fin de son mandat pour €tre un relais aux
personnes en difficulté. La politique du rejet pourra 2tre mise en place par une autre équipe

municipale ultérieurement.

10. CONCERTATION ET TRANSPARENCE :

Toutes les informations des projets et toutes les délibérations sont publiques et affichées.

Depuis le 6 Aolit 2009, date de délibération de la mise en ceuvre du P.L.U., 26 mois se sont écoulés et
nous avons entendu et vu plusieurs administrés, venus nous rencontrer afin de comprendre le projet.
L'Association nous a adressé un courrier le 29 Aolit 2010 et nous l'avons considéré dans notre
réflexion. Ce projet a ensuite été présenté dans le bulletin municipal de Janvier 2011,

Lors d’une réunion de commission « P.L.U. » le 26 Janvier 2011, nous avons invité les représentants de
l'association pour I'étude du théme « Analyse du Paysage et Environnement ».

Lors de la derniére réunion, suite a l'invitation des membres du Conseil Municipal, ie 10 Novembre
2011, I'Association « Machemont Ecologie et Environnement » devait nous présenter leur projet
technigque et financier. Or, ce jour-ld les propos étaient hors sujet et nous sommes toujours dans
l'attente d'un projet chiffré.

Toutes les discussions sont possibles, le débat est utile, Ior'sque les propositions sont objectives, avec
une bonne connaissance des dossiers. Il faut que la raison l'emporte, avec une réflexion sur
I'anticipation pour le bien commun et non pour l'intérét personnel,

Tous les documents sont & votre disposition en Mairie. Aprés ['avis de tous les services de I'Etat
(durée 3 mois), une enquéte publique d'l mois aura lieu auprés des habitants et des associations de la

commune.
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Le monopole de la qualité de la vie n'est pas la propriété de I'Association « Machemont Ecologie et
Environnement ». Notre réle de tous les jours, avec les élus, est de préserver le bien-étre, monter
des dossiers et améliorer le patrimoine et son environnement. Nous sommes, bien évidemment,
concernés par le sujet et n‘avons pas l'intention d' étre malheureux dans notre village. Nous désirons,

avant toute chose, conserver notre cadre de vie.

Cette explication un peu longue devrait permettre aux habitants de comprendre la démarche un peu
technique parfois (je vous I'accorde) mais, indispensable, afin de répondre aux conditions imposées

tout au long de ce document.

Ii ne sera pas question de référendum car il faut réviser le P.O.S. et nous avens choisi le P.L.U. pour
les raisons exposées ci-dessus.

Nous sommes dans une démocratie représentative et non participative. Qu'il y ait des opposants (nous
pouvons le concevoir) mais notre devoir était d'exprimer objectivement les raisons de notre décision.
En Mars ou Avril 2014 auront lieu les élections municipales. Je souhaite que les représentants de
I'Association « Machemont Ecologie et Environnement » se présentent avec un programme. Si leurs
idées I'emportent, ils géreront notre commune. C'est la démocratie.

Nous continuons, bien entendu, & vous servir. De nombreux projets sont encore & concrétiser avant la
fin de notre mandat. A cet égard, nous informons les habitants que nous ne répondrons plus aux
copies glissées dans les boftes aux lettres, lesquelies sont pour instant hors sujet.

Le travail s'impose dans la sérénité et le respect.

Le Maire,
Dominique PASTOT

e ——
Page 34

CONCLUSIONS enquéte publique du 25 février au 26 mars 2013
ELABORATION PLU



*9ouanbgsuoo

U9 91J11091 189 11gq NP $91SUIP Sap uwenboay (gg-d) uoneiuasaid ap uodder np sydeiSered

9] "19s1URQIN B SIUOZ SI] INS SUOTIONASUOD 3P J[BWIUIW JISUSP JUN JIXIJ 9P uone3I[qo, |

suep sed OUOP 189, 19 1S WIS I 9] SNOS 2I0qe[P 189 ()4 d[ anb 1o[edder ap us1AUOD [

"619,U g UONIIS 991ISEpER) J[[ooied ¢

Ins onb [SUE pUBLIY JUIRS 9P NI 9] 19 SUTEIUO,] B[ 9P NI B 3HUD LA UIWSYD) NP 1P [RINI UNISYD
3] JedSuo[ sureus) sap anred ef 1WeI9 SWIIOD NPUUS “INAJS NP dsseq anted e suep sSeire]

e SONQUI 6 B NI ‘SINIW () B W] 159 95 BI[R] NE S[BRUIIXEW INANRBY B] TRYN Y] IN309s

9] suep anb juenbIpul Ua () J[OTUE UOS B JFIPOL BISS (}] SUOZ B[ 3p TUAWI[SI 3] ‘a1N0 Ug

"« TR[[IA ¥ » TRUNV ]

IN103$ 3 INS SIUSWIFO] P UIBISUIA JUN, P 13 « AJUOI B » Y[}V [ INS1098 NP 9)1[BI0] B[ INS
SIUQWISZO] 7| B (] 9P d[BWIXBUW ISUIP SUN (JISSOP NP ¢, U 9091d) Juswaseuswe p a1g1nonsed
uoneBIU3LIO, | suep Juesiopd us Ind)gnbus-a1ressIwwos np siae, | a1Ams ap gsodoid 150 ||

2oy a114vd D) SUDP

23v310f ND S2439W (] 24puIanD JuvAnod assvq au4vd D] SUDP 23VIDf ND S249UW 6 D MDY

D] L211Ud1] 2P PUDULAD 152 [] *28DUISI0A 2] 410d SPOUDSINU P 204N0S 2419 Mad 2102 21120

ANS [1309]]00 U, p UONDSIDZL U *PUDWY JUIDS 9P N NP SIALL S2P U01192104d 1] » 12 saddvu
ap 2p3u0wa4 3p sanbsis xnp ‘arydpiSodos vy v sp17 sawGoLd SIP Pav824 NV « ISDIJIA 2T »
1P ‘ZDYV [ 2UOZ D] ANS NUSIIL 2419 JIOD WAUWIXDUL D STUIWS0] 2P 2UIDISUIA 2UN ‘2.43N0 UT
"43S1D24 D SSUDYUD $IP 12 $300D,p 52104 Sap ‘a1ydvL§0odo; v] ap P84 NV WNUIXDW
SIUGWIZEO] Z[ D ()] 9P PUSUIP UM JID « 2421U0A] D » 1P Y)Y [ 4N3199S 9] anb apuvwiap Jj

T INI)NDITS-3ITeSSTUIOY TP 95U0day
2 ATDD B[ 2P LOODS Ne 19 HId Ne 39Y21JJe BY/SIUIWATO] ST 9P 9)ISUIP B[ JUBSNJaI

U3 ‘()14 ne s9gsodoid 19siueqin g sauoz s9 suep 9jqissod uonesIURQIN, P SUOIIPUOD SI[

191 9SNED U SISTWN JUSWWEIOU JUOS “ (1S ‘O ‘8€ B 8T ‘9T ST €T TT 1T 0T ‘61 ‘ST P11 ‘11
‘6 ‘S ‘P °¢ “T “I,U SUOIIBAIISQO) 1A 3P SIPBD J[ INS IDUIPIdUT J2 Neq np PUsuap 2110 doiy, (g

"11d 191ssop
ne 1910dde g UONEIYIPOW IP Seq "INAYNbUS-2IIBSSIWLWOD NP SIAR, | A1AIMS 3p 9sodoid 182 [f

[feaes} ap HHEM v_ .En ﬁ.wm&a.a sosuodoy

“Suounz sanaisnyd

v 2d1o140d D 12 2914U09 219 D 2410124935 UOS 4vd « 2180]0IF JUOWIYIDPY » UOUDIOOSSD, |
QUOWBYIDIN 2P [)Td NP UOHDI0QD]2,] N0d SUOIUNGL S3] 2UL2IU0D TMD 20 U L21NIN0d U
"42ISSOP 90 LoMINSUOD 4NOd UNUIUIOD D] 3P IDIUDIPLO3S 3] 12 2LDJA 3] AN2ISUCPA

Avd 351024 [10AD.LY 2UWLOUD, ] FUSINOS 3 *21UDUWL D] D S2]qIUOASIP JUOS JWUN]OA NP 12 24qUIOU
puv43 anaj ap unf np EQQQE 20 suvp $2249suU1l 2.3 svd juaanad au mb s24n2.4d SISN2AQUIOU
ap ‘ounuwuod ] 4vd 3102dsa.4 332 U21q D UONDILIIUOD D] 3P SPUTDPOUL ST I]QUIISUD 7]

‘n1d
p UONBIOQR]D, | E JUESINPUOD SApNIY $9f WBINP (GG *HS ‘€S 61 “8 St €7 “ I 0% ‘8€ B
8T €T TTIT 0T ST €1 01 °6°8 T *1,U SUONBAIASQO) UONELIADUOD B[ 9P SoUBSYINSU[ (|

mmr__.,._ﬂa Emnunu__ mu m._n— ﬂm—ﬁu

*SUOISN[IUOD SIP SIAE SI] SUBP SISLIAIT 19 [BQIIA $3901J NP SUONBAIISO S suep sIndns sapuewrdp 19 sanbaewaa saf 33duiod

U3 31pud.Id Jp ypueudp 353 [ ‘yaed dune,( (ZBY VT IN9)93S )0 ‘AJI0IP IALI D) PpURIY JUIRS NI np SUO] [ SAIRU 9 IP APUR( UN Jueqo[Sud
d[PImeu duoz dun p Jnofe,| 33 Yy duoz ey 9p uoissaiddns ef jusurosdinonaed snid r9ae ‘sagynsuod sonbignd ssuuostad sap SHONLAIISQO

xne sagsodoad sasuodaux saf Jueams )14 J91ssop np nof g asyur ef ans Jred dun, p jueriod sIAIISII 9AL INYINDUI-IITESSIUIUIOD NP J[qRI0AR] SIAY

“majgnbua-aaressiumod np jred ey ap sasuodax ap 3alqo, | Ju0J 19 JILLINGD Jed SISTWSWEL} 9)9 JUO SIILIDY SHONBAIISGO OF
~najgnbua-aaressiuuiod np yred ef ap sasuodpa ap 12(qo,| yuoj 12 anbrgnd aanbua, p 315182 3] Ins sa9UTISU0D 239 JUO SHONEAIISGO /T

ANALINONT-TATVSSININOD NA LIOddVH Nd ASATVNV

€10T '’

JUOWAYIEIA 3P "' T'd




"OULID) Op

$d109 un suep J110sUL,S 19 9[OOLISE IANOR, | B AUTESSIONU 19 331 159 3[[9,nb sIo]
Sp UONEIIqEY, P 95BSN B UOSIBLU UN 19 S3[0ILITE SIUSWIIRQ SIP 1381[831 A, P JUOP
uenounxd 91911 ()74 9p 19fo1d ne a9ynuapt ajoouse syood el JUNUTBMW Ip
gsodoid 183 [1 ‘AUSHUOIA 9p neawey Ny “INo)enbus-AIBSSIWWOD NP STAR, | ISUIR
QIAINS 19 Ja[11s 30 B 2IMINOUS P dIquiey) ] 9p anbiewal e[ g sure) asuodai

e[ IouLjuod ap psodoid 189 [1‘(sureiuog e[ ap ani) sunay ap sdiood 9[ IUBUIAOUOY

“KuSnuopy ap noawpy 37 4ns UOUDIGDY, P
UOSIDW 2un 425124 2P 211]1q1ssod D] oU420U00 b 20 Uz 219]duiod snyd asuodps aun ari0ddy - (aurvguo ]
1 © 2950do4d asuodp. v] 244G

D] 2p and 2uiddf) Ja[ns 23 P 24mNOLBY, P 24qUIDY7) D) P UOHDAIISGO

¢

"(9T,U UONBAIISqO) AUSTUOIA] 9P NESUWRY NB UOHLIIQRY dUN 18 9[0LSE SJUSWINE] SIP SIMASUOD
ap 911[1q1ssod 10 durejuO e[ 9p NI SULISY 9p sd100 Np 3[0J1ISE 3Tesn, | AP UINUIBUI AP SPUBLIA(] (9

"N1d 191ssop ne touodde g uonesIpow ap sed 7/ 6,U 3)joo1ed gy sjjaInieu

Qu0z ud Judurewt 3p psodoid oUOp 159 |1 *AUNUILLIOD B[ 9P }IOIPUS 190 B ST (Y

B[ INS SA[MOIYPA 9P SIILOS 19 $3008 $3] XNaIdZuep JuawaIginonted puas mb 2o
‘910A B[ 9P 2qINOD dUN, P JIUOS B B 13 /6, U 3[[9oIed B[ 9p SBQaIIU0D US JUsWaFIe]
s4non as mb ¢y Bl sIndap anb ap3esiaus a1y Inad du uUreLIs] 90 9p SUASSIP

B[ *sIn3[[Ie Jed "SWISIUBQIN P JUIWNOOP NP UONEBIOQR[Y, [ 9P TUSWOW Ne sauuostad
S3] 19 SUSIq S9[ INS S[ANMUIAY SINDSLI S9p 91dwW0d us 9sud 9p [ONOS Un suep ()4 Ne
IowLiyuod 3 9p 3[un 95n{ 919 € [[ 'SOJ NP UONBIOQE[D, | 9P JUSWOWL NE NUSIAL I
elop yeae Jutod o)) “(uoneiuasaid op wodder np £ 1°d 1ssne 1j0a) S1noq np saney
sonred sap JUBALLIE JUSWIS[[ISSINI 9P XNBd $Ap dNied Jun [BAR, | SIOA JUSNOBAD S
[onbay Jed Samer un,p 9yoN0OQIP NE JUIANOI} IS SUISIOA SUTBLIS) SI] 15 UTRLId) 3))

"91gnbar 993 © s[qissod squesiejsiies snid B[ uonnjos aun i3anox Inod

onfedonmuw ey sed spp0dde ong e149p 25g1noNIed UOHUIYE SU[) *PIAI[OIP SLI0J dUn Jquasaud urelid) o))
. SETUIOD TP E

(FTu

UOHBAIISGO) ZIBIA] I 1UOJ B ANI £,/6,U 3[1901ed B 9p S[qUONISUOD JUOZ UI JUSWISSB]D 9P IPUBWA(] (S

‘uoneinds, p uonels e[ 9p AURUUONSIT 3]
Ted sastwisuen suoneuLoul, p 910U B 3p 3939[d1LI00 ©IIS () I21SSOP Np BG 2991d)
IBIIUES 070U B "IN2lgnbud-oIIessIuIuod np siAe, | a1ams op 9sodoid 189 [f

‘UOUDANda, p UGNDIS V] 3P 241OUNOIS3E NP SUOUTULGN, P 10U D] 2p 2213)duios 2415 TN
0o ()] 4F1550p Mp BC U 3331d) 2001U0S 2300 BT naiEnbus- 0SS o af dod sazuiafies
JUOS FIDIUUIUUOLIAUSZ UOPDNIDAR, P 2L91DU U UOND]SI8P] U] op 102dS24 3] 12 XNDIUUIUUOLIAUD
xnalua sap 21dwos ua 2s14d v] JuPUL22U0D Funwuios v] uvd sap140ddp suonvanfisnl so7

T IN3IgNDUS-31TESSTIIOS 0P 95uodoy

(LF 12 8E B BT LT 91U SUOTHEAISSO) XTEIUSUDUUOIAUS

xnalua sap ;mdwos ua umtu B[ 2P 2QUBSILNSUT 123 [ ] NP S[EIUILIUUGIALD UOHEN[EAD P MY

-adwaxs red ‘uoneredss sajdnod sap “so9Se seuuosiad

$op ‘saunaf sop surosaq xne puodar 213J0 91195 JUOWAYIBIA V *IPIR JUSWATO]

U9 9IJJO, 9 PNSIIAIP B[ 9P 19 UOUINQIIIE,D SO SAp PILSAI NE I3101Jouq

ua juaanad ¢ Ins s3TeuUI g ‘Sreuoneu 21y, & duudkow ud ‘janbay mod spre
WAWA30[ Np g My, pinofne puodsoiiod « [e1o0s » J1p JuswaSo| o] anb sjaddei 1sa |
"(ToUu uoNeAIaSqO, | B sgsodoid) Nz auoz e 19 (1] dUoZ

©] JUBUIIDUOD JUSWIFEUIUIR, P 311NOMIEd UOTIBIUSLIO, [ B 19 1USWISSI NE ‘SaU0Z
ud 98ednoogp ap ueid ne syuawAsHle $I] 159,U 30 1S ) 12Issop ne 1opodde

2 UOTIBOHJIPOUI 9P SBJ "INaignbud-o1ressiuiwods np siae, | a1ams ap gsodoxd 159 ||

eI 9p 2dnois af Jed saapiea sasuoday

"OUNUWULOD D] NS SPS1D24 2412 Jud1v44nod mb sjuswia30] ap a.4quiou 3] Juvinp, p v4a31ul) b 22

(2o UOHDALZSGO 4104) FNUSIUOD 1D NP PHSUBP 2UN J1UDI2L DD 12 LISTUDGN D SIUOZ $3] 24MpPad p sodoid
‘24no uz ‘152 || “SOd Mp $2]122 v 340ddp4 4vd ()74 np sapdnos snid suomsodsip sap 4vd 2a1p190f sanap, p

« SISN24D SJUTP » SIP UONDSIIUN, [ 152 2114014d D] *(SUD ¢ 53] snoy uoyponddo, p uvjiq) ausiupgn,p
JuuUn0p np 20v]d U2 2S1Ul D SUDP JFULYUOD D 1U21524 IND 12 SIOUDPUD] SIP JUDAINS STURUBSO] P

24guow U Sa4flnfo sap 2ouvan )74 3] anb F12ddp 153 1] ~oqnd np uoLdN202.4d sppdiowiid vy 152 Jurod E9)
T INAIPNDIR-3ITESSIIIWIOD NP a5T0day

912 ZC 1S 08 T 'BE R8T LT 0T ST ET TT ITOT 61T LI TOIEI ' TI 11 016 8 L 0 F E.u
SUONEAIISGO) [BIOOS JUIISTO] NP STA-E-SIA UIRLD NO Snjal 3o syuepoduwir doxn sjuewagor ap JIqUION (¢

€107 "B

1UOWAY2EA 3P ") T'd




aignbue ¢ stwnos *() T4 op 19lo1d ne s[qeioAe] SIAB UN JoWQ mMb MdJPNbUS S1BSSILIWOD NP SUOISN[OUOD 3] JU}0adsal SNSsop-10 xnea[qes sof suep sagsodoid sasuodar so]

5"

-anbriqnd

*[e19u93 191911, p o1[qnd syudwadinby un no 9dnois 1enqey, | Ip uR[{IAaNOIE
2]quIasus, p uone1pdo p sed US UTBLIS) NP J[BIO0] ADBLINS B 3P 9%()S € donod [0S
ne ssudws sun s[qissod juepuar yins b aseryd e opwnddns suop 157 “ureLa)
Np 3[e10) OBHNS B[ 3D 9, & SUONONLSUOD $3P I[QUIASUI, | 3p [0S ne ssudwio, |
JUBWI] Ud () V] SUOZ B[ 3P 6 S]01MIE, | 9P UOTIIEPRI ] 131313091 9p gsodoud 183 ]

"13[NS 20 D SPUISTUNUPD S $219NnD3ad SaSN2IqUIOU

Sop p4D8aL MO YPQq NP ISUIP D] LIUSIUOD 3P 19M0S UN SUDP *I]qUIFSUB, P UONDIpd0 2un Mo 2]0S1

12f04d un 4vd pui22U00 UIDLL2] NP YOf D [0S ND 2514dWia, ] JUDIIUI] UD ‘() [ JUOZ D] 2P § 2]O14D, ] 19LIPOJY
: TN3T9NDUS-3ITesSTI 0 Np opuewa(] (0]

*N171d 191ssop ne Jauodde
€ UONIBDLJIPOW 9p $B( "INa1gnbud-olressiuuiod np siae, [ a1ams op gsodoid 159 ||

"SOIUDSIDSIIDS JUOS NUBTUOD UOS 12 ()] J 9] 4NS 2141w D] 4vd sapuuop suonvondxs sa7

"DY/SIUIWBZO] C7 P PUISUIP D] NS 2]NULIOf 71D D, U UONDALISGO JUNIND ‘A 7DD D] 3P OIS

a] 4ns anbyqnd 219nbus | ap S407 *$241393[q0 sanolnor sod suOUVULIOSU] SIP JUDNINATD UD “UIDSIDUL JDUI]D
un 424puadua nd v b 20 ‘DY/SUWIT0] C7 Ip PHSUBP D] NS JUUUDIOU TUDSYDIOL 55 ‘uoniad aun 1qoip
'S0V XN2AGUIOU 2P 3INPOLd JUIWIDEP D « JUSUWIUUOLIAUT 12 21§0]0IT JUOWIYIDPY » UOHDIOOSSD, ] ‘2100
uos aq "pnodiounu v] ivd uoyvindod v] v sa310f 212 U0 suouPWLIOfUL, p dnoonvaq anb 1addv. 153 1]

T INSIPNDUS-31TeSSTIIWOD NP 95u0d9y

"(07,u uoNEAIasqoO) [edIOIUNUI [1ISUOD 3] 19 IR 3] MU0 SJOUS 19 () 9] d1U0D 1K0pIe[d (6

‘N1 1218s0p ne 1auodde
© UONBDIJIPOUI 9P SBJ "INaignbua-allessiuiwod np siae, [ a1ams ap 9sodoid 189 [|

"XNPL4PS 3P JUIUIILOf

anbuvw 12 21515101UDf snjd Sap 2]qUIds Ul SJUDURALIUT $20 4vd ()] NP UOUDINUUD, P SPUDWAD DT
"UOND]SIBI] D] 224D IUIOfU0D UD 3951]D24 219 D Xvuinol

$2] suvp uonpIYqgnd U] *SNUIIPL 2412 ‘SDO UNOND UB ‘Ju2aNad FU SUDUIALIIUL SIP SUOUDALISGO ST
T INSIINDbUS-21TesSSTIIOD 1P 950049y
(P 39 1¢,U SUOIBAISSqO) auTew B[ op nesuued saf ans afeyoigye, |

190 xneumol s3] suep anbrjqnd a1gnbus, | op uoneosriqnd ey 1ns 991LISUOD YIUBMSSIII NO SoUBSIINSU] (Q

"(Y1d 191ssop ne Jauodde
B UOTIBIIJIPOW 9P SB( Inaignbus-srressiauwiod np stae | a1ams ap asodoid 183 [f

__E.Fn op >dnos 3 xed sappijea m&.d:aum

"8]092,] 424.4952.4d I UL TUOWIYIDI D SIUSUIEO] XNDIANOU P UOHDALD
] ap 2uop 12 uoywmdod vy ap 2231YNOS UONIOAR, ] Fp UONVIYSHL 3 D 2[]21U2S53 152 UODALISGO 31397)

Ahmos :os«tompov EoEosom_z
g uone[ndod e[ 9p JUBSIINS JUSUWII[[IANOUII IP IOUISQE, | U 3[0I9,] B ISSB[O 9P JINJIULIJ 9P 1e18U0)) (/L

€10 BN

JUOUIYOBIA 3P "' T'd






