






































Evolution du nombre d'exploitants par tranches d'dge
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La diminution du nombre d'exploitants (chef d'exploitation/co-exploitant) suit a l'identique celle du
nombre des exploitations.

11 est possible de constater un rajeunissement significatif de I'd4ge des exploitants, méme si les "55 ans et
plus" étaient encore largement représentés en 2000. L'évolution des exploitations agricoles devra se faire
principalement au travers de cette tranche d'age, la tranche des "40/54 ans" apparaissant a I'époque comme
sous-représentée.

Toutefois, la part d’exploitants travaillant & plein temps sur l'exploitation progressait (39% a 51%) sans
pour autant atteindre le niveau cantonal ou départemental.
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Depuis 1979 la surface agricole utilisée reste globalement stable.

En 2000, la situation est la méme qu'en 1979, les terres labourables représentent 67% environ de la surface
agricole utilisée (SAU), part moins importante que les deux référents (canton 76%, Indre 84%). Les surfaces
vouées aux céréales enregistrent une baisse (14% a 8%) et restent largement en dega des référents (canton
19%, Indre 39%).

Les surfaces fourragéres se maintiennent et augmentent méme légérement (canton 61%, Indre 36%), avec
une part de surfaces toujours en herbes en baisse de moitié mais qui représente encore 32% de la SAU
largement au-dessus des référents (canton 23,5%, Indre 16%0).

Entre 1979/2000, I’effectif bovin progresse de 1365 tétes a 2536 tétes. Il ne concerne plus que
25 exploitations contre 71 en 1979, soit une taille moyenne des cheptels qui passe de moins de 20 bétes a
100 bétes, signe tout a la fois d'une spécialisation, avec intensification et modernisation des méthodes
d’élevage et de production.

A la méme période, on note également la présence d'élevage d'ovins avec deux fois moins d'exploitations
(cheptel moyen par exploitation 16 bétes).

Tous ces éléments confirment le caractére et des orientations technico-économiques des exploitations
tournées essentiellement vers I'élevage bovin de type allaitant.
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4.f) Conclusions sur la dimension environnementaie

Les enjeux de la carte communale de ROUSSINES au niveau environnemental sont donc :
@ Protéger le potentiel agronomique de la commune.

@ Limiter Purbanisation autour des zones de relief, humides, des cours d’eau et des fonds de
vallées.

@ Protéger le patrimoine paysager de la commune,
@ Protéger le patrimoine naturel de la commiune.

@ Protéger les futures constructions des risques, pollutions ou nuisances existants sur la commune.
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1.a) le Bourg et ses extensions : Les Houmes, La Prune, Le
Bas-Pays

L'essentiel de la délimitation de la zone constructibilité a €té de conforter son organisation, en intégrant le
bati existant et les "dents creuses”, en évitant une extension de type linaire.

Le soucis de maintenir des ruptures et des "respirations", au sein du Bourg et entre le Bourg et ses
extensions, mais également de protéger les points de vues privilégiés, sur le paysage et I'église, de préserver
les zones de jardins et de vergers, se manifeste par l'inconstructibilité de tout un secteur autour de 'église, ou
le long de certains axes.

Faute d'équipement suffisant, et compte-tenu de la configuration fonciére favorable, plusieurs secteurs
propices & un développement cohérent et en "épaisseur” du Bourg, au travers d'opération d'aménagement
d'ensemble, ne sont pas pour l'instant ouvert a I'urbanisation.

Dans ces deux cas la collectivité a d'ailleurs mis en place un outil de maitrise fonciére, par le moyen d'une
Zone d'Aménagement Différé (ZAD), lui permettant, en cas de mutation d'acquérir du foncier, afin de meitre
en ceuvre et de mener a bien ses objectif de préservation et de développement.

1.b) les villages et hameaux de : Le Joux, Nougerette, Le
Petit Montmartin-Les Cosses,La Grange Gouru, Les Terriéres

Le Joux : la délimitation arrétée s'est attachée a ne pas basculer l'urbanisation de l'autre c6té de la RD,
pour des raisons de sécurité, de cohérence et pour ne pas développer un habitat linéaire, a préserver I'activité
agricole, ainsi que les paysages et l'organisation du village, tout en optimisant la présence des réseaux.

Nougerette : bien qu'éloigné, ce village dispose de plusieurs terrains propices a la construction, sans
aucune contrainte particuliére, réglementaire, technique ou de préservation. La délimitation vise néanmoins a
maintenir la cohérence et la silhouette globale du village, et bien évidemment en évitant des basculements
inappropriés sur des terres ou vers des installations agricoles.

Le Petit Montmartin-Les Cosses : il s'agit sur ce secteur de conforter et renforcer une zone bétie
ancienne el déja constituée (habitations/activités), sans accentué l'effet linaire de I'urbanisation, et donc en
travaillant et favorisant un développement le long et de part et d'autre du chemin rural, dans une position
visuellement moins pénalisante et prégnante, et en restant & distance des installations agricoles.

La Grange Gouru : pour cette zone, trés caractéristique et de qualité, mais & ce jour trés fortement
marquée par l'activité agricole, parfois "invasive et désordonnée", l'objectif a été pour les €lus de qualifier et
de valoriser ce village. D'une part par un classement en zone « Ue », afin de permetire la restauration, le
changement de destination et 1'évolution d'une partie du bati existant vers des affections autres, et d'autre part
par un classement en zone « U», pour ouvrir quelques terrains a la construction neuve, sur un secteur
présentant peu de sensibilité paysagere et n'entrant pas en concurrence avec l'activité agricole.

La Gargouille/Les Terriéres : cette zone a été crée pour répondre & un projet de création d’une aire de
petits passages, voire de terrains familiaux, pour accueil et/ou la sédentarisation des gens du voyage, réalisé
avec le concours de I'Etat, afin notamment de remédier & des problémes de salubrité et de sécurité. Ce
classement en zone « U» dans le cadre de la carte communale, permet de lever réglementairement
l'inconstructibilité et d'admettre ce projet, mais aussi de répondre aux objectifs de solidarité, de mixité sociale
dans I’habitat et de diversité urbaine (cf’ loi Solidarité et Renouvellement Urbain de décembre 2000) pour satisfaire
et prendre en compte, sans ségrégation, les besoins de toutes les catégories de la population.

1.c) le secteur de Saint Benoit avec : La Boussiniére,
La Ganne, Le Pécher, La Gargouille/Les Fonds Breaux

Il s'agit d'un ensemble de secteurs, totalement intégrés au fonctionnement et & l'organisation spatiale et
urbaine de Saint Benoit, et qui, pour I'essentiel, ont été délimités dans cette logique de proximité, voire de
"faubourgs" du chef lieu de canton, qui reste objectivement trés contraint et limité dans ses disponibilités
foncieres, et & la recherche de zones d'extension. Saint Benoit offre par ailleurs & ces secteurs un bon niveau
de services et d'équipements de proximité, dont les habitants actuels, et futurs, peuvent bénéficier.

La Boussiniére : il s'agit du secteur presque totalement construit situé dans la continué urbaine de l'entrée
Nord de St Benoit. Le principe du zonage est de stopper les constructions le long de la RID1, qui produisent
une urbanisation linaire et d'étalement inappropriée, et dont la multiplication des accés entraine des
problémes de sécurité, au vue des vitesses pratiquées sur cet axe rectiligne et roulant. A ce titre, 'accés aux
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