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PREAMBULE - PRINCIPES D'URBANISME ET
D’AMENAGEMENT

I.  LES GRANDES ORIENTATIONS DEFINIES PAR LA LOI

Le Plan Local d'Urbanisme (P.L.U.) traduit une politique locale volontariste en matiere de
planification urbaine, d'aménagement et de développement durables, au moyen de réponses
qui tiennent compte des spécificités de Le Pin et des enjeux définis par la loi, notamment
ceux établis aux articles L101-1 et L101-2 du code de I'urbanisme, en assurant (extraits ci-
apres) :

1° L'équilibre entre :

a) Le renouvellement urbain, le développement urbain maitrisé, la restructuration des
espaces urbanisés, la revitalisation des centres urbains et ruraux ;

b) L'utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaces affectés aux
activités agricoles et forestieres, et la protection des sites, des milieux et paysages
naturels ;

¢) La sauvegarde des ensembles urbains et du patrimoine béati remarquables ;

d) Les besoins en matiere de mobilité.

1° bis La qualité urbaine, architecturale et paysagéere, notamment des entrées de ville ;

2° La diversité des fonctions urbaines et rurales et la mixité sociale dans [l'habitat, en
prévoyant des capacités de construction et de réhabilitation suffisantes pour la satisfaction,
sans discrimination, des besoins présents et futurs de l'ensemble des modes d'habitat,
d'activités économiques, touristiques, sportives, culturelles et d'intérét général ainsi que
d'équipements publics et d'équipement commercial, en tenant compte en particulier des
objectifs de répartition géographiquement équilibrée entre emploi, habitat, commerces et
services, d'amélioration des performances énergétiques, de développement des
communications électroniques, de diminution des obligations de déplacements motorisés et
de développement des transports alternatifs a I'usage individuel de I'automobile ;

3° La réduction des émissions de gaz & effet de serre, la maitrise de I'énergie et la
production énergétique a partir de sources renouvelables, la préservation de la qualité de
l'air, de l'eau, du sol et du sous-sol, des ressources naturelles, de la biodiversité, des
écosystemes, des espaces verts, la préservation et la remise en bon état des continuités
écologiques, et la prévention des risques naturels prévisibles, des risques miniers, des
risques technologiques, des pollutions et des nuisances de toute nature.

Le P.L.U. s’inscrit dans une logique de développement durable.

C’est-a-dire, « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la
capacité des générations futures a répondre aux leurs ».

Il est précisé que le P.L.U. ayant été prescrit avant le premier janvier 2016, s’applique la
partie réglementaire du code de I'urbanisme dans sa version antérieure a I'ordonnance du 23
septembre 2015 et au décret du 28 décembre 2015. Pour la partie Iégislative, c’est la partie
postérieure a ce décret et a cette ordonnance qui s’applique.
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II. CONTENU GENERAL DU DOCUMENT

Il est précisé que le P.L.U. de Le Pin ayant été prescrit avant le 31/12/2015, s’appliquent,
pour la composition du dossier et notamment le rapport de présentation les dispositions
suivantes :

Le présent rapport :

1. Expose le diagnostic,

2. Analyse l'état initial de I'environnement, présente une analyse de la
consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers et justifie les
objectifs de modération de cette consommation et de lutte contre I'étalement
urbain arrétés dans le projet d'aménagement et de développement durables
au regard, notamment, des objectifs fixés, le cas échéant, par le schéma de
cohérence territoriale, et des dynamiques économiques et démographiques ;

3. Explique les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et de
développement durables et, le cas échéant, les orientations d'aménagement
et de programmation ; il expose les motifs de la délimitation des zones, des
régles et des orientations d'aménagement et de programmation, des regles
qui y sont applicables, notamment au regard des obijectifs et orientations du
projet d'aménagement et de développement durables. |l justifie l'institution des
secteurs des zones urbaines ou les constructions ou installations d'une
superficie supérieure a un seuil défini par le réglement sont interdites;

4. Evalue les incidences des orientations du plan sur I'environnement et expose
la maniére dont le plan prend en compte le souci de sa préservation et de sa
mise en valeur ;

5. Précise les indicateurs qui devront étre élaborés pour ['évaluation des
résultats de I'application du plan prévue.

Il est également précisé que le P.L.U., au regard de ses orientations et de l'incidence faible
du projet sur I'environnement, n’est pas soumis a évaluation environnementale.
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LES DOCUMENTS D’ORIENTATIONS A L’ECHELLE INTERCOMMUNALE

Outre les grands principes et les grandes orientations définies par la loi, le P.L.U. de Le Pin
doit également respecter, les orientations de plusieurs documents de planification
intercommunaux :

>

YV V VVVYVY

YV VYV V VY

le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du Bassin
Rhéne-Méditerranée.

le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), adopté le 20/11/2015.

le Schéma Régional Climat Air Energie.

le Programme de Surveillance de la Qualité de I'Air 2010-2015

le Plan Régional Santé Environnement du Languedoc-Roussillon 2010-2014,
approuvé le 20/12/2010

le Plan Régional de I'Agriculture Durable (PRAD) du Languedoc-Roussillon, signé par
le Préfet de région le 12 mars 2012

le Dossier Départemental des Risques Majeurs approuvé en 1995 (actualisé en
2005)

le Plan Climat Energie du Languedoc-Roussillon, adopté le 25 septembre 2009

le Schéma Régional d'’Aménagement et de Développement Durable du Territoire
(SRADDT) Languedoc-Roussillon, adopté le 25 septembre 2009.

le Schéma Directeur Territorial d’Aménagement Numérique (SDTAN) Languedoc-
Roussillon et son volet départemental SDAN du Gard ;

le Plan Départemental (PDH) 2013-2018 du Conseil départemental du Gard ;

le Plan Climat Energie Territorial du Conseil Général du Gard, adopté le 20 décembre
2012,

le Schéma Départemental d’'aménagement durable « Gard 2030 » de 2011, les
Orientations Départementales d'Aménagement et d'Urbanisme du Gard, adoptées en
février 2009,

le Schéma Départemental des Espaces Naturels Sensibles, en cours d'élaboration.

Par ailleurs, la commune est située dans le périmétre du Schéma de Cohérence Territoriale
(SCoT) et du Programme Local de I'Habitat (PLH) du Gard Rhodanien. Ces documents sont
toutefois en cours d'élaboration et seule une partie de leurs orientations est connue.
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A. Le SDAGE

it

Alsace-Lorraine
Champagne-Ardennes

Bourgogne
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Roussillon
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Franche-Comté
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Le SDAGE Rhéne-Méditerranée
2016-2021 a fixé pour une
période de 6 ans les orientations
fondamentales pour une gestion
équilibrée de la ressource en
eau. Il intégre les obligations
définies par la directive
européenne sur l'eau, ainsi que
les orientations du Grenelle de
I'environnement pour un bon état
des eaux d’ici 2021.

Le SDAGE et les régions qu’il
couvre. Source : SDAGE.
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Le SDAGE décline un programme de mesures. Ses orientations fondamentales sont les
suivantes :

OF 0 S'adapter aux effets du changement climatique

OF 1 Privilégier la prévention et les interventions 3 la source pour plus d'efficacité

OF 2 Concrétiser la mise en ceuvre du principe de non dégradation des milieux aquatiques

OF 3 Prendre en compte les enjeux économiques et sociaux des politiques de I'eau et assurer une gestion

durable des services publics d'eau et d'assainissement

OF 4 Renforeer la gestion de I'eau par bassin versant et assurer la cohérence entre aménagement du territoire
et gestion de I'eau

OF 5 Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions par les substances dangereuses
et la protection de la santé

OF 5A Poursuivre les efforts de |utte contre les pollutions d'origine domestique et industrielle
OF 5B Lutter contre |'eutrophisation des milieux aquatiques

OF 5C Lutter contre les pollutions par les substances dangereuses

OF 5D Lutter contre la pollution par les pesticides par des changements conséquents dans les

pratiques actuelles

OF 5E Evaluer, prévenir et mattriser les risques pour la santé humaine
OF 6 Préserver et restaurer le fonctionnement naturel des milieux aquatiques et des zones humides

OF 6A Agir sur la morphologie et le décloisonnerment pour préserver et restaurer les milieux

aquatiques
OF 4B Préserver, restaurer et gérer les zones humides
OF 6C Ic?téigrerla gestion des espéces de la faune et de la flore dans les politiques de gestion
e l'eau

OF 7 Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource en eau et en anticipant |"avenir
OF 8 Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement

naturel des milieux aquatiques
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B. Le SRCAE

Le Schéma Régional du Climat, de I'Air et de 'Energie (SRCAE) co-élaboré par le Préfet de
Région et par le Président de la Région Languedoc-Roussillon a été approuvé par arrété
préfectoral du 24 avril 2013. |l définit le cadre stratégique régional pour faciliter et coordonner
les actions menées localement en faveur du climat, de l'air et de I'énergie, tout en
contribuant a I'atteinte des objectifs nationaux dans ces domaines.

Instauré par l'article 68 de la Loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour I'environnement, le SRCAE définit ainsi des orientations et objectifs régionaux aux
horizons 2020 et 2050 pour :

>
>

>

réduire les émissions de gaz a effet de serre et s’adapter au changement climatique,
baisser les émissions de polluants atmosphériques et améliorer la qualité de l'air (a
ce titre, le SRCAE remplace le Plan Régional de la Qualité de I'Air (PRQA) établi en
1999),

maitriser les consommations énergétiques et développer les énergies renouvelables.

Des objectifs chiffrés ont été définis pour la région Languedoc-Roussillon par le SRCAE :

>

70000
60000
50000
40000
30 000
20000
10 000

0

réduire les consommations d’énergie en les ramenant en 2020 au niveau des
consommations de 2005. l'effort engagé jusqu'en 2020 devra étre poursuivi et
intensifié durant les décennies suivantes pour atteindre en 2050 un niveau moyen de
consommation par habitant divisé par deux par rapport a 2005,

assurer une production d’énergies renouvelables représentant 29% de la
consommation énergétique finale a I’horizon 2020 et 71% a I'horizon 2050,

réduire les émissions de gaz a effet de serre par habitant en 2020 d’environ 34% par
rapport a 1990 et de 64% en 2050;

réduire les émissions de polluants atmosphériques entre 2007 et 2020 de 44% pour
les oxydes d’azote (NOx), de 24% pour les particules (PM2.5), de 75% pour le
benzéne, de 31% pour les composés organiques volatils par habitant.

Consommation

d'énergie 71%

29%

9% 10% Production d’EnR

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

tricité (GWh) | ( Blomasse (GWh) ( Parc éolien (GWH) ( shotovoltaique (GWH) |

M - -1l
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Sur la base de I'état des lieux et des scenarii établis dans le SRCAE et le Plan Climat de la
Région, le SRCAE définit 12 orientations issues de la concertation régionale pour atteindre
les objectifs précités :

Préserver les ressources et milieux naturels dans un contexte d’évolution
climatique,

Promouvoir un urbanisme durable intégrant les enjeux énergétiques, climatiques
et de qualité de l'air,

Renforcer les alternatives a la voiture individuelle pour le transport des
personnes,

Favoriser le report modal vers la mer, le rail et le fluvial pour le transport de
marchandises,

Adapter les batiments aux enjeux énergétiques et climatiques de demain,
Développer les énergies renouvelables en tenant compte de I'environnement et
des territoires,

La transition climatique et énergétique : une opportunité pour la compétitivité
des entreprises et des territoires,

Préserver la santé de la population et lutter contre la précarité énergétique,
Favoriser la mobilisation citoyenne face aux enjeux énergétiques, climatiques et
de qualité de lair,

10) Aller vers une exemplarité de I'Etat et des collectivités territoriales,
11) Développer la recherche et I'innovation dans les domaines du climat, de I'air et

de I'énergie,

12) Animer, communiquer et informer pour une prise de conscience collective et

partagée.

La prise en compte des orientations du SRCAE dans les documents d'urbanisme intéressent
différents domaines tels que 'aménagement et I'urbanisme, les transports, I'énergie, le bati,
le développement économique.

Un outil d’aide a leur prise en compte est en cours d’élaboration.
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C. Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)

Le Pin fait partie de la communauté d’agglomération du Gard rhodanien. Regroupant 42
communes, elle a été créée le 1er janvier 2013 par une fusion-transformation de 5
communautés de communes et l'intégration de 3 autres communes. C’est sur ce territoire
gu’'est en cours d’élaboration le Schéma de Cohérence territoriale (SCoT) du Gard
rhodanien :

. Périméire du SCOT

Commune membre au 1erjanvier 2017
intégrant le périmétre du SCOT

Source : SCoT

Le SCoT est un document d’urbanisme. Il est I'outil de planification du développement a
I'échelle du Gard Rhodanien. Conformément aux dispositions du code de l'urbanisme, le
P.L.U. doit respecter les grandes orientations du SCoT sous le régime de la compatibilité (en
termes de déplacements, d'économie, de logements de protection des espaces naturels ou
agricoles par exemple). La conséquence la plus directe du SCoT sur le P.L.U. de Le Pin (et
sur I'ensemble des P.L.U. des communes membres de la communauté de I'agglomération)
s'exprime dans la définition d’enjeux de lutte contre I'étalement urbain, de densification de
I'espace bati, de production de logements, de croissance démographique, de développement
ou pas de zones d’activités.

CROUZET URBANISME
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D. Le Programme Local de I’Habitat (PLH)

Outre les grands principes et les grandes orientations définis par la loi et par le projet de
SCoT, le P.L.U. devra également respecter, sous le régime de la compatibilité, les
orientations du Programme Local de I'Habitat établi, comme le SCoT, a I'échelle de la
communauté d’agglomération.

Le P.L.H. est un outil d’analyse des besoins en logements et de programmation d’actions a
mettre en ceuvre pour satisfaire les besoins mis en évidence, sur un plan quantitatif
(combien de logements a produire pour quelle croissance démographique attendue ?) Et
qualitatif (quels types de logements faut-il créer pour satisfaire quels types de besoins?). Le
P.L.H. est établi pour 6 ans.

E. Compatibilité SCoT / PLH

Le SCoT et le PLH du Gard rhodanien n’étant pas encore approuvés (ni arrétés), les
traductions chiffrées des enjeux et des objectifs qu'ils portent (qu'il s'agisse de logement, de
démographie, d'économie, d'agriculture ou d'environnement tout particulierement) ne sont
toutefois ni définitivement établies ni directement opposables. Cependant, afin d'assurer la
compatibilit¢ du PLU avec le SCoT et le PLH, notamment pour éviter de devoir réviser a
nouveau le PLU (en cas de constat d'incompatibilité a I'approbation du SCoT ou du PLH), la
commune a choisi d’'intégrer dans son PLU les grandes orientations formulées dans ces
documents.

CROUZET URBANISME
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DIAGNOSTIC

.  CONTEXTE GLOBAL

Le Pin se situe a la frange Ouest
de [l'agglomération du Gard

rhodanien (dont la ville centre est r“
Bagnols sur Céze), en rive droite .fﬂk
5 Einde
du Rhone. & “"....
evs
La commune est proche de “5}.?.
Bagnols sur Céze, mais aussi de b"‘

grands pbéles industriels de la
vallée du Rhéne (notamment les
sites nucléaires de Marcoule et
du Tricastin). L’avénement de
ces pbles a induit un essor
démographique important dés les
années soixante, avec une
production importante de
logements (a [I'échelle de Ia
commune purement rurale
qu’était Le Pin a I'époque).

Aujourd’hui, si dans la commune comme a I'échelle
de [l'agglomération, les ressorts de [I'évolution
démographique ont changé, se sont complexifiés,
diversifiés (parfois en s’opposant), le contexte socio-
économique dans lequel baigne Le Pin et sa situation
géographique constituent toujours des atouts: le
desserrement des poéles urbains proches, I'économie
forte de la vallée du Rhéne qui en temps de crise
forme un «ilot» d’activité¢ durable, le caractére
bucolique de la commune font qu’elle demeure
fondamentalement attractive.

Distances Le Pin — villes proches :

Bagnols sur Céze

Orange 36 Km 39 min
Marcoule 19 Km 27 min
Avignon 35 Km 44 min

Le Pin est proche de Bagnols sur Céze, se situe aussi @ moins de 20 kilomeétres du centre
nucléaire de Marcoule et a une trentaine de minutes des grands centres commerciaux et
zones d’activités de la métropole avignonnaise.
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LOCALISATION
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| Gard rhodanien.

Centre nucléaire |/
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Bagnols sur Ceze est le pole de proximité.
La commune est par ailleurs proche de
Ppoles d’emplois importants et durables,
comme le site nucléaire de Marconle.
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Le Pin au sein des 42 communes de 'agglomération, a la transition entre I'espace rural de
l'arriére pays a I'Ouest et I'axe rhodanien, plus urbain a I'Est.

Le Pin se situe dans la sphere d’influence des pdles urbains de la vallée du Rhéne et du site
nucléaire de Marcoule (et plus largement des péles industriels de la vallée du Rhoéne,
principaux pourvoyeurs d’emplois). La commune est également proche de Bagnols sur
Ceéze, qui dispose d’une offre en commerces et de services élargie.

CROUZET URBANISME
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SITUATION

‘ L’espace bati ‘ \

Le village historique et
ses faubourgs anciens,

dominant le plateau.
Llurbanisation  récente
pavillonnaire.
5'7 /, Batiments d’élevage
/4" désaffectés.

13 P d

| Grands ensembles agricoles ||

La plaine alluviale de la Tave,
espace agticole d’un seul tenant,
aux sols profonds et facile-
ment cultivables, rythmée par la
ripisylve de la riviére.

Vi

Coteaux et plateaux successifs,
essentiellement viticoles, entre-
coupés d’espaces boisés et de
quelques vergers.

Le plateau limoneux, espace
agricole d’'un seul tenant tres
ouvert, aux sols profonds et
facilement cultivables.

o

PTEEESS

Grand plateau viticole du
Mas Palisse et vallon viticole
des Planes.

Les enclaves agricoles au
sein des ensembles fores-
tiers.

| Grands ensembles naturels |

. Ensembles forestiers de coteaux pentus dominés par it

! le chéne.

{

AD |

Le grand massif forestier de I'étage collinéen, exposé
au Sud, dominé par les chénes et le pin. Il occupe toute
la partie du territoire au Sud du vallon des Planes.
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LE RELIEF

Les espaces de plaine.

Coteau de piémont

Plateau [\&

L’étage collinéen de la
moitié Sud.

Points altimétriques.




L’HYDROGRAPHIE

La commune fait partie d’une seule unité
physiographique : le bassin versant de la
Tave. Cette riviere recucille la plus grande| ]
partie des eaux de ruissellement et du réseau [ K7

hydrographique secondaire. l

Au Sud, on compte le «sous bassin versant» %
de la Veyre, de taille tres modeste. Ce ruisseau ﬁ

conflue avec la Tave a ’Est de la commune. |

Un vallon sec (Les Planes), traverse d’Est en %
Ouest le territoire communal.

ILa Tave et sa zone humide. |~/ €
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Il. PROFIL GEOGRAPHIQUE DE LA COMMUNE

D’une superficie de 5,96 km?, étagée de 94 m a 261 m d’altitude, en rive droite du Rhone, la
commune est un peu excentrée par rapport a Bagnols sur Céze mais reste proche des péles
industriels de la vallée du Rhéne, en dépit d’'une réelle coupure paysagére. Le territoire
communal présente d'importants contrastes qui résultent d’abord d’'une topographie variée,
de la rive droite de la Tave au Nord, jusqu’aux méandres de la Veyre, en limite Sud. Entre
ces deux cours d’eaux se succedent :

- Un plat morceau de plaine alluviale, puis des coteaux pentus ou alternent landes,

bois, vignes et vergers en terrasses ¢a et 1a, dans un paysage plutét fermé.

=

——— A

et oliveraies « en timbre poste » dans les coteaux Nord.

Grands rbres en bordure de Tave

- Le coteau franchi, s’ouvre le grand plateau viticole. A sa frange Sud Est, le village
historique domine lIégerement 'ensemble agricole.

.....

b £ A

illage vu uis le grand plateau
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Le Mas Palisse et son parvis de vignes.

- Vers le Sud, dans un ensemble collinéen au relief animé, la R.D.5 sillonne pour
déboucher sur un vallon sec, parenthése agricole (en vignes pour I'essentiel) qui
s’étire des limites Est a Ouest de la commune.

- Ensuite, en progressant vers le Sud et jusqu’a la Veyre et son cours a la fois
encaissé et sinueux, le relief s’accentue au travers d’'une succession de plateaux et
combes couvertes par la forét (percées trés localement par quelques parcelles

agricoles).

Le sillon rlcont qe la forét ne napp les coteaux Sud.

Les collines boisées au Sud

CROUZET URBANISME
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Dans cet ensemble bucolique mais trés contrasté, le village concentre I'essentiel de I'espace
bati. Autour de la structure médiévale s’est développé un ensemble béati pavillonnaire,
important en surface. L’espace béati est révélateur d’'une évolution en paliers avec :
» un village historique trés dense, composé quasi uniquement de batisses anciennes.
Le Mas Palisse forme aussi un noyau bati ancien excentré,
» un habitat récent fait d’'un tissu pavillonnaire « aéré », aux formes beaucoup plus
géomeétriques, développé dans le prolongement du village et occupant une superficie
environ 7 fois supérieure a celle du centre historique.

Le village et ses extensions récentes.

Entre ces deux modes d’occupation du sol trés éloignés morphologiquement, on ne trouve
pas d’intermédiaire. L’habitat groupé est absent. Ce clivage traduit le passage rapide d’'une
socio-économie basée sur I'exploitation agricole a une organisation ou I'habitat résidentiel
prend une part trés importante, avec des besoins en logements générés par le
développement économique des pbles urbains proches.

CROUZET URBANISME
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lll.  LE CONTEXTE DEMOGRAPHIQUE LOCAL

A. Préambule a I'’étude des chiffres

Avant toute analyse des chiffres, Il faut noter (et cette remarque est valable pour 'ensemble
des indicateurs démographiques), que la population de la commune étant faible (382
habitants en 2013), de petites fluctuations peuvent avoir des répercussions importantes sur
les évolutions en pourcentages et donner [limpression de forts mouvements
démographiques, qui en réalité ne portent que sur des croissances faibles en nombre
d’habitants.

B. La progression démographique et la croissance du parc de logements
permanents des communes de I’agglomération

A l'exception de Bagnols sur Céze, de Pont Saint Esprit et de Laudun I'Ardoise (qui
disposent de structures de services développées), les communes de l'agglomération
possédent une économie d'abord basée sur I'agriculture et plus secondairement, sur I'activité
touristique estivale et l'activité artisanale. Elles ont été le siége d’un développement de
I’habitat résidentiel lié I'attractivité des poles industriels de la vallée du Rhéne, en fonction de
leurs niveaux d’accessibilité a ces péles. Afin d'appréhender le contexte global pour mieux
comprendre les évolutions de Le Pin, les évolutions démographiques des 42 communes de
'agglomération on été comparées ci-apres :

Evolution démograpique comparée Agglo sans Pont ni Bagnols /
Pont et Bagnols
45 000
40000
35000
2
g 30 000
= 25000 == Agglomération sans Pont
-.9. 20000 ni Bagnols
(1}
2 =fi—Pont et Bagnols
2 15000 g
a.
10 000
5000
0
0 N O O < 0N O O & 0
O N N 00 0 00 OO OO © © O
a OO O O o o 0o oo O O O O
— - — — i i — - N N N N

En dépit des efforts importants de production de logements engagés ces 12 derniéres
années par Bagnols sur Céze et Pont Saint Esprit, le clivage est tres net entre :
» une croissance démographique qui reste faible dans les pbles urbains de
l'agglomération d’une part,
> et les autres communes d’autre part, ou cette croissance est forte et quasi sans
inflexion depuis les années soixante dix.
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’AGGLOMERATION DU (GARD RHODANIEN

Les 42 communes de I'agglo-
mération.
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LES POIDS DEMQGRAPHIQUES DES COMMUNES
DE I AGGLOMERATION [(INSEE 2013) |

@~ B 5900418400 (3)
® -~ M 15004 5900 (7)
M 1200a 1500 (3)
)
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B 1000a 1200 (4
900a 1000 (3
800a 900 (3)
600a 800 (4)
500a 600 (3)
300a 500 (4)
100a 300 (8)
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En 2013, Bagnols sur Ceze puis Pont Saint Esprit sont « les poids lourds » de I'agglomération, a la périphérie desquels «
gravitent » des communes nettement moins peuplées et rurales. Au-dela de I'axe rhodanien proprement dit (C’est a dire,
globalement a 'Ouest de Bagnols sur Céze), une fois les contreforts de I'étage collinéen dépassés, le poids démographique
des communes diminue fortement, mettant en évidence une discontinuité géographique. Goudargues forme cependant
historiquement «une mini centralité», dans la partie amont de la vallée de la Céze qui fait que son poids démographique
est toujours supérieur a celui d’autres communes pourtant plus proches de Bagnols sur Céze.

Le Pin fait partie des communes du Sud Ouest de I'agglomération. Ce secteur géographique est attractif , car il cumule im-
mersion dans I'espace rural et proximité des pdles d’emplois de la vallée du Rhéne et de Bagnols sur Céze. La population
totale de Le Pin demeure toutefois faible en valeur absolue.



1.ES CROISSANCES DEMOGRAPHIQUES ANNUELLES
MOYENNES 1999 -2013 nsee 2013

En pourcentages, depuis 1999, la dynamique démographique des communes de 'agglomération est nette (+0,77% par an),
méme en intégrant Bagnols sur Céze, dont la progression est trés faible). Cette dynamique met en évidence une phase
d’expansion de l'influence des pbles d’emplois et de services de la vallée du Rhéne et I'allongement des trajets domicile
travail, avec des progressions en pourcentages fortes de toutes les petites communes de I'Ouest.
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0,018 40,0235 (5)
0,0142 20,018 (4)
0,0117 40,0142 (6)
0,01 40,0117 (4)
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0,0033 a4 0,0057 (7)
-0,0088 a 0,0033 (6)
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Les plus faibles croissances annuelles moyennes des communes proches de Bagnols sur Céze résultent de I'effet «d’écrase-
ment des croissances en pourcentages» qui découle du nombre d’habitants plus important de ces communes, mais aussi de
l'influence de la décohabitation au sein des grandes zones d’habitat pavillonnaire construites il y a une quinzaine d’années.
Au Sud, plusieurs communes cumulent croissances fortes et populations totales assez importantes : ces communes, outre
le climat socio-économique favorable dans I'agglomération, bénéficient de I'extension de l'aire d'influence de la métropole
avignonnaise.



1.ES CROISSANCES EN NOMBRE D’HABITANTS 1999
2013 (INSEE 2013)

En valeur absolue, depuis 1999, Bagnols sur Céze gagne des habitants de maniére importante a I'’échelle des autres com-
munes de 'agglomération (en dépit de progressions tres faibles en pourcentages).
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Dans l'agglomération, des clivages apparaissent nettement. lls montrent la stagnation, voire de légéres régressions du

nombre d’habitants pour les communes du Nord Ouest (un peu a I'écart), de la basse vallée de la Céze et du Sud de Bagnols

sur Céze. Ces collectivités ont de commun :

_soit une offre en logements essentiellement pavillonnaire et développée il y a une dizaine d’années (avec une décohabi-
tation qui joue aujourd’hui a plein),

_soit une production de logements en valeur absolue demeurée faible.

A contrario, I'apport démographique basé en grande partie sur le solde migratoire se concentre dans les parties Est et Sud

de 'agglomération, ou s’ajoutent les influences de plusieurs pdles urbains, dans des secteurs bien desservis par les grandes

infrastructures de transports et proches des services.



LLES CROISSANCES ANNUELILES MOYENNES DU PARC DE
RESIDENCES PRINCIPALES 1999 -2013 nsee 2013

La carte des croissances annuelles moyennes du parc de résidences principales montre une relative similarité avec la carte des
croissances annuelles moyennes du nombre d’habitants. Dans I'agglomération, cette corrélation souligne le lien (pas toujours
évident) entre progression démographique et progression du parc de résidences principales. Cette corrélation n’est toutefois
pas entiére : le parc de résidences principales progresse 2 fois plus vite que la population totale, mettant en évidence le réle
central de la décohabitation et le caractére cyclique des progressions démographiques qu’elle induit.
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Par exemple, entre 1999 et 2013, pour une résidence principale construite, la population totale a augmenté de 2,9 habitants

a Pont Saint Esprit pour 0,3 a Saint-Laurent-de-Carnols, deux communes qui se situent a deux stades différents de I'évo-

lution de leur parc :

_production de logements qui augmente fortement a Pont Saint Esprit (avec I'arrivée de nouveaux ménages dont la puis-
sance du nombre «dicte» I'évolution démographique),

_production de logements assez soutenue a Saint-Laurent-de-Carnols, mais insuffisante pour éteindre I'impact des mou-
vements démographiques issus de la décohabitation.



1.ES CROISSANCES EN NOMBRE DE RESIDENCES
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PRINCIPALES 1990-2013 (INSEE 2013)
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La carte des croissances en valeur absolue du parc de résidences principales est quasi calquée sur celle de la progression
du nombre d’habitants en valeur absolue. Cependant le rapport entre nombre de logements en plus (ou en moins) et nombre
d’habitants en plus (ou en moins) est trés variable selon les communes, mettant en évidence des histoires récentes du parc
de résidences principales assez différentes d’'une commune a l'autre, entre celles qui n'ont connu que trés récemment une
progression significative du nombre de logements permanents (associée a une forte croissance demographique par loge-
ment nouveau) et celles ou le parc de logements plus anciens connait la décohabitation, qui inhibe partiellement I'apport

démographique des logements neufs.




TAILLE MOYENNE DES MENAGES EN 2013

La taille moyenne des ménages en 2013 permet d’expliquer une
partie de la «dissipation» de I'apport démographique issu de la pro-
duction de logements neufs. Ainsi, I'écart entre rythme de construc-
tion d’habitations et croissance démographique est souvent notable
dans les communes ou la taille moyenne des ménages est faible.

LES CROISSANCES EN NOMBRE DE RESI-
DENCES PRINCIPALES 1999-2013

(INSEE 2013)
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M Saint-Christol-de-Rodiéres

W Montclus

M La Roque-sur-Céze

M Salazac

W Aiguéze

M Laval-Saint-Roman

M Le Garn

M [ssirac

M Le Pin

M Saint-André-d'Olérargues

M Saint-Pons-la-Calm

M Saint-Laurent-de-Carnols

M Saint-Etienne-des-Sorts
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m Saint-Michel-d'Euzet
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Saint-Victor-la-Coste
Laudun-I'Ardoise

M Pont-Saint-Esprit

M Bagnols-sur-Ceze

Le graphique ci-contre met
en évidence le poids
démographique de
Bagnols sur Céze au sein
de l'agglomération (26,6%
du total de la population),
mais aussi celui de Pont
Saint Esprit, et de Laudun
(respectivement 15,7% et
8,8%). Aucune des autres
communes ne représente
plus de 3% de Ia
population totale (moins de
0,5% pour Le Pin).

En-dehors de Bagnols sur Céze, Pont Saint Esprit et Laudun I'’Ardoise, les autres communes
membres de I'agglomération possédent de faibles (et trés faibles) poids démographiques en
valeur absolue. Dans ce contexte, Bagnols sur Céze et Pont Saint Esprit (qui représentaient
plus de 40% de la population totale de I'agglomération en 2013) se détachent par leurs

structures nettement plus urbaines.

Leur part dans le total

I'agglomération tend toutefois a décroitre au fil des années :

la population de

1968 | 1975 | 1982 | 1990 | 1999 | 2008 | 2013
Part de Bagnols sur Ceze et de
Pont ~ Saint Esprit dans 1a | o 0| o) 390 | a9,6% | 47,0% | 44,6% | 43,1% | 41,8%
population totale de
I'agglomération
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Les communes rurales de I'agglomération tendent a satisfaire de maniére croissante la
demande en logements qui s’exprime a I'échelle de I'agglomération et parfois au-dela (avec
la proximité de la métropole avignonnaise). Cette évolution traduit notamment un
phénoméne généralisé (qui n'est pas propre a I'agglomération) de diffusion de la production
de logements dans les territoires ruraux qui demeurent assez proches des villes centres ou
des péles industriels. Les ménages acceptent I'allongement de leurs trajets domicile travail et
un niveau de services plus bas pour pouvoir accéder a un cadre de vie rural, a I'habitat
pavillonnaire, qui en dépit de ses effets souvent déléteres sur les territoires (consommation
d’espace importante, banalisation des paysages, effets de pics et de creux sur la
démographie locale) demeure plébiscité. C’est ce qui a permis a des communes comme
Cornillon ou Saint Marcel de Careiret de gagner un nombre significatif d’habitants ces
derniéres années.

Ainsi, en dehors des pdles urbains de I'agglomération ou la croissance est positive mais
faible et de quelques communes qui ont perdu quelques habitants, la croissance
démographique est généralisée dans I'agglomération depuis quarante ans, méme si elle a
été modulée en fonction de différents facteurs locaux :

» la disponibilité fonciére pour construire (rétention plus ou moins forte, dans des zones
constructibles plus ou moins grandes). Le Pin a fait partie des communes ou le
gisement foncier pour construire a été assez important a son échelle,

» outre la production de logements « en valeur absolue » la typologie de I'habitat a joué
aussi un réle, ainsi que le passé de l'urbanisation dans chacune des communes : par
exemple, Saint Michel d’Euzet ou Tresques ont connu dans les années quatre vingt
dix et deux mille, une production importante de logements pavillonnaires, sans
développer de maniéere significative de parc locatif ou d’habitat groupé en parallele.
Ces derniéres années, ce déséquilibre dans la production de logements a ralenti
notablement la progression démographique par le phénoméne de décohabitation™.
Dans ces communes, méme en produisant beaucoup de logements (souvent
pavillonnaires) la population totale a peu progressé.

» D’autres communes ont connu aussi ce type d’évolutions mais la construction a été
plus « lissée » dans le temps et/ou la diversification de l'offre (logements plus petits,
logements locatifs) a permis de compenser au moins partiellement les effets de la
décohabitation. Parfois aussi, la plus grande partie de I'urbanisation est récente et la
décohabitation n’a donc pas encore produit ses effets.

*Avec le temps, il arrive souvent qu'une maison initialement occupée, par exemple, par 4 personnes (parents et
deux enfants), ne soit plus occupée que par les parents dix ou vingt ans plus tard.

Entre 1999 et 2013, la croissance annuelle moyenne du nombre d’habitants dans
'agglomération a été de 0,77%, pour une croissance de 1,48 % du parc de résidences
principales (le parc de logements permanents progresse deux fois plus vite que la population
totale). La production de résidences principales est restée soutenue, elle n'a méme jamais
été aussi importante, avec en moyenne 457 logements permanents par an construits entre
1999 et 2013, mais la taille moyenne des ménages a été réduite :

1968 1975 1982 1990 1999 2008 2013

Taille moyenne des
ménages dans 3,3 3,1 2,8 2,7 2,5 2,3 2,3
I’agglomération
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C. Evolution du nombre d’habitants / soldes migratoires et naturels

EVOLUTION DU NOMBRE D"HABITANTS

TS de 1968 1975 1982 1990 1999 2008 2013
recensement

PSDC* de Le Pin 150 140 173 256 290 333 382
Agglomération 44 994 46 315 51 746 57779 61432 65 795 68 525
Agglomeération sans | ... 55 56077 30630 34064 37437 39499
Bagnols ni Pont

*Population Sans Double Compte — source : INSEE.

Croissance démographique

(%) par période 1968 - 1975 - 1982 - 1990 - 1999- 2008-
! S 1975 1982 1990 1999 2008 2013
Intercensitaire

Le Pin -6,7% 23,6% 48,0% 13,3% 14,8% 14,7%
Agglo sans Bagnols ni Pont 2,3% 18,1% 17,5% 11,2% 10,8% 5,4%

Pour 'agglomération (sans Bagnols sur Céze ni Pont Saint Esprit) comme pour la commune,
les courbes d’évolutions démographiques assez similaires, en « flite de pan ». Celle Le Pin
montre toutefois une « effet de palier », qui découle de la conjonction entre un faible nombre
d’habitants en 1975 et un apport migratoire important dés les années quatre-vingt. La
population initiale de I'agglomération n’a par contre pas connu « d’effet de démarrage »
(lorsque la population initiale est faible, I'apport migratoire augmente fortement le nombre
d’habitants en pourcentages).
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Evolutions de la population totale de la commune
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La croissance
démographique de la
commune  démarre
dans les années
soixante dix, franchit
un palier dans les
années quatre vingt,
puis, se stabilise a un
rythme qui demeure
assez important
(supérieur au rythme
de l'agglomération
sans Bagnols sur
Ceze). Depuis 2008,
la commune connait
un regain de
croissance.
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Evolutions de la population totale de I'agglomération
sans Pont ni Bagnols
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Evolutions de la population totale de I'agglomération En intégrant Bagnols
80000 sur Ceze et Pont
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70000 chiffres, la courbe de
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— tasse »  nettement,
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SOLDES NATURELS ET MIGRATOIRES
Le Pin 1968- 1975- 1982 - 1990 - 1999- 2008-
1975 1982 1990 1999 2008 2013
Solde naturel (%) 0,3 -0,8 0,3 0,6 0,3 0,6
Solde migratoire (%) -1,3 3,9 4,7 0,8 1,3 2,1
Variations anntlelles 1 3,1 5 14 15 28
moyennes (%)

Agglomération du 1968- 1975 - 1982 - 1990 - 1999- 2008-
Gard Rhodanien 1975 1982 1990 1999 2008 2013
Solde naturel (%) 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3

Solde migratoire (%) -0,1 1,2 0,9 0,3 0,6 0,4

Variations annuelles 0,4 16 14 0,7 0,9 0,7

moyennes (%)
Source : INSEE.
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2008 a 2013

1999 a 2008

1990 a 1999

1975 a 1982

1968 a 1975

totale
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Le Pin : croissances annuelles moyennes de la population

 due au solde apparent
des entrées sorties en %

M due au solde naturel en %

M Variation annuelle
moyenne de la population
en%
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Agglomeération : croissances annuelles moyennes de la
population totale

m due au solde apparent
des entrées sorties en %

M due au solde naturel en %

M Variation annuelle
moyenne de la population
en%

Croissance du

nombre total -10 33 83 34 43 49
d'habitants

Croissance en

« habitants par -1,4 4,7 10,4 3,8 4,8 9,8
an »

Croissance (%) -6,7% 23,6% 48,0% 13,3% 14,8% 14,7%

Source : INSEE.
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Taille moyenne
des ménages
Source : INSEE.

De 1975 a 1990, I'essor des pbles d’emplois de la vallée du Rhéne a induit des besoins en
logements de grande échelle, qui se sont répartis de maniére relativement homogéne dans
les communes de I'agglomération les plus proches et selon une logique assez indépendante
de la structure initiale du bati. La présence de services, de fonctions de commerces dans les
choix d’installation des ménages a donc joué un rdle secondaire. Ainsi, 'apport migratoire
par commune, en nombre d’habitants, n’a pas été proportionnel a la population initiale : si les
évolutions en pourcentages sont importantes pour toutes les communes, elles le sont surtout
pour celles dont la population initiale était faible en 1975 : c’est notamment le cas de Le Pin
qui affiche a cette époque une croissance insolente en pourcentages, caractéristique d’'un
effet de « démarrage » : le développement démographique a pris la forme d’un palier (et non
d’'une continuité) avec un taux d’occupation des logements nouveaux important (arrivée de
familles avec enfants) et une décohabitation dans ces logements trés marginale.

Les communes rurales de I'agglomération (c'est-a-dire toutes, sauf Bagnols sur Ceéze),
connaissent un renouveau démographique. De nouveaux arrivants s’installent. A Le Pin la
croissance démographique est intimement liée a un solde migratoire nettement positif. Cette
évolution traduit une situation économique propice (développement de I'emploi dans les
pbles industriels proches) qui a induit une tension importante sur le marché du logement,
relayée par une disponibilité fonciére pour construire.

De 1990 a 1999, les facteurs d’évolution changent : le solde migratoire trés important qui
avait porté la croissance démographique est divisé par 5. Le solde naturel, qui a bénéficié de
I'apport migratoire des périodes intercensitaires précédentes devient un élément significatif
d'une croissance démographique qui marque le pas tout en restant significative. Si la
situation de la commune a peu changé, la construction de logements a perdu une grande
part de sa dynamique. A la croissance démographique forte depuis 1975 succédent des
évolutions bien moins prononcées alors que dans d’autres communes proches de Le Pin,
cette croissance est toujours soutenue, y compris dans des secteurs plus éloignés de I'axe
rhodanien. Les distances domicile travail n'ont donc pas limité l'installation de nouveaux
menages.

Entre 1999 et 2008, la décohabitation se poursuit dans les logements construits dans les
années quatre vingt dix, mais le rythme de construction de résidences secondaires double
par rapport a la période 1990 — 1999 et en dépit de la division par deux du solde naturel,
l'installation de familles avec enfants en nombre plus important permet de maintenir (avec
méme une légére hausse) la croissance annuelle moyenne de la commune. La progression
démographique est significative. Elle traduit une nouvelle fois I'attractivité de la commune,
relayée par la réalisation de plusieurs habitations, dont 'apport démographique a été « net »
dans le sens ou il n’a pas été étiolé par la décohabitation, qui a été peu active entre 1999 et
2008.
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Aprés 2008, la dynamique démographique s’affirme : le solde migratoire redevient fort,
comme dans les quatre vingt et quatre vingt dix. S’il est moins important en pourcentages,
'apport démographique en valeur absolue I'est plus. Il est en outre accompagné par un
solde naturel situé a un niveau assez élevé. A la progression sensible mais mesurée entre
1990 et 2008 succéde donc une période de croissance notablement plus forte. Cette
évolution s’explique par le maintien d’un rythme de production de logements équivalent a
celui des 10 années précédentes, combinant le fait que moins de logements soient en jeux
dans le phénoméne de décohabitation (notamment ceux construits dans les années quatre
vingt dix). Par ailleurs, dans le cadre d’un cycle long d’une vingtaine d’années environ des
familles avec enfants ont remplacé les ménages d’'une ou deux personnes qui occupaient
encore les premiers pavillons construits dans les années soixante dix.

E. Synthése et enjeux démographiques

L’analyse des évolutions
démographiques sur une
période longue (1975 -

Croissance comparée démographie / habitat

100 2013) met en évidence
80 l'influence d'une production
60 . de logements qui a induit des
M Résidences T " :
40 principales en plus V?nathns quasi
sinusoidales” du nombre
20 i ’ I _. Habitants en plus d’habitants dans la
0 1} commune.
20 PP
RN q"’” QCb:L
SIECNC A

Entre 1975 et 1990 la commune a connu un renouveau démographique (issu de
phénoménes socio-économiques a I'échelle de la vallée du Rhéne). La croissance du
nombre d’habitants a été trés importante en pourcentages comme en valeur absolue.

Ensuite, jusqu’en 2008, les évolutions « se normalisent » dans le sens ou elles sont,
comme dans la plupart des communes rurales au tissu urbain pavillonnaire, réglées sur une
courbe « de sinusoide amortie » les logements construits dans les années quatre vingt ont
crée un pic de population, suivi d'une dépression de la courbe de croissance a cause d’'une
décohabitation forte dans ces mémes logements dans les 10 ou 15 ans qui ont suivi leur
construction. Une fois la premiére phase de décohabitation « digérée », l'incidence
démographique des logements construits redevient importante...pour 10 ou 15 aprés,
redevenir faible, en raison du méme phénoméne de décohabitation. La sinusoide s’érode
cependant en valeur absolue au fil du temps, au fur et a mesure que le parc de logements
s’agrandit en valeur absolue (d’ou « 'amortissement » de 'amplitude de la courbe).

Ainsi, la croissance importante de la période 2008-2015 ne traduit pas une augmentation
particuliere de I'attractivité de la commune en valeur absolue, mais une période qui cumule :
» Incidence faible de décohabitation (elle a en réalité déja eu lieu dans le parc de
logements produit dans les années quatre vingt dix),
» Maintien du rythme de la construction, grace a la capacité d’accueil du POS.
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Toutefois, si la commune se situe dans une aire géographique propice au développement de
'habitat: cadre de vie bucolique, proximité relative de Bagnols sur Céze et des
infrastructures routiéres qui permettent de rallier assez facilement les pbles d’emplois de la
vallée du Rhéne, la typologie de logements qui s’est développée et le niveau élevé des colts
d’accession a ces logements pourrait finir par constituer un frein a I'essor démographique.
Parallelement, la saturation croissante des zones constructibles du POS (ou la rétention
fonciere) vont limiter aussi I'accueil de nouvelles familles.

Pour soutenir la croissance démographique il semble donc nécessaire de définir une offre
nouvelle en terrains a batir, mais aussi d’agir sur la nature méme des logements qui seront
produits, pour élargir I'offre et toucher une population plus importante. A Le Pin, on se situe
dans une aire géographique crédible, a la fois pour le développement de I'habitat résidentiel
mais aussi pour une offre moins stéréotypée, plus adaptée aux jeunes ménages notamment
(petits logements, logements locatifs).

La situation géographique de la commune, son cadre de vie encore rural et bucolique, la
proximité des pbles économiques font que, sous réserve d’'une diversification de I'offre en
logements, Le Pin continuera d’étre un lieu de résidence recherché, sans doute
durablement.

F. Age de la population

Le Pin

1999 2008 2013
0a14 ans 18,7% 20,2% 22,0%
15a 29 ans 18,7% 12,3% 12,3%
30 244 ans 27,6% 22,6% 20,2%
45 a 59 ans 18,0% 25,6% 25,2%
60 a 74 ans 11,9% 13,0% 13,9%
75 ans ou plus 5,1% 6,3% 6,3%

Agglomération sans Bagnols sur Céze
1999 2008 2013
0a14 ans 17,9%
15a29 ans 15,2%
30a44 ans 19,1%
45 a 59 ans 22,6%
60a 74 ans 16,3%
75 ans ou plus 8,9%

Source : INSEE.

Entre 1999 et 2008, on lit dans les pyramides des ages une période de transition qui engage
un rajeunissement, avec l'installation de familles & peu prés équivalentes dans leur
composition et leur age moyen (ménages dans la tranche des 35 — 45 ans, avec enfant(s)).
Cependant, le solde naturel faible a limité le bénéfice de cet apport migratoire.

A partir de 2008, l'apport migratoire important en proportion a creusé de maniére
caracteristique la pyramide des ages de Le Pin par rapport a celle de 1999 : |la part des 0 —
14 ans s’affirme, comme celle des 45 -59 ans alors que la part des 15 - 29 ans diminue
fortement. Cette évolution trahit le « profil type » de ceux qui viennent s’installer dans la
commune : des familles avec de jeunes enfants, qui aprés avoir habité dans des logements
de transition (logement locatif, locatif social, souvent en ville) disposent d’'un niveau de vie
suffisant pour faire construire une maison sur un terrain a un prix qui reste abordable (c'est-
a-dire dans les secteurs périphériques aux pbles urbains).
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A contrario, la faiblesse de la part des 15 — 29 ans, si elle est récurrente en milieu rural (les
étudiants, par exemple, habitent par définition en ville pour I'essentiel d’entre eux) montre
aussi une quasi absence d’offre en logements qui puisse correspondre aux moyens des
jeunes en phase de décohabitation. Parallelement, la part des plus de 65 ans progresse :
une partie importante des arrivants dans la commune, au cours des années quatre vingt y
demeure toujours (en raison du taux de rotation trés faible dans I'habitat pavillonnaire en
propriété).

Le Pin : évolution de la répartition par classes d'ages
de la population
30,0%
25,0% m0al4dans
20,0% m15a29ans
15,0% m30a44ans
10,0% m45359ans
5,0% m60a74ans
0,0% m 75 ans ou plus
1999 2008 2013
Agglo. sans Bagnols : évolution de la répartition par
classes d'ages de la population

0,3

0,25 m0aldans

0,2 m15329ans
0,15 m30a44ans

0,1 m45359ans
0,05 m60a74ans

0 75 ans ou plus
1999 2008 2013

Si le bénéfice de court terme de I'urbanisation récente est indiscutable, avec une croissance
de la population totale significative, I'incidence sur la pyramide des ages est moins positive :
'urbanisation sur le modéle unique de l'accession a la propriété, via la construction de
pavillons pose des problémes d’équilibres démographiques : tant que la demande en
terrains a batir est forte et que des logements sont produits en quantité importante, la vague
migratoire est entretenue et la typologie des familles qui arrivent dans la commune stabilise
la répartition par classes d’ages, car il s’agit pour I'essentiel de familles avec enfants (méme
si 'age moyen de ces familles a augmenté Iégérement ces derniéres années). Toutefois les
logements créés (des maisons en propriété), ne connaissent que peu le « turn-over ». Leurs
occupants ne les revendent pas la plupart du temps et lorsque les enfants arrivent a I'age
adulte, ils quittent la commune pour accéder a un logement qui correspond a leurs revenus.
Si la vague migratoire n’est pas constante, un déséquilibre dans la pyramide des ages
apparait alors : a la saturation des zones constructibles, ou lorsque d’autres facteurs brident
la construction de logements, moins de familles nouvelles arrivent et le départ des jeunes
n’'est plus compenseg, avec a la clé un vieillissement de la population.
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G. Synthése et enjeux pour la pyramide des ages

Compte-tenu du palier démographique franchi par la commune ces derniéres années, pour
maintenir 'age moyen, si I'on reproduit le mode d’urbanisation pavillonnaire de faible densité,
il sera nécessaire de produire encore beaucoup de logements pour compenser la
décohabitation que connaitront ces dix prochaines années les logements construits
récemment. Par ailleurs, si d’'un point de vue strictement démographique, le développement
des zones constructibles dans la commune, en permettant I'arrivée de nouveaux ménages
via I'implantation de maisons individuelles peut constituer une solution, il ne s’inscrit pas
véritablement dans une démarche de développement durable, car il atteindra forcément ses
limites lorsque I'ensemble des terrains raisonnablement urbanisables sera construit.

Seule une offre en logements alternative a la maison individuelle permettrait de stabiliser
I'évolution de la pyramide des &ges, en laissant la possibilité aux jeunes ménages de
s’établir dans la commune, le temps d’avoir les moyens d’accéder a I'habitat individuel. Elle
pourrait aussi permettre de rattraper le fort déficit de la tranche d’age des 20-29 ans, en
offrant des solutions de logements adaptés aux moyens des ménages situés dans cette
tranche d’ages.

Cette offre alternative est encore trés peu présente a Le Pin. Si elle se développait, elle
serait probablement un facteur important d’équilibre de la pyramide des ages sur le long
terme. Il parait donc nécessaire, parallelement a I'essor de I'habitat pavillonnaire, de
développer du logement locatif et plus largement du logement plus accessible que I'habitat
résidentiel « pur ».

Sans diversification de l'offre en logements, on n’aura que repoussé a la décennie suivante
la question de I'équilibre de la pyramide des ages et amplifié a terme les écarts.

H. La population active et les trajets domicile-travail

LA POPULATION ACTIVE

Le Pin 2008 2013
Actifs ayant un emploi 146 159
Retraités 86 77
Rapport actifs ayant un emploi/retraités 1,7 2,1
Agglo sans Bagnols sur Céze ni Pont Saint 2007 2012
Esprit
Actifs ayant un emploi / 6072
Retraités / 5149
Rapport actif/retraités / 1,18
Source : INSEE.

2008 2013
Nombre d'emplois dans la zone 23 36
Actifs ayant un emploi résidant dans la zone 147 163
Indicateur de concentration d'emploi 15,9 22,2
Taux d'activité parmiles 15 ans ou plus en % 60,2 63,3

Source : INSEE.
Les actifs ayant un emploi qui habitent dans la commune sont presque 4 fois plus nombreux
que le nombre d’emplois dans la commune.

CROUZET URBANISME




P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

La faible activité économique dans la commune (exception faite de I'économie agricole) fait
que les évolutions de la population active ayant un emploi et celle des retraités refletent
essentiellement des mouvements démographiques d’échelle supra communale. Le nombre
d’actifs ayant un emploi dépend pour I'essentiel d’'un contexte économique qui échappe aux
communes rurales de I'agglomération. Ce nombre est directement inféodé au marché de
I'emploi a Bagnols sur Céze et dans I'axe rhodanien.

L’incidence bénéfique directe sur le nombre total d’habitants et 'age moyen de l'apport
démographique porté par le solde migratoire fort (installation de ménages d’actifs dans les
années quatre vingt) s’étiole avec le temps, au fur et a mesure que les ménages qui ont
composeé la premiére vague migratoire d’ampleur s’approchent de I'adge de la retraite et ne
sont que partiellement remplacés par l'installation de nouveaux ménages d’actifs.

Le Pin : évolution de la part des actifs ayant un emploi et
de la part des retraités dans la population totale
160
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ans
0 100 200 300
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LES TRAJETS DOMICILE-TRAVAIL

Le Pin 2008 | % |2013 | %
Ensemble 163 | 100 | 147 | 100
Travaillent :
A Le Pin 21 13 11 7,5
dans une commune autre que la commune de résidence | 141 | 87 | 136 | 92,5
Agglomération sans Bagnols sur Céze ni Pont Saint Esprit | 2013 %
Ensemble 17015 | 100,0
Travaillent :
Dans la commune de résidence 4433 | 26,1
dans une commune autre que la commune de résidence | 12583 | 74,1

L’essor démographique est le résultat d’'un développement de 'activité économique de pbles
d’emplois proches associé au cadre de vie propre a Le Pin. Cette conjonction a drainé vers
la commune une partie de I'apport migratoire qui s’est réparti sur la plupart des communes
rurales de I'agglomération dés 1975.

93%

Le Pin : lieux de travail des habitans en 2013

B Actifs qui habitent
et travaillent a Le
Pin
Actifs qui habitent a

Le Pin et travaillent
ailleurs

74%

Agglo. sans Pont ni Bagnols : lieux de travail des
habitans en 2013

B Actifs qui travaillent
dans leur commune
de résidence

Actifs qui travaillent
en-dehors de leur
commune de
résidence
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Le profil socio économique de

Le Pin est celui dune
commune rurale, qui capte de
I'habitat résidentiel, sans

générer parallelement (ou en
générant tres peu) d’emplois.
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L’augmentation des trajets domicile travail ne s’est toutefois pas faite au détriment de
'emploi local (ce qui peut arriver lorsque les polarités économiques évoluent) car les
activités commerciales ou artisanales (plus volatiles) sont trés peu représentées a Le Pin.
L'économie agricole de la commune, en dépit de crises conjoncturelles, assure une base
d’emplois locaux faible mais stable. En valeur absolue il y a plus d’actifs qui habitent et
travaillent a Le Pin en 2013 qu’en 2008, mais la part de ces actifs qui travaillent dans la
commune est faible: 7,5% en 2013, quand dans les autres communes rurales de
I'agglomération, ce taux est de 26, 1%).

La tendance lourde est I'évolution vers une séparation géographique des zones d’habitat et
des zones de travail. S’il parait difficile de renverser cette évolution a court ou moyen
termes,il demeure important, parallelement a I'affirmation de la vocation d’habitat de la
commune, d’assurer la préservation de son identité et de maintenir les conditions de
préservation et de croissance du gisement d’emplois local, basé sur 'économie agricole et le
tourisme. La construction de logements, sans qu’elle soit accompagnée a la méme échelle,
par la progression de l'activité économique secondaire ou tertiaire, devra s’inscrire dans une
problématique compatible avec la lutte contre I'étalement urbain, la préservation des
espaces naturels et agricoles, le développement des services (publics notamment).

MODES DE TRANSPORT

Le Pin pourcentage
Pas de transport 2,8%
Marche a pied 2,3%
Deux roues 2,8%
Voiture, camion, 89, 3%
fourgonnette
Transports en 2 8%

commun

La commune, un peu excentrée par rapport aux grands axes de circulation (elle est
desservie uniquement par la R.D.5) ne bénéficie pas du réseau de transports en commun
urbain. Cette situation, ajoutée au faible nombre d’emplois in situ fait que la voiture constitue
le vecteur ultra dominant des trajets domicile-travail.

CROUZET URBANISME

40



P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

IV. LELOGEMENT

A. L’évolution de I'urbanisation et du rythme de la construction

En 2013, la commune comptait 208 logements : 149 résidences principales et 51 résidences
secondaires ou occasionnelles (au moment du recensement, 8 logements sont déclarés
vacants). L'urbanisation s’est construite en deux phases principales :

» Un village structuré d’origine médiévale,
présentant une forte densité, au bati
bien constitué, hiérarchisé, mais
d’emprise trés modeste au regard de
celle du bati récent.

» Un développement amorcé dans les
années soixante dix, inféodé a des
mouvements migratoires qui dépassent
la commune, au travers de I'essor d’'un

habitat pavillonnaire, développé au

coup par coup ou organisé en petits

lotissements.
Le Pin : rythme de croissance annuel du parc de résidences principales et secondaires
(log./an)

1968-1975 1975-1982 | 1982-1990 | 1990-1999 | 1999-2008 | 2008-2013

Résidences
principales 0,1 2,3 3,5 1,7 3,2 2,8
Résidences
secondaires 1,4 0,7 0,9 0,3 1,4 0,4
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(log./an)

Rythme de construction par périodes intercensitaires

3,5

2,5

1,5

)

0,5

B Résidences principales

Résidences secondaires

Le rythme de croissance du parc de résidences principales s’est avéré assez variable entre
1975 et 1999. |l est passé par deux maximums entre 1982 et 1990, puis entre 1999 et 2013.
La courbe de croissance du parc de résidences secondaires affiche des évolutions plus
erratiques, mais en valeur absolue, le parc de résidences secondaires a toujours progressé

bien moins vite que celui des résidences principales.

B. L’évolution quantitative du parc de logements et les facteurs d’évolution

Le Pin 1968 1975 1982 1990 1999 2008 2013
Ensemble 81 92 116 137 152 192 208
Résidences principales 46 47 63 91 106 135 149
Résidences secondaires et logements occasionnels 11 21 26 33 36 49 51
Logements vacants 24 24 27 13 10 8 8
Le Pin (%) 1968 1975 1982 1990 1999 2008 2013
Résidences principales 56,8% 51,1% 54,3% 66,4% 69,7% 70,3% 71,6%
Résidences  secondaires et logements o o o o o o o
occasionnels 13,6% 22,8% 22,4% 24,1% 23,7% 25,5% 24,5%
Logements vacants 29,6% 26,1% 23,3% 95% 6,6% 42% 3,8%
Agglo sans Pont ni Bagnols (%) 1968 1975 1982 1990 1999 2006 2011
Résidences principales 81,6% 76,9% 78,5% 80,1% 82,6% 81,5% 81,1%
Résidences secondaires et logements

occasionnels 7,4% 10,2% 12,7% 13,1% 11,7% 12,4% 12,0%
Logements vacants 11,0% 13,0% 8,8% 6,8% 5,7% 6,1% 6,9%

Il est précisé qu'un logement est défini ici comme « une unité d’habitation » pouvant accueillir un
ménage. Un bétiment d’habitation peut donc comprendre plusieurs logements (comme dans le cas d’'un
immeuble collectif) ou un seul logement, comme dans le cas d’une maison individuelle (cas largement

le plus répandu dans la commune).
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RESIDENCES PRINCIPALES ET RESIDENCES SECONDAIRES

160

Le Pin : les évolutions du parc de logements
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La production de résidences principales dans la commune suit une courbe de croissance
trés nette, selon un rythme soutenu depuis les années soixante-dix. Elle se cabre dans les
années quatre vingt, s’infléchit dans les années quatre vingt dix puis retrouve sa pente forte

ensuite.

Les courbes de croissances des effectifs de résidences principales et secondaires mettent
en évidence des évolutions sans interdépendance véritable : le parc de résidences

secondaires

n’alimente pas ou peu le parc de résidences principales et vice versa. La courbe

d’évolution de l'effectif de logements vacants apparait « en miroir » par rapport a celle des
résidences secondaires, tendant a montrer que les logements vacants ont servi de
« réservoir » pour la création de résidences secondaires.
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Le Pin : évolutions de la répartition du parc (%)
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C. Les facteurs d’évolution / résidences principales et secondaires

Part des résidences secondaires dans le parc :
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Au sein de la communauté de communes sans Pont ni Bagnols (deux communes aux
structures urbaines et dont les évolutions des parcs de logements ne correspondent pas aux
mémes « regles » que celles qui régissent les évolutions des parcs de logements des
communes rurales ou « rurbaines »), les évolutions sont différentes de celles de Le Pin : a
Le Pin, la part des résidences secondaires est assez importante (toujours supérieure a 20 %
du total du parc depuis 1975). Il en va trés différemment dans le reste de I'agglomération
(méme en occultant les parcs de logements des deux villes centres). Ce décalage souligne
le clivage territorial de I'agglomération, avec :

» al'Est, des communes ou s’exprime un besoin fort en habitat permanent, en réponse
a la demande toujours importante des ménages qui travaillent dans les péles
industriels et de services qui s’égrénent le long de I'axe rhodanien,

» a I'Ouest, des communes rurales « d’arriere pays », qui bénéficient aussi de
I'attractivité des pdles d’emplois de la vallée du Rhéne, mais qui continuent d’abriter
des parcs de résidences secondaires importants, notamment pour celles qui sont
proches de sites touristiques phares (comme les gorges de I'Ardéche). Dans ces
communes la production de résidences secondaires « déborde » toutefois assez peu
des centres anciens pour concurrencer I'habitat permanent dans la construction de
logements neufs.

CROUZET URBANISME
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Le Pin : la répartition du parc en 2013

B Résidences
principales

4%

B Résidences
secondaires et
logements
occasionnels

Logements vacants

Agglo. sans Pont ni Bagnols : la répartition du parc
en 2013 M Résidences
principales

m Résidences
secondaires et
logements
occasionnels

Logements vacants

RESIDENCES PRINCIPALES ET SECONDAIRES

Depuis 1975, le parc de logements a fortement crd. La singularité de ce développement a
résidé dans le fait qu’il a été issu a la fois de la création de résidences principales et de
résidences secondaires. Le parc de résidences principales augmente sensiblement sans que
cela influe notablement la croissance du parc de logements non permanents (moins intense
mais bien réelle). Cette double croissance s’explique :

Par un développement de I'habitat non permanent lié a :

- la situation géographique particuliere de la commune, implantée dans un site naturel
et rural en grande partie préservé, propice au tourisme vert, a une époque ou la
résidence secondaire constituait le principal vecteur d’hébergement saisonnier, I'offre
alternative (gites, chambres d’hétes...) ne s’étant développée que dans les années
quatre vingt dix,

- le souhait d’'un certain nombre d’anciens habitants de Le Pin, partis dans les années
soixante lors de I'exode rural, de posséder un pied-a-terre dans leur commune
d’origine (en y faisant batir une résidence secondaire, souvent sur un terrain familial).
Pied-a-terre qu'ils ont d’ailleurs transformé en résidence principale plus tard, une fois
retraités.

CROUZET URBANISME
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Et un essor de I'habitat permanent :

Des années soixante dix jusqu’aux années quatre-vingt dix, Le Pin, bien qu’elle affiche
une nette dimension rurale, s’inscrit dans le schéma fonctionnel des zones d’activités
économiques de I'axe rhodanien et de leurs communes « satellites » avec une attractivité
pour I'habitat permanent épaulée par la libération de plusieurs unités fonciéres pour la
construction. L’association entre attractivité et disponibilité fonciére a permis un
accroissement important du parc de résidences principales.

Entre 1990 et 1999, le rythme de la construction est divisé par 2. Cet infléchissement n’'a
toutefois été que temporaire : aprés une phase assez importante de production de
logements, les principales zones constructibles du POS actuel n’ont été construites que
récemment et la faible production de logements de la période 1990 - 1999 constitue plus une
phase de transition qu’'une tendance structurelle.

Depuis 2008, la commune franchit a nouveau un palier dans la production de résidences
principales, avec un rythme de progression important du parc de résidences principales (qui
passe de 1,7 a 3 logements par an). Cette période a vu une conjonction nouvelle entre :

» les causes historiques de la production de logements a Le Pin et plus largement, de
la production de logements dans les communes proches de Bagnols sur Céze, qui
bénéficient le plus directement de la dynamique de I'économie rhodanienne,

» et dautres besoins qui résultent de processus sociaux et démographiques qui
s’affirment :

- comme le départ a la retraite des premiers salariés des grands péles
industriels (qui continuent d’occuper leur logement) et leur reléve : de
nouveaux salariés pour qui il faut construire de nouveaux logements « a
activité économique constante »,

- ou de maniére plus marginale, la tendance générale a la réduction de la
taille moyenne des ménages, qui fait qu’il faut plus d’habitations pour
loger autant de personnes.

Le Pin a pris part a la satisfaction de ces besoins pour au final une production de résidences
principales qui a sensiblement augmenté.

ANTAGONISME RESIDENCES PRINCIPALES/ RESIDENCES SECONDAIRES

Les évolutions des parcs de logements permanents et non permanents interagissent peu,
car leurs modes de création ont été différents :
» les résidences principales sont essentiellement issues de la construction de pavillons
neufs,
» les résidences secondaires résultent de la restauration, de la rénovation, du
changement de destination des constructions anciennes, notamment dans le village
historique.

Le Pin exerce une attractivité importante pour le logement permanent par ses facilités
d’accés aux pbles d’emplois, dans un secteur ou le développement de I'urbanisation dépend
pour partie de la position des communes par rapport a ces péles. Si Le Pin posséde une
dimension rurale marquée, son attractivité touristique de séjours reste en recul par rapport
aux communes de l'arriére pays de I'agglomération ou de celles proches des gorges de
I’Ardéche : la pression immobiliére et fonciére pour I'habitat permanent étouffe le marché des
résidences secondaires en neuf.

Ainsi, on peut établir qu’a I'horizon 2029, les résidences secondaires ne péseront pas sur le
marché de I'habitat permanent pour ce qui est de la construction en neuf.
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LES LOGEMENTS VACANTS

Le Pin 1975 1982 1990 1999 2008 | 2013
Population totale 140 173 256 290 333 382
Logements vacants 24 27 13 10 8 8

La décrue postérieure a 1975 du nombre de logements vacants (avec quelques fluctuations
a la hausse comme a la baisse) est la conséquence de transformations en résidences
secondaires de logements du cceur du village, délaissés en tant que résidences principales a
cause de leur éloignement par rapport au modele de I'habitat pavillonnaire : pas ou peu de
terrain, parfois faible ensoleillement des piéces de vie, difficultés de stationnement
automobile. Le développement des résidences secondaires, bien que sans impact
démographique, a constitué une véritable plus-value en assurant la sauvegarde du
patrimoine béati. Les 8 logements vacants recensés en 2013 (en excluant les logements vides
sur une courte période (changement de locataire, ou vente)) sont de petits logements du
centre village en défaut profond d’attractivité.

D. Syntheése et enjeux

Le Pin exerce une attractivité certaine pour le logement permanent au travers du cadre de
vie qu’elle offre associé a sa relative facilité d’accés aux zones d’emplois de la vallée du
Rhéne et a Bagnols sur Céze, dans un secteur géographique ou le développement de
I'urbanisation a d’abord dépendu (c’est moins vrai aujourd’hui) de la position des communes
par rapport a la vallée du Rhoéne. La dimension rurale marquée de Le Pin génére aussi un
marché significatif pour les résidences secondaires, mais pour l'instant cantonné sur le bati
ancien dans le vieux village.

Récemment, la disponibilité fonciére, qui avait constitué un des éléments clé de la
construction d’habitations dans la commune s’est presque tarie. Par ailleurs, l'offre en
terrains comme en logements se situe a un niveau d’accession élevé (trop élevé pour les
primo accédant). Pour préserver une croissance démographique significative, il semble donc
nécessaire d’engager une nouvelle phase de production d’habitations.

En privilégiant des opérations d’'aménagement d’ensemble dont elle maitrisera la typologie et
le phasage, par rapport a I'habitat diffus au coup par coup (qui a représenté I'essentiel des
logements récents), la commune pourra engager, au rythme qu’elle a choisi, une nouvelle
phase de développement de son parc de résidences principales pour satisfaire les besoins
qui s’expriment au sein de la commune et ceux, a un juste niveau, qui s’expriment a une
échelle plus vaste. Si la typologie des logements produits n’engage pas une mutation (pour
limiter l'influence de la décohabitation), il est probable que la commune connaisse a nouveau
un déphasage entre production de logements et croissance démographique : entre 1999 et
2008, la commune a gagné 43 habitants pour 29 résidences principales construites, soit
« 1,5 habitants en plus par résidence principale nouvelle »...entre 2008 et 2013, ce ratio
était de 3,5...avec un risque de retomber a 1,5 sans intervention sur le parc de logements,
compte tenu de la cyclicité du taux d'occupation dans les logements pavillonnaires en
propriété (ou souvent, les 3 ou 4 occupants a la livraison du logement, ne sont plus que 2
une dizaine d’années plus tard).
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La mise en place du P.L.U. revét donc un intérét tout particulier dans le marché actuel de
I’habitat, en permettant :

» de produire un nombre suffisamment important de logements pour préserver « en
valeur absolue » la croissance démographique a court terme.

» de favoriser, au travers des orientations d’aménagement, une urbanisation
organisée, conceptualisée, en limitant la construction de logements au coup par
coup, qui le plus souvent a du mal a « produire de I'espace urbain »,

» d’influer sur la typologie des logements, pour renforcer 'adéquation entre I'évolution
du parc d’habitations et les enjeux locaux de I'habitat (diversification de I'offre) et
éviter qu'un habitat pavillonnaire trop hégémonique ne réduise trop le nombre
d’acquéreurs potentiels de logements dans la commune.

E. Taille des résidences principales

Le Pin 2008 2013
Part des maisons (%) 94,2% 94,3%
Part des appartements (%) 5,8% 5,3%
Agglo sans Pont ni Bagnols sur Céze 2008 2013
Part des maisons (%) / 88,5%
Part des appartements (%) / 11,5%

En 2013, une grande partie des immeubles collectifs est située a Bagnols sur Céze et a Pont
Saint Esprit. Parmi les autres communes rurales de I'agglomération, Le Pin ne se distingue
pas vraiment, avec un habitat récent essentiellement pavillonnaire, développé avec une
densité faible qui a rompu avec la logique historique d’implantation de I'habitat, (qui avait
consacré le regroupement, notamment pour des raisons de préservation des terres
agricoles). Les surfaces des logements récents ont été assez importantes et sont de moins
en moins susceptibles d’intéresser des jeunes, des personnes agées ou des familles
monoparentales par exemple (avec l'inflation des colts d'accés, ou tout simplement par
inadaptation aux besoins exprimés par ces catégories).

Méme si les évolutions de chacune des communes ont parfois été rythmées différemment,
elles ont débouché sur un modéle d’espace béti le plus souvent binaire ou quasi binaire : un
centre ancien ultra dense et de I'habitat pavillonnaire, voire diffus, a I'exception notable de
quelgques communes intermédiaires.

L’habitat pavillonnaire,
qui compose
I'essentiel du parc de
logements récent dans
la commune.
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pavillonnaire en rose).

L’organisation dominante de I'espace
béati dans la commune (habitations

Le Pin Bagnols/Cé
& Igont S/aciﬁfisprit ‘ . i
Ensemble 149 100 135 100
1 pisce 5 0 0 0 Ensemble 12985 | 100,0%
2 pieces 8 5,6 7 5,2 1 piéce 408 3,1%
3 piéces 11 7,4 17 12,7 2 pieces 1364 10,5%
4 pieces 59 39,5 41 30,6 3 piéces 2826 21,8%
gu pmgces 71 47,5 69 51,5 4 pi(:eces 4328 33,3%
5 pieces ou plus 4059 31,3%

Qgg:;ls:ns S 2013 i A Le Pin comme dans I'agglomération sans
Ensemble 16535 | 100,0% | Bagnols sur Céze ni Pont Saint Esprit, les
1 piéce 188 1,1% | grands logements (5 piéces ou plus) sont
2 piéces 886 5,4% largement surreprésentés et ce, malgré la
3 piéces 2406 14,6% petite taille des logements construits avant
4 pieces 5142 31,1% 1?49. Cgtte sm{atlon souAllgne une pha‘se
5 pidces ou plus 2913 47 9% d gxpgnsmn d,e ,I espace bati sur un modeéle

! qui s’est avéré « aéré» en trés grande

partie composé de maisons individuelles.
Les rés. principales par nombre de pieces en 2013
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Le Pin : la répartition des logements par nombre de piéces en
2013

m 1 piece

M 2 pieces
3 pieces

M 4 pieces

m 5 pieces ou plus

Agglo sans Pont ni Bagnols : la répartition des logements par
nombre de piéces en 2013

m 1 piece

M 2 pieces
3 pieces

M 4 pieces

m 5 pieces ou plus

Le Pin est proche, au travers de son parc de logements, des autres petites communes
rurales de I'agglomération : trés peu d’habitat intermédiaire et pas de logement locatif aidé.
Ce déficit pourrait s’avérer problématique s’il venait a se creuser :

>

>

grande difficulté d’accés au logement pour les jeunes en phase de décohabitation ou
qui voudraient s’installer dans la commune,

dans un contexte démographique ou les tranches d’ages les plus élevées s’affirment,
une partie significative des personnes devenues agées (arrivées dans
'agglomération dans les années quatre vingt) pourraient, tout en souhaitant
demeurer dans la commune, aspirer a quitter leurs pavillons, devenus moins
fonctionnels, souvent trop grands pour une personne seule ou un couple et batis sur
des terrains trop vastes a entretenir, pour un logement plus petit. La production de
logements mieux adaptés pourrait satisfaire cette demande potentielle :
appartements ou maisons groupées, batiments offrant des services permanents, des
équipements récréatifs...

En proposant des logements intermédiaires, on ne satisferait pas le coeur de la demande,
qui trouvera le plus souvent « toute seule », dans l'offre « classique » la satisfaction de ses
besoins, mais les demandes moins « standards » tout autant légitimes, qu’il s’agisse du
logement des jeunes, ou de celui des anciens qui veulent demeurer dans la commune, au
bénéfice de I'équilibre de la pyramide des ages et de la stabilité des services.

CROUZET URBANISME
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F. Les logements par statut des occupants
LE PIN 2013 2008
Nombre de Ancienneté moyenne
Nombre % d'emménagement en | Nombre %
personnes année(s)
Ensemble 149 100 382 16,7 135 100
Propriétaire 129 87 339 18,5 120 88,8
Locataire 17 11,1 38 3,3 13 9,7
dont d'un
logement HLM 0 0 0 0 0
Logé
gratuitement 3 1,9 6 8 2 L5
Agglo sans 2013
Bagnols sur
Céze ni Pont
Saint Esprit
Nombre % Nombre de Ancienneté moyenne
personnes d'emménagement en année(s)
Ensemble 16535 100,0% 39084 16,8
Propriétaire 12178 73,6% 29485 20,4
Locataire 3743 22,6% 8337 6,2
dont d'un
logement HLM 556 3,4% 1369 8,3
Logé
gratuitement 613 3,7% 1262 14,3
Bagnols sur 2013
Céze et Pont
Saint Esprit
Nombre % Nombre de Ancienneté moyenne
personnes d'emménagement en année(s)
Ensemble 12985 100,0% 27773 14,1
Propriétaire 6133 47,2% 13512 19,8
Locataire 6605 50,9% 13716 8,9
dont d'un
logement HLM 2781 21,4% 6457 12,4
Logé
gratuitement 248 1,9% 545 11,2
Source : INSEE
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G. Le Plan Départemental de I’Habitat

Source : premiéres assises départementales de 'Habitat — 24 juin 2014

Prévu par loi ENL du 13 juillet 2006 Engagement National pour le Logement « Le PDH doit
assurer la cohérence entre les politiques de I'habitat définies dans les PLH et celles menées
dans le reste du département »

INDICE COMPOSITE DREAL 0-20

42

=
=3
b4

TENSION

131

58

Nombre de ommunes

2030 3040 400 [N

Les moins tendues € ———————————3  |es plus tendues

Les tensions sur le marché de I'habitat dans le département.

Le Sud et PEst du
Département  affichent
les prix au m? les plus
élevé, cependant, les

plus fortes
augmentations
s’observent sur la partie
centrale du
département.
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Prix moyen du foncier (€ / m?)
Sources OEIL PERVAL 2012
M 240-304 (1)
M 180-240 (2)
¥ 120-180 (6)
[ e0-120 (6)
1- 60 (6)
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Carte de synthése du diagnostic
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H. Les enjeux clés du PDH

Le diagnostic du PDH a permis de dégager les grands enjeux dans le cadre d’une
vision départementale.

Enjeu n°1 : produire une offre de logements suffisante et abordable

L’offre de logements, diversifiée et abordable, devra étre produite en quantité suffisante pour
répondre aux objectifs de croissance. Il s’agira d‘assurer un développement qui ne doit pas
s’opérer sur le mode d’une spécialisation du territoire.

La production d’une offre de logements locatifs sociaux doit rester une priorité
centrale sur le département

Le parc locatif, quel que soit sa nature, doit étre développé sur les secteurs urbains du
département notamment. Ce parc doit étre suffisant pour permettre aux ménages modestes
d’accéder a un logement de qualité plutot que de s’orienter sur le parc privé qui peut s’avérer
de mauvaise qualité. De plus, les communes concernées doivent respecter leurs obligations
Iégales (loi SRU, loi ALUR).

Enjeu n°2 : Améliorer le bati existant

L’intervention sur le parc privé (réhabilitation du parc ancien via la lutte contre la vacance,
l'indignité des logements et la précarité énergétique), vise a retrouver une meilleure qualité
de vie dans les centres anciens. Le parc locatif social (actions de réhabilitation et de
renouvellement urbain, lutte contre la précarité énergétique) est également concerné au
regard de I'efficacité énergétique et du renouvellement urbain.

Enjeu n°3 : Apporter des réponses aux publics spécifiques

La réponse aux besoins des publics spécifiques constitue également un aspect important du
PDH. Elle concerne les personnes agées et handicapées, en lien avec le Schéma de
I’Autonomie du département, en favorisant 'accés a un logement adapté et en facilitant
I'adaptation du logement. La question des ménages les plus précaires est également un
enjeu. En lien avec le PDALPD, il s’agit de proposer une capacité d’hébergement et de
logement suffisante, pérenne et diversifiée pour répondre aux besoins.

Enjeu n°4 : S’inscrire dans une logique de développement durable

Dans un souci de développement durable, I'enjeu d’une meilleure maitrise et d’'une gestion
durable de l'urbanisation doit étre relevé. |l prend en compte la consommation fonciére liée a
'habitat, I'organisation spatiale du développement (insertion urbaine, stratégie
d’urbanisation, mobilité durable), la maitrise de I'énergie et la notion de « Vivre avec le risque
» (inondation, incendie,...).

CROUZET URBANISME
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|. 7 orientations pour répondre aux enjeux

1. Répondre aux besoins en termes de logements pour les 6 prochaines
années

Cette orientation est consacrée a la production de logements, dans son ensemble, sur le
département, en réponse a un développement démographique. Avec une dynamique
attendue de 1,2% par an pour les six prochaines années, un objectif de 6 230 logements par
an a construire est fixé dans le PDH.

2. Développer et améliorer I'offre locative sociale publique

Cette orientation fixe des objectifs de production de logements locatifs sociaux sur les
intercommunalités du Gard. Il s’agit de produire prioritairement sur les zones tendues du
département. Elle identifie également la nécessité d’intervenir sur le parc existant. Pour les 6
prochaines années, le PDH fixe une cible de 1 280 logements sociaux a construire par an.

3. Anticiper la réponse liée a la dépendance et au handicap

Cette orientation, en lien avec le Schéma départemental d’organisation sociale et meédico-
sociale en faveur de I'autonomie des personnes, vise a développer une offre de logements
adaptés afin de répondre aux besoins des personnes agées et handicapées (production
neuve et adaptation des logements existants).

4. Favoriser la maitrise fonciére

Cette orientation doit permettre de favoriser une gestion économe de la ressource fonciére et
de rationnaliser la consommation de I'espace en travaillant dans les PLU et en développant
les études de faisabilité. Elle doit aussi permettre de produire des logements a moindre codt.

5. Améliorer le parc privé

Il s’agit de lutter contre I'habitat indigne ou insalubre, la précarité énergétique, et d’intervenir
sur le parc vacant afin de le remettre sur le marché en mettant en ceuvre une action publique
a différents niveaux (incitation / coercition).

6. Prendre en compte le développement durable et la prévention des risques
Cette orientation est transversale. Elle s’exprime sur les actions liées a I'urbanisme,
I'amélioration de I'habitat et la prévention des risques.

7. S’assurer d’'une bonne gouvernance de la politique de I’habitat sur le
département

Cette orientation porte sur I'animation du PDH en confortant son pilotage et I'observatoire de
I’habitat du département.

CROUZET URBANISME
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J. 11 actions pour mettre en ceuvre les orientations

Orientations

Fiches-actions

Répondre aux besoins
en termes de
logements pour les 6
prochaines années

Développer et
améliorer |'offre
locative sociale
publique

Anticiper la réponse
liée a la dépendance et
au handicap

Favoriser le
développement de la
maitrise fonciére

Améliorer le parc
privé

Prendre en compte le
développement durable
etla prévention des
risques

S'assurer d'une bonne
gouvernance sur le
département

Action n°1 : Développer I'offre en
logements locatifs sociaux

Action n°2 : Rénover le parc social le
plus ancien

Action n°3 : Soutenir les projets de
renouvellement urbain

Action n°4 ; Mettre en place des
dispositifs d'amélioration de

Action n°5 : Développer une
politique d'acquisition fonciere

Action n°6 : Utiliser les outils de
I'urbanisme

Action n°7 : Développer des formes
alternatives d'habitat

Action n°8 : Favoriser |'adaptation
de I'habitat au risque inondation

Action n®9 : Inciter a I'élaboration
de Programme Locaux de I'Habitat

Action n°10 : Se doter de moyens en
ingénierie en matiére d'habitat

Action n°11 : Suivre la politique de
I'habitat dans le Gard

CROUZET URBANISME

L’organigramme ci-aprés présente I'architecture générale du dispositif stratégique que le département du Gard souhaite mettre en
ceuvre. Les interventions sont ensuite détaillées sous forme de « fiches-actions » : « boite a outils ».
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K. Complémentarité des schémas départementaux

En complément de ses propres actions, le Plan Départemental de I'Habitat du Gard reprend des actions issues des schémas
départementaux en vigueur sur le territoire, tels que le Schéma départemental d'organisation sociale et médico-sociale en faveur de

I'autonomie des personnes, le Plan Départemental d’Action pour le Logement des Personnes Défavorisées (PDALPD).

Ces actions sont reprises a la suite des fiches-action du PDH :

Répondre aux besoins
en termes de
logements pour les 6
prochaines années

Développer et
améliorer I'offre
locative sociale
publique

Anticiper la réponse
liée a la dépendance
et au handicap

Favoriser le
développement de la
maitrise fonciére

Améliorer le parc
privé

Prendre en compte le
développement
durable et la
prévention des risques

S'assurer d'une bonne
gouvernance sur le
département

Schéma de |'Autonomie - Action n°3
: favoriser I'accés a un logement
adapté

faciliter I'adaptation du logement

Schéma de I'Autonomie - Actionn®4 :

Schéma de I'Autonomie - Action
n°14 : promouvoir une offre
décloisonnée

PDALPD - Actionsn°6et7:
promouvoir le logement décent

PDALPD - Action n° 9 : lutter contre
I'habitat indigne

PDALPD - Action n® 10 : lutter contre
I'habitat précaire

PDALPD - Action n° 12 : Dispositif
"Habiter Mieux"

CROUZET URBANISME
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L. La « fiche action » du PDH pour le Gard Rhodanien

Gard Rhodanie

La situation actuelle

= La population

Tx variation annuel % de personnes
de la population agees (+60 ans)
1999 - 2010 en 2010

Population Population

% des jeunes % des personnes

en 1999 en 2010 (-20 ans) en 2010 seules en 2010

|CA du Gard Rhodanien 61451 67 323 0,8% —> 24,7% 23,8% 29,6%

Source - INSEE 2010

% des ménages
avec revenus
<a60% des

plafonds PLUS *

|CA du Gard Rhodanien 32,7% 21169 € 50,3% 11,8%

Source : INSEE 2010

Revenu net déclaré % des foyers
moyen par foyer fiscaux imposables
fiscal en 2010 en 2010

% de la population
en zone inondable
™

* Source : FILOCOM 2007
** Source : CG 30

= Le logement

e o Tx variation annuel . o % des résidences
Nb résidences Nb résidences Taille des % des résidences & b
secondaires en

S S des RP c L
principales en 1999 principales en 2010 1999 - 2010 menages en 2010 principales en 2010 2010

|CA du Gard Rhodanien 23 999 28 523 1,6% 2,3 83,8% 8,0%

Source : INSEE 2010

Rapport des logts % de RP privées
individuels sur potentiellement
collectifs indignes 2007 *

% des logements % des propriétaires % des ménages
vacants en 2010 en 2010 locataires en 2010

|CA du Gard Rhodanien 8.1% 61,7% 35,3% 25 8,3%

Source ; INSEE 2010
* Source ; FILOCOM 2007

Communes
concernées par la loi
= Duflot:
= Le logement social
Nombre de L e Tx d'équipement Tx de rotation des Bagnols-Sur-Céze
i demandeurs en . Ratio demandes/

logements sociaux e en logement social logements bl bona Laudun

familiaux 31/12/2010 sgciaux"" 31/12/2010 sociaux* Pont-Saint-Esprit

ICA du Gard Rhodanien 3833 1022 13%‘) 10,7% 3,43

Source : DDTM du Gard

* Source : RPLS 2012 ** Source : SNE 2013

= L'indice de tension de la demande en logement social

5
>

TENSION
Nombre de communes

v T
o 0% 20% 40% 60% 80% 100%
CA du Gard Rhodanien ~ =———Gard
6 5 4 3 2 1
INDICE COMPOSITE OREAL —

Les moins tendues € ———————————3 Les plus tendues
( ; Ecart significatif a la moyenne départementale ou donnée remarquable
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CA du Gard Rhodanien

Analyse des perspectives de développement

Moy annuelle | ts commencés Logements sociaux financés par an
2007-2011 553 2007-2011 31
Source : SIt@Ie2 Source : DDTM du Gard

Le Gard Rhodanien est le premier bassin industriel de la région Languedoc-Roussillon avec prés de 6 000 emplois.

Située au Nord Est du département et sous influence directe de la Vallée du Rhéne, la CA Gard Rhodanien a un profil
sociodémographique et socio-&conomique similaire au département du Gard, avec toutefois une croissance démographique inférieure
liée a la faiblesse du solde migratoire. La commune de Bagnols sur céze, avec 32% de logements sociaux permet a la Communuaté
d'Agglomération de disposer d'un parc de logement social supérieur & la moyenne départementale.

En l'absence de documents de planification sur le territoire (PLH, SCoT en cours d'élaboration), et afin de maintenir la situation
actuelle, le PDH propose un taux de 15 % de logements sociaux sur la production nouvelle. L'objectif sera de mieux répartir cette offre
et d'anticiper le renouvellement urbain sur Bagnols sur Céze.

Trois communes, Bagnols sur Céze, Pont St Esprit et Laudun sont concernées par la loi Duflot, seule Bagnols sur Céze répond déja au
objectifs assignés. Les objectifs exprimés ci-dessous devraient permettre de répondre aux obligations pour ces deux communes.

Le PDH préconise prioritairement de :

- Mettre en place un Programme Local de I'Habitat conformément aux obligations liées a la création de la Communauté
d'Agglomération
- Définir une politique de soutien au logement social en s'appuyant sur :

- l'accompagnement des communes dans la définition de PLU disposant de mesures faciltatrices a la création de logements

sociaux (secteur réservés...)

- une politique fonciére volontariste

- des aides financiéres ciblées
- Réfléchir, sur les quartiers d’habitat social fragiles, avec les bailleurs sociaux concernés, a la mise en ceuvre d'une stratégie
d’intervention coordonnée avec la commune et I'intercommunalité (Gestion Urbaine de Proximité, programme d’investissements,
concertation avec les habitants...).

Objectif de création de logements / an Objectif de création de logements sociaux / an
Scénario tendanciel 481 Recommandation PDH : 15% de la 72
Recommandation PDH 480 production

Si les objectifs préconisés par le PDH sont respectés, le taux d'équipement en logement social familial
atteindra 13,9% en 2018 sur la CA Gard Rhodanien

CROUZET URBANISME
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A. Le parc de logements (propriété/locatif/locatif aidé)

L’analyse quantitative et en proportions du parc de résidences principales selon les statuts
d’occupations met en évidence le réle du logement locatif et du logement locatif aidé dans la
rotation au sein des habitations, qui permet, sans qu’il soit nécessaire d’urbaniser, de
maintenir I'équilibre social dans la répartition des familles et la répartition par classes d’ages.

Dans le parc de résidences principales en propriété de Le Pin, 'ancienneté moyenne
d’emménagement est de 18,5 ans. La rotation y est trés faible : les ménages qui possédent
leurs logements « vieillissent avec leurs maisons ». Vingt ans aprés avoir accédé a la
propriété, ils contribuent a l'augmentation de I'dge moyen de la population, avec la
décohabitation comme facteur aggravant. Il en va différemment pour les logements locatifs :
'ancienneté moyenne d’emménagement y est de 3,3 ans en 2013 pour la commune (parc
locatif privé). La rotation dans le parc locatif est donc beaucoup plus importante et a un jeune
ménage, succéde souvent un autre jeune ménage.

A I'échelle de I'agglomération, la rotation dans le logement locatif aidé est paradoxalement
inférieure a celle mesurée dans le locatif privé. Cette plus faible rotation peut s’expliquer par
la carence en logements locatifs aidés et par l'augmentation importante des colts
d’accession a la propriété, qui rendent captifs du parc social une partie significative des
ménages qui y vivent.

Bagnols sur Céze et Pont Saint Esprit recélent un nombre de logements locatifs aidés
important, qui représentait en 2013 plus 83 % du total des logements H.L.M. de
'agglomération. Ce déséquilibre contribue a rompre '’homogénéité de la population de
I'agglomération du point de vue social et de la pyramide des ages, avec des jeunes et plus
largement, des ménages aux revenus modestes, qui tendent a habiter en ville et un
vieillissement de la population dans les communes périphériques, ou le prix d’accession a la
maison individuelle a augmenté alors que ce type de logement constitue I'essentiel de I'offre.

Dans la problématique de I'offre, le regroupement des logements aidés a Bagnols sur Céze
et Pont Saint Esprit peut toutefois posséder une relative logique fonctionnelle :
» des logements plus petits, des logements locatifs localisés pour I'essentiel dans
les communes des plus importantes,
» un habitat résidentiel localisé dans les petites communes rurales « satellites ».

Cependant si cette logique était encouragée, elle appauvrirait la diversité de Le Pin et
porterait atteinte a son identité rurale (qui se définit aussi comme un foisonnement au sein
du village, mélant les formes d’habitat). Elle compromettrait aussi la pérennité de I'école. Vu
sous cet angle, Le Pin présente une carence en logements aidés et plus largement en
logements locatifs.

L’augmentation de la proportion de logements locatifs et la création de logements locatifs
aidés dans le parc de résidences principales pourrait constituer un objectif du P.L.U., pour
amener le parc de résidences principales a un point d’équilibre qui permettra a maturité, de
renouveler les générations et d’assurer les besoins en logements pour la population locale
au moins, sans qu’il soit nécessaire de continuellement construire des habitations. Il est
précisé que le PDH, (Plan Départemental de I'Habitat) propose comme objectif aux
communes rurales d’amener leur parc locatif aidé a hauteur de 5 % de leur parc total de
résidences principales.

L’équilibre pourrait étre atteint au travers de la rotation dans les logements locatifs et des
effets « de vases communiquant » entre le logement locatif et le logement en propriété
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(durée courte demménagement dans le parc locatif, puis accés a I'habitat intermédiaire en
propriété).

Ceci dit, le cceur de la demande en logements a Le Pin demeure pour une bonne part liée a
I'habitat résidentiel pavillonnaire. Loin d’'un basculement dans l'offre en logements, il s’agirait
plus simplement d’amorcer un rééquilibrage, dans les secteurs les plus aptes (ceux
desservis par les réseaux, dont la localisation renforcerait la structure du village).

Le Pin : les résidences principales selon le statut des
occupants

M Propriétaire
M Locataire parc privé
I Locatif aidé

M Logé gratuitement

Agglo sans Pont ni Bagnols : les résidences
principales selon le statut des occupants

H Propriétaire
M Locataire parc privé
M Locatif aidé

H Logé gratuitement

Pont etBagnols : les résidences principales selon le
statut des occupants

M Propriétaire
M Locataire parc privé
M Locatif aidé

M Logé gratuitement

CROUZET URBANISME
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V. LES ACTIVITES ECONOMIQUES ET COMMERCIALES

A. Le profil économique de la commune

Le Pin : les entreprises de la commune par types
d'activités

B Agriculture

M Industrie

m Construction

B Transports, services

divers

m Commerce et
réparation automobile

Canton sans Bagnols : les entreprises par types d'activités

M Agriculture

M Industrie

m Construction

B Commerce, transports et

services divers

B Réparation auto

m Administration publique,
enseignement, santé,
action sociale
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B. L’activité industrielle et artisanale

La commune abrite quelques petites 2 artisans en travaux publics
entreprises, sans que I'on puisse parler de 1 Exploitant forestier,
tissu économique constitué (si on occulte 1 Plombier
g . ’
la viticulture) Elle accueille :

7

1 Platrier,

1 poseur d’isolation,

1 Peintre décorateur,
1 salon d’esthétique,
1 diététicienne,

1 artisan taxi.

Si les activités artisanales et industrielles sont trés peu développées a Le Pin, il s’agit d’'une
conséquence directe de l'organisation territoriale a I'échelle de la vallée du Rhéne et du
bagnolais, avec :

» des petites communes rurales qui produisent des logements, (parallélement a
I'exploitation agricole qui demeure),

» le péle urbain local (Bagnols sur Céze), qui concentre les fonctions de commerce et
de services,

» les poéles industriels de la vallée du Rhéne, qui captent I'activité économique par leur
acces direct sur le réseau primaire de routes départementales et qui disposent de
surfaces disponibles équipées de tailles importantes. Par effet de « gravité », ces
zones captent les entreprises de plus grandes tailles qui souhaitent s’installer ou se
développer dans I'agglomération.

Dans ce contexte, I'activité économique (hors agriculture) a du mal a diffuser dans les
« petites communes ». Plusieurs exemples de développement volontariste de zones dédiées
a I'accueil d’entreprises en-dehors des pbles de I'agglomération se sont d’ailleurs soldés par
des échecs.

L’accueil d’entreprises apparait ainsi comme un enjeu secondaire du document d’urbanisme,
au regard du trés gros effet de polarité de Bagnols sur Céze et de I'axe rhodaninen, qui
captent « naturellement » I'implantation d’entreprises a I'échelle de 'agglomération.

C. L’activité commerciale

Compte tenu :
> du nombre d’habitants actuel, encore faible,
» du relatif isolement de la commune par rapport aux grands axes de transit,
» du fait que le village n’est traversé ou tangenté par aucune route au trafic significatif
(pas de captation possible d’'une clienteéle de passage sur la R.D.5 par « effet de
vitrine »),

Il serait aujourd’hui utopique de vouloir développer de maniére volontariste ['offre
commerciale au village. |l s’agirait plutét d’agir sur la densification de I'espace béati et son
regroupement dans le prolongement immédiat du coeur historique, pour dans un premier
temps améliorer son « urbanité » et ainsi favoriser indirectement 'activit¢ commerciale. En
régle générale, les études sur les petites communes montrent qu’'un commerce de proximité
devient viable a partir d’'une population de plus de 700 habitants dans son aire de
chalandise.

Avec 416 habitants en 2016, Le Pin n’attendra pas ce seuil a I'échéance du P.L.U. La

création d’'un commerce dans la commune ne peut donc véritablement s’envisager pour le
village que dans un projet global de développement de I'habitat et sur le long terme.
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VI. LE TOURISME

A. Situation

La commune s’inscrit dans le Gard rhodanien, ou « Gard provengal ». Dans le cadre du
SCoT, le schéma de développement touristique du Gard rhodanien a établi un diagnostic de
I'activité touristique :

« Le Pays du Gard Rhodanien recéle de nombreux sites naturels remarquables tels que la
Ceze, les Cascades du Sautadet ou encore la Forét de Valbonne. Il possede de nombreux
atouts patrimoniaux avec des sites remarquables comme la Chartreuse de Valbonne, la
Chartreuse de Val Bénédiction ou encore le Fort Saint André qui accueillent plus de 10 000
visiteurs chacun. Il posséde aussi tout un réseau de musées, patrimoine vernaculaire,
villages remarquables.

Le Pays du Gard Rhodanien se distingue aussi par la présence de nombreux sites de
fourisme de découverte économique : économie agricole (Viticulture / filature), industries,
artisanat et artisanat d’art.

L’offre en matiére de loisirs est importante sur le territoire du Pays. Les activités de pleine
nature sont prépondérantes avec de la randonnée présente sur tout le territoire (chemin de
Saint Jacques de Compostelle, PR/GR, VTT...), une activité équestre importante, des
activités autour de l'eau »

Source : schéma de développement touristique du Gard rhodanien.

Outre cette immersion dans un contexte propice au tourisme, Le Pin, par ses paysages, son
village médiéval d’'une belle richesse patrimoniale, ses espaces naturels, sa viticulture est
attractive intrinséquement pour le tourisme vert.

B. L’hébergement

L’hébergement touristique se concentre dans le village :

2 meublés 8 lits et 4 lits

2 gites 8 lits et 10 lits
1 chambre d’hote 2 lits
1 chambre d’hote 2 lits
TOTAL 34 lits

Bien que située dans un ensemble géographique touristique, la commune affiche un nombre
de lits marchands faible et concentré sur quelques types doffres seulement: gites et
chambres d’hbtes, meublés.
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[2 ]

Les hébergements touristiques en lits marchands sont concentrés au village.

Lits non marchands : en 2010, on compte 46 résidences secondaires dans la commune,
soit environ 140 lits.

Lits marchands : 34 lits.

Indépendamment de leurs bénéfices dans I'économie locale, gites et chambres d’hétes
présentent la particularité d’'une intégration douce dans le territoire : pas ou peu d’impact
paysager, pas ou peu dimpact sur le fonctionnement de la commune (gestion des
déplacements motorisés notamment) et pas ou peu de conflits d’'usages avec I'habitat
permanent (en dehors du stationnement automobile). De ce point de vue, si ce type
d’hébergement génére peu de retombées économiques directes (les bénéfices en terme
d’emplois sont faibles), il n’altére pas la qualité de vie dans la commune.

Dans le total des lits

/ touristiques, les lits non
140 - marchands dominent
120 - nettement. Cet indicateur met
| en eévidence une economie
100 touristique  qui  revét un
80 - = Nombre de lits caractere « artisanal »,
60 - secondaire et qui génere au
40 / final peu de retombées
économiques directes,

20 - (d’autant que la commune ne

0 - - compte pas de commerce).
Lits Lits non
marchands marchands
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Le constat pour la commune, d’'une activité touristique bien réelle mais peu structurée et a
faible nombre de lits marchands est commun au Gard rhodanien, ou I'hébergement
touristique (10 000 lits, pour 10% de la capacité d’hébergement totale du Gard) est
largement dominé par les résidences secondaires : leur effectif a presque doublé depuis
1968 et représente 66 % du total des lits touristiques.

Avec environ les trois quarts de ses lits en hébergement non marchand, la commune refléte
la situation de I'économie touristique locale.

Le potentiel de la commune n’est pas utilisé « en plein » sur un plan économique, avec une
fréquentation touristique qui s’exprime essentiellement au travers de l'occupation des
résidences secondaires (qui générent peu de retombées économiques directes).

L'offre en lits marchands existe mais s’avére ciblée sur un seul type d’hébergement
(chambres d’hétes et gites). Ce type d’offre est par ailleurs assez peu extensible, car :
» il est associé a la proximité immédiate des gérants (et donc, mécaniquement
dépendant de I'évolution de I'habitat permanent),
> il est inféodé aux opportunités offertes par la structure de I'espace bati dans la
commune (corps de fermes a restaurer, granges, dépendances de batiments
existants), rares a Le Pin.

Le Pin tire profit du potentiel touristique de son territoire au travers d’'une trentaine de lits
touristiques marchands et d’environ 140 lits touristiques non marchands, selon un modéle
courant dans les communes « de transition » entre I'axe rhodanien et 'arriére-pays. Avec ce
modele, le potentiel de développement de I'offre d’hébergement en lits marchands est ténu
dans la commune, pour les raisons structurelles développées préecédemment.

Accroitre  significativement la capacité en lits marchands nécessiterait donc le
développement d’'une offre en hébergement qui « sorte du village ». Cette offre ne
présenterait pas la méme force d’intégration « douce » que les gites ou les chambres
d’hétes et risquerait d’'impacter les espaces naturels et agricoles.
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VIl. BILAN DU POS ET CONSOMMATION D’ESPACE

A. La démographie

Sur un plan démographique, Le POS a assuré un développement important en valeur
absolue jusqu’a aujourd’hui, grace a l'ouverture a l'urbanisation de surfaces significatives
relayée par une pression fonciére forte et continue pour la construction de logements
permanents. Le Plan d’Occupation des Sols a permis a Le Pin de participer significativement
a l'effort de production de logements pour satisfaire des besoins forts qui découlent en
premier lieu de la polarité de Bagnols sur Céze et plus largement, des grandes zones
industrielles de la vallée du Rhéne. L’'urbanisation produite a été pavillonnaire, assez peu
dense, sur un modéle plébiscité en zone rurale (du moins tant que le prix du terrain a batir
n’est pas rédhibitoire ni le colt des trajets domicile-travail).

B. Les zones constructibles

Si les surfaces ouvertes a la construction ont été assez importantes, elles ont aussi traduit,
en dépit de leurs tailles, un souci de préservation des zones de cultures, dans une période
ou la valeur vénale des terres agricoles était supérieure a ce qu’elle est aujourd’hui : les
zones constructibles ont été définies autour du village et quasi d’un seul tenant. Peu de
terres cultivables d'importance ont été prélevées. L'espace agricole a globalement été
respecte.

Pendant la durée de vie du POS, mais aussi avant, depuis les années soixante-dix, le
développement de I'habitat pavillonnaire a permis un essor démographique incontestable,
« en collant » au marché de I'habitat permanent en milieu rural. Cependant, avec l'inflation
du prix du foncier, ce mode d’habitat proposé devient de plus en plus inabordable pour une
grande partie des jeunes ménages. Si le POS relevait d’'une certaine logique a son
approbation (adaptation au marché de I'habitat en milieu rural, préservation d’'une grande
partie des terres agricoles), cette logique n’est plus en mesure d’assurer I'équilibre de la
pyramide des ages ni de permettre un développement organisé et respectueux des grands
principes d’'urbanisme et d’aménagement déclinés depuis une dizaine d’années dans le code
de l'urbanisme (notamment la lutte contre I'étalement urbain).

La réponse a la question de la diversification de I'offre en logements et a la densification de
I'espace bati (pour lutter contre I'étalement urbain) n’a pas été apportée.
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Compte tenu de la grande différence de morphologie entre l'urbanisation ancienne et
'urbanisation récente (essentiellement de I'habitat pavillonnaire, qui devient localement
diffus), il est possible de mesurer d’aprés photos aériennes I'avancée de la tache urbaine
issue de la construction postérieure aux années soixante-dix.

Les mesures ont permis de mettre en évidence, autour du village, un étalement urbain
significatif en valeur absolue. L’urbanisation pavillonnaire représente 20,6 ha, soit prés de 7
fois I'emprise du bati ancien. L’habitat pavillonnaire affiche des caractéristiques de densité
faibles (en partie dues au fait que I'implantation sur terrasses de plusieurs groupes de
constructions a nécessité plus de place qu’en plaine, pour des raisons purement
techniques). Avec une moyenne de 6,7 logements par hectare, on est proches des
moyennes rencontrées dans I'agglomération.

La plus grande partie des terrains consommés était agricole, cependant, les secteurs batis
sont encore confinés au Sud du chemin de la Croisette et de celui de la Combe Robin. Ces
voies marquent des limites franches entre I'espace bati récent (qui s’épanche autour du
village, sur des espaces agricoles morcelés, parfois en terrasses) et un vaste ensemble
viticole de plateau préservé.
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LA CONSOMMATION D’ESPACE

Les limites actuelles a ’étalement urbain
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VIIl. LA STRUCTURE VIAIRE

L’essentiel des actifs de la commune installés ces trente derniéres années travaille en-
dehors de Le Pin et notamment dans les sites industriels de la vallée du Rhéne. La question
des trajets pendulaires domicile-travail, donc de larticulation, sur le territoire communal,
entre le réseau secondaire (petites routes et chemins) et le réseau primaire de routes
départementales (la R.D5, vers Bagnols sur Céze et la R.D 145 vers I'axe rhodanien en
premier lieu) revét donc un intérét essentiel.

A l'autre extrémité des échelles de déplacements, les circulations piétons / cycles constituent
également des éléments forts de la problématique d’aménagement. Les facilités de
circulations douces (distances courtes, voies dédiées aux piétons et aux cycles) font partie
des éléments de qualité de vie et de lutte contre la pollution de l'air.
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A. Caractéristiques du réseau viaire

Par sa situation géographique, Le Pin associe proximité avec les pbles de services et
d’emplois (Bagnols sur Céze se trouve a 11 Km) et isolement par rapport aux voies qui
concentrent la majeure partie des flux de transit. En alliant relative proximité (en distance) et
éloignement des grands axes les plus circulés, la commune jouit d’'une situation assez
privilégiée : le trongon de R.D.5 menant au village sinue depuis la plaine de la Tave jusqu’au
plateau. Ce tracé « éloigne » un peu, en temps de trajet, le village des péles urbains de
plaine, mais les zones d’habitat y gagnent en quiétude, par la quasi absence de trafic de
transit sur cette route.

Le réseau viaire présente deux échelles :

» la R.D.5, lien essentiel entre le village et la plaine de la Tave. Elle connecte la
commune au réseau primaire de la plaine, qui ouvre ensuite sur les pbles d’emplois
et de services. Dans sa partie qui emprunte Le Pin, cette route, bien que la plus
importante dans la commune, est peu circulée et joue essentiellement un réle de
desserte locale.

» le réseau de chemins d’exploitation et de chemins communaux qui sillonne la
commune, aux gabarits faibles.

La voie qui ouvre sur la
vallée est la R.D.5.
Ensuite, la R.D.9 forme un
barreau transversal qui
relie la RD6086 et la RN
580, en ralliant les pdles
d’emplois de I'axe
rhodanien.

Ces voies interferent trés
peu avec le réseau viaire
secondaire qui sillonne la
commune, libérant ainsi
Le Pin des contraintes de
superposition entre trafic
de transit et desserte
locale, qu’il s’agisse des
nuisances ou de
'accidentologie.

e Masmoline 3

g e BT | il { WL

Le Pin au sein du réseau primaire de voirie.
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Le territoire communal se situe a I'écart des grandes routes départementales. Il est traversé par la R.D.5 qui
constitue une sorte de «dérivation» qui irrigue le village sans interférence avec le réseau primaire des R.D.9
et R.D.5 (dans leurs tracés qui sillonnent la plaine). En dehors de la R.D.5, le réseau de voies communales
est peu étoffé, fait de voies étroites, parfois sans bitume.
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LAR.D.5

La R.D.5 connecte le réseau de voirie local au réseau primaire de routes départementales
de la plaine. C’est pratiquement sa seule fonction (le trafic de transit y est faible). Les
habitants du village et de ses zones résidentielles attenantes ont ainsi a disposition une voie
bien dimensionnée, qui sert d’'interface avec le réseau primaire (qui se ramifie en dehors du
territoire communal). En bas de la commune, la R.D.5 est prioritaire a ses intersections avec
la R.D.145 et la R.D.9., facilitant les accés a la commune. Les carrefours d’interface, bien
gu'’ils ne soient pas giratoires, offrent de bonnes conditions de sécurité et de visibilité.

Pour les entrées / sorties dans la
commune, la R.D.5 est prioritaire et les
intersections avec la R.D.9 et la R.D.145
offrent de bonnes conditions de visibilité.

Au niveau du village, le tracé de la R.D.5 et la configuration de I'espace bati permettent une
séparation « naturelle », au bénéfice de la sécurité routiére, entre les (faibles) flux de transit
gu’elle supporte et la circulation trés locale, au sein des zones baties, les déplacements
piétons-cycles : la route départementale tangente au Nord puis a I'Ouest le coeur historique
ainsi que les quartiers d’habitation récents, sans jamais y pénétrer.

Les échanges entre réseau routier des zones baties et R.D.5 se font via deux carrefours :

Ces deux carrefours offrent de
bonnes conditions d’échanges
entre réseau de voirie local et
route départementale compte
tenu du faible niveau de trafic
(quil  s’agisse des trajets
pendulaires ou du transit sur la
R.D.5).

LE RESEAU DE VOIES COMMUNALES

Il se compose de voies de gabarits faibles. Initialement, en dehors du village et de ses
abords immédiats, ce réseau d’origine agricole permettait de desservir les exploitations. Il est
peu enclin a supporter un trafic important. Le réseau de chemins carrossables est peu
dense. Au Nord du village, Il devient vite trés arborescent et tout converge vers la R.D.5:
quelques voies de faibles largeurs forment les branches principales, sur lesquelles sont
ramifiés des chemins agricoles et les rues et ruelles de I'espace bati. Au Sud du village, le
réseau (hors R.D.5) ne se compose plus que de voies trés étroites qui se perdent dans la
forét.
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LE RESEAU DE VOIRIE
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Les ruelles du village et les chemins
étroits qui desservent une partie de I'es-
pace bati. D’'une maniére générale, bor-
dées par des batiments en ordre continu
a l'alignement, elles ne sont pas élargis-

sables et demeurent peu propices a la cir- E Carrefours entre la R.D.5 et les RD.9 et

La R.D.5 route départementale principale a
I'échelle de la commune : fort pouvoir d’ab-
sorption du ftrafic, vitesses de circulation
élevées.

culation automobile. R.D.145. lls sont aménagés et permettent
une bonne gestion des entrées / sorties. lls

A" N\ Le réseau de chemins communaux (voies npffrgtn’t tOUtho'S o Ie_rrt1eme hiveau de
A de quartiers et chemins secondaires de Secunte que des rond-points.

4
& liaison avec les routes départementales).
Ce réseau est assez bien maillé, avec des ﬁ-"‘ Confluences entre R.D.5, R.D.9 etR.D.145
gabarits de voies larges, qui permettent la % - (points stragétiques de gestion des entrees/
cohabitation entre piétons, cyclistes et auto- B ==y sorties de la commune). La R.D.5 est priori-
mobilistes. taire et les intersections dégagent des vues

suffisantes pour des croisements sécuri-
ses.



EAU DE VOIRIE

L a structure

L'espace bati est irrigué par un réseau viaire
aux structures assez hétérogénes et aux ca-
pacités trés variables.

1 Chemin de La Combe de Robin. Assez
large, il constitue une des voies princi-
pales de la desserte des quartiers d’ha-
bitation récents. Les bandes enherbées
font office de trottoirs.

Voie nouvelle au sein de l'urbanisation
récente. Les gabarits sont trés larges
pour le passage des voitures (dans des
secteurs ou paradoxalement le trafic est
trés faible). Rien n’est matérialisé pour les
déplacements doux.

Le Grand chemin : voie majeure du coeur

historique, son gabarit permet la circula-
tion automobile sans probléme.

Rue de la Bergerie : une ruelle qui ne per- @ = S - % o] 0N S, A k Ao ;
met pas le croisement de véhicules. it - aoyG L iy I RAY SO S N e WG




LE RESEAU DE VOIRIE

Dans le village historique et a ses abords
immédiats, la topographie, les interac-
tions entre bati et voirie génerent une
gradation dans le niveau d’accessibilité
des quartiers :

Parties du réseau de voirie
étroites et difficlement élargis-
sables, inadaptées a une aug-
mentation significative du trafic.
Parties du réseau de voirie aux
gabarits corrects, mieux capables
d’absorber un augmentation du
trafic.

Secteurs non batis connectés ou
facilement connectables de ma-
niére relativement sécurisée sur
la R.D.5, par lintermédiaire de
voies secondaires et bien dimen-
sionnées (pas d’'acces directs).

R.D.5 (pas d’effet de coupure
dans I’espace bati).

Secteurs en déficit de desserte
(réseau arborescent, avec peu
ou pas de maillage et des voies
étroites). Ces secteurs néces-
sitent des travaux d’accés et de
voirie parfois délicats a mettre en
ceuvre (obligations de créer des
accés sur des terrains tiers ou
acces débouchant sur des voies
publiques a élargir, topographie
difficile...).

1 e stationnement

En-dehors de la place de I'église, de quelques places le long des
i Vvoies ou en poches, les visites de terrain ont montré un «envahisse-
gl ment» récurrent de I'espace public par I'automobile, mettant en évi-
g dence un manque chronique de parkings publics.

'] En période scolaire, en-dehors des heures de classes, le
stade attenant a I'école est utilisé en parking, pour une ca-
pacité d’'une trentaine de places. Le long de la rue qui longe
N la salle des fétes au Sud, une dizaine de places seront
créées a court terme.

La forte carence en stationnement au village pourrait amener la commune a
engager une prospective sur des terrains non batis susceptibles de développer,
parallelement a I'urbanisation, des aires publiques de stationnement (pour ceux
qui seront les plus proches du cceur historique, de la salle des fétes et de I'école,
afin qu’ils soient réellement utiles).
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B. Les déplacements doux

A Le Pin, 'acceés aux services et aux commerces nécessite de sortir de la commune et donc
de recourir a des déplacements automobiles (en voiture pour leur grande majorité). Les
enjeux en terme de déplacements doux se concentrent donc sur deux aspects
essentiellement :

» rechercher la proximité entre zones d’habitat et équipements publics (I'école en
I'occurrence) c’est a dire faire en sorte que les inter-distances demeurent compatibles
avec la marche a pied ou la bicyclette, sur des voies aménagées pour les
déplacements doux (voire sur des voies dédiées).

» assurer une perméabilité inter quartier la plus grande possible aux déplacements
doux, pour limiter le recours a la voiture pour les courts trajets et faciliter les
echanges.

C. Le PDIPR

Les PDIPR (Plans Départementaux des ltinéraires de Promenade et de Randonnées) ont
été créés a I'échelle nationale en 1983. lls ont pour vocation de préserver le réseau des
chemins ruraux mais aussi de garantir la continuité des itinéraires de randonnée. Ce sont
des outils efficaces pour gérer et améliorer les réseaux d'itinéraires dans le respect de
I'environnement. lls sont aussi une opportunité pour mieux organiser la pratique et valoriser
les territoires.

L’inscription d’un itinéraire au PDIPR le protége juridiquement, il est donc opposable aux
tiers en cas de projets pouvant menacer la pratique ou en modifier les caractéristiques.

Le Pin est parcouru par plusieurs chemins inscrits au PDIPR :
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LE PDIPR
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Dans le PDIPR, Le Pin n’est parcourue que
par le sentier de petite randonnée PR36
(pas d'itinéraire de Grande Randonnée, de
voie VTT ou boucle équestre.
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LES DEPLACEMENTS DOUX

, AR
Transversalité piétonne

a renforcer.

Réseau de voirie aménagé ou partiellement aménagé pour les
piétons-cycles.

A

, 39 - - X " |ls sont tous situés a I'Ouest du village. Leur localisation, co-
8l Chemin par le Sud. le long du Al i~ "4l hérente aujourd’hui pourrait étre réétudiée en cas d’urbanisa-
ruisseau (2 aménager ?) Arréts de bus | tion a I'Est (crédible compte tenu du foncier disponible).
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D. Les transports en commun

L’automobile reste le vecteur ultra dominant des trajets domicile-travail. Cependant, a la
difféerence d’autres communes rurales éloignées du réseau primaire de routes
départementales, Le Pin bénéficie, par l'intermédiaire d’'un réseau secondaire de bus, du
dispositif « EDGARD », créé par le Conseil Général du Gard, qui assure, via un ftarif
forfaitaire trés modeste (1,50 €) des liaisons régulieres depuis Bagnols sur Céze vers les
autres podles urbains ou d’emplois proches.

Cependant, I'absence d’accés direct au réseau EDGAR constitue un frein a I'utilisation du
réseau de bus départemental pour les trajets domicile-travail.

A contrario, les liaisons le Pin — Bagnols sur Céze offrent aux habitants de la commune des
facilités d’accés aux services et fonctions urbaines de la ville centre.
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E. Synthése

CONTEXTE

Dans une situation ou depuis une trentaine d’années, les trajets domicile — travail extérieurs
a Le Pin sont trés importants, la cohérence entre développement urbain et proximité du
réseau de routes départementales constitue un élément de problématique fort (avec les
enjeux de limitation de la longueur et de la durée des trajets).

De prime abord, favoriser une urbanisation bien desservie par le réseau primaire de voies
communales, dont la circulation automobile induite serait « naturellement conduite » vers la
R.D.5 et ses carrefours les mieux sécurisés parait pertinent, sous réserve que la circulation
induite ne renforce pas significativement le trafic sur des portions de routes qui sont
traversées par des flux piétons/cycles.

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DU RESEAU ET CONSEQUENCES

L’analyse du réseau de voirie, de son fonctionnement, des interactions avec 'urbanisation
ont mis en évidence un certain nombre de caractéristiques parfois points forts, parfois points
faibles, dans la recherche d’adéquation entre structure du réseau et besoins en
déplacements automobiles et en déplacements doux :

» Le probléme de séparation des flux entre desserte des quartiers d’habitat et trafic de
transit (les risques d’accidents sont accrus quand ces trafics se superposent) est
quasi-nul, la R.D.5 subit un trafic de transit faible, joue quasi uniquement un réle de
desserte locale et ne pénétre pas I'espace béati du village ni ses extensions récentes.

L’enjeu ici est de conserver le réle central de cette voie dans les déplacements
pendulaires et d’éviter de « I'englober » dans I'espace bati (pour ne pas qu’elle devienne
la coupure qu’elle n’est pas aujourd’hui).

» L'interface entre la R.D.5 et le réseau de desserte de I'espace bati proprement dit est
organisée au travers de deux carrefours :

- I'historique, qui connecte le centre ancien,

- et un accés récent, a I'Ouest, qui connecte une partie des quartiers d’habitation
pavillonnaire (avec peu d’'aménagements mais de bonnes visibilités).
Développer l'urbanisation pour conduire préférentiellement le trafic sur ces
carrefours, tout en évitant le plus possible les traversées de quartiers existants
réduirait les longueurs de trajets sur le réseau secondaire de voirie et limiterait
les nuisances induites par la circulation. Cependant, il est probable, compte
tenu de la localisation des terrains potentiellement disponibles a I'urbanisation
(a 'Est du village), que le carrefour historique capte une partie plus importante
du trafic dans le futur.

» L’urbanisation récente n’a pas entiérement évité un des travers récurrents de I'habitat
pavillonnaire : elle a produit plusieurs impasses, (carrossables ou piétonnes).
Cependant, si I'étalement urbain a été important en proportions, il demeure mesuré
en valeur absolue, de sorte qu’au sein de I'ensemble bati, les déplacements doux
interquartiers ou entre les quartiers d’habitation et I'école sont toujours possibles.
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IX. L’ASSAINISSEMENT

A. L’assainissement collectif

LA STATION D’EPURATION

La station d’épuration de Le Pin fonctionne suivant le principe d’'une boue activée faible

charge. Elle a été construite en 2006 pour une capacité de 400 équivalents habitants sur la

base de 80 m®/j et 24 kg de DBOs.

La filiere de traitement est constituée de :

1 poste de relévement équipé de 2 pompes de 10 m*/h unitaire,

1 tamis rotatif pour prétraitement, de maille 2 mm,

1 bassin d’aération 100 m? équipé d’une turbine de 5 kwh,

1 glarificateur statique de 19 m? avec une pompe de recirculation des boues de 18.5

m°/h,

» 1 canal de comptage des débits,

» 1 ensemble de 3 lits de 25 m? plantés de roseaux pour épandage /compostage des
boues.

La station regoit en moyenne journaliére environ 50% de sa charge polluante avec 4

heures de pompage des effluents par jour.

VVYY

|Mi|ieu récepteurHMiIieu récepteur non code |
IMasse d'eau  |[FRDR11954 - riviére la Tave|

Charge maximale en entrée : 150 EH.
Débit entrant moyen : 30 m¥j.
Production de boues : 0 tMS/an.

Avec 400 EH de capacité de traitement, la station d’épuration communale dispose d’une
marge de manceuvre importante (a peu prés 250 EH).

L’analyse du fonctionnement de la STEP avait montré des dysfonctionnements :
» un effet de moussage par températures élevées.
» des remontées de flottants liés a la conception du clarificateur (non raclé),
nécessitant leur évacuation par camion hydrocureur toutes les semaines.
» une saturation de la filiére rhizo-compostage menant a I'asphyxie des lits et la non—
repousse des roseaux.

Une étude a été réalisée dans le but de résoudre ces dysfonctionnements, elle a déterminé
les travaux a réaliser. Ces travaux ont été réalisés terminés au premier trimestre 2017 :

CROUZET URBANISME
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Construction d’un nouveau clarif raclé :

Les caractéristiques du nouveau clarificateur sont adaptées a la capacité de la station
d’épuration, soit un traitement de 10 m?/h :

Diameétre intérieur : 5,20 m, diamétre extérieur : 5,50 m,

Surface utile de décantation : 20 m?,

Vitesse ascensionnelle au débit de pointe : 0.5 m/h,

Volume total : 45 m?,

Hauteur a la périphérie : 2.0 m.

Construction d’un pont racleur et accessoires
Un pont racleur bi-roue raclé de diamétre 5.40 ml a été monté sur le nouvel ouvrage.

Construction d’un bac a flottants

En complément du clarificateur, un bac a flottants en béton a été construit pour récupérer les
flottants tombés dans la goulotte de récupération du clarificateur. Il a les dimensions
suivantes :

Diamétre : 1,50 m, hauteur : 2.0 m.

Les flottants sont désormais envoyés sur les lits plantés de roseaux situés a proximité grace
a une pompe spécifique. Une canalisation de refoulement a également été installée pour le
raccordement de la pompe a flottants vers le réseau d’alimentation des lits.

Construction d’un poste de recirculation des boues

En complément du clarificateur et bac a flottants, il a été construit ouvrage boues en béton
pour assurer la recirculation des boues du clarificateur vers le bassin d’aération. Cet ouvrage
a les dimensions suivantes :

Diamétre : 1,50 m,

Hauteur : 2,50 m

2 nouvelles pompes immergées avec pied d’assise, clapets et vannes ont été raccordés sur
la canalisation de refoulement vers le bassin d’aération.

Réutilisation de I’ancien clarificateur

L’ancien clarificateur est désormais en double usage en fonction des besoins de
I'exploitation, a savoir :

Bassin d’orage : automatisme de gestion des débits de pluie basé sur l'autorisation du
pompage a 2 pompes (20 m%h) vers le tamis, puis répartition des eaux grace a une vanne
motorisée permettant de n’accepter que le débit de pointe horaire (10 m? /h) et journalier (80
m>/j) vers la filiére biologique. Tout I'excédent de débit est évacué gravitairement par une
canalisation aérienne vers I'ancien clarificateur reconverti en bassin d’orage.

Une fois l'orage passé, l'effluent stocké est renvoyé du bassin d'orage vers la filiere
biologique pour traitement. En cas d’orage important, 'autorisation de pompage a 2 pompes
est maintenue et le bassin d’orage débordera vers le canal de comptage. Dans ce cas 'eau
rejetée est été prétraitée et décantée.

Silo a boues : une simple modification de conduite a partir du nouveau poste de
recirculation permet exceptionnellement et hors période de pluie, de pouvoir utiliser I'ancien
clarificateur en silo a boues afin de les épaissir avant une évacuation liquide notamment lors
d’opération de maintenance sur les lits plantés de roseaux.

Il est précisé par ailleurs que le réseau d’eaux usées dans la commune n’est pas sujet a
linfiltration d’eaux parasites, assurant le bon fonctionnement de la station, sans surcharge
hydraulique.
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B. L’assainissement non collectif

SPANC- COMPETENCE SYNDICALE

Conformément a l'article L. 2224-8 du Code Général des Collectivités Territoriales, les
communes sont tenues, afin de protéger la salubrité publique, d'assurer le contréle des
dispositifs d'assainissement non collectif. Elles peuvent également, si elles le décident et sur
demande du propriétaire, en assurer I'entretien et effectuer les travaux de réhabilitation. Ce
travail est effectué par le Service Public d'Assainissement Non Collectif ou S.P.A.N.C.

RAPPEL DE LA REGLEMENTATION

La réglementation stipule que les habitations non raccordées au systéme de collecte des
eaux usées doivent disposer d'un assainissement non collectif dont les installations sont :

» conformes a la réglementation actuelle,

» maintenues en bon état de fonctionnement.

Le diagnostic des installations, visant a juger de la conformité ou non des installations doit
étre réalisé par les collectivités. Les diagnostics et contréles de fonctionnement sont réalisés
sur ce secteur par le SPANC. Les installations non conformes devront étre réhabilitées dans
les conditions fixées par la Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques.

» L'arrété interministériel du 7 septembre 2009 (modifié par l'arrété du 7 mars 2012)
fixe les prescriptions techniques applicables aux installations d'assainissement non
collectif de moins de 20 équivalent-habitants.

» L’arrété préfectoral du 17 octobre 2013 relatif aux conditions de mises en ceuvre des
systémes d'assainissement non collectif.

Les codts sont a la charge exclusive des propriétaires. Des aides de I'Agence de I'Eau RMC
sont possibles, dans le cadre d'opérations groupées de réhabilitation initiées par la
collectivité, pour les usagers volontaires. Pour chaque projet de construction neuve ou de
réhabilitation d'habitat existant, il appartiendra au pétitionnaire de justifier de la conformité de
son dispositif d'assainissement non collectif (type de filiere et dimensionnement). Des études
géo-pédologiques pourront étre demandées par le SPANC pour préciser ces éléments.

LE SCHEMA GENERAL D’ ASSAINISSEMENT

En 2001, la commune avait établi son Schéma Général d’assainissement. Cette étude avait
permis de définir les conditions d’assainissement des eaux usées a moyen terme,
notamment au travers de I'élaboration d’'un zonage d’assainissement établissant les zones a
assainissement collectif et les zones a assainissement non collectif.

Pour établir ce zonage, des études de sols avaient été menées sur des secteurs batis ou qui

pourraient potentiellement accueillir des constructions, tout en n’étant pas desservi par le
réseau d’eaux usées a I'époque :
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APTITUDE DES SOLS A L’ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF

LEGENDE

4ducune contrainte a l'assainissement autonome -

Contraintes principalcs

Perméabilité:
- k<6 mmv/h
- 6 mm/h <k <15 mm/h

k > 500 mm/h

Substratum:

- profondeur < 1,20 m

Hydromorphie:
‘ traces & moins de 0,80 m

- présence de la nappe & moins de 1,50 1m

Pente:

B reve> 10%

1: tranchées d'infiltration

| 2: lit d'épandage

Contraintes secondaires

Perméabilité:
W k<6 mm/h

6 mm/h <k < 15 mm/h

k > 500 mm/h

Substratum.

7/, profondeur <1,20m
Hydromorphie:

7/, traces & moins de 0,80 m

7/, présence de la nappe & moins de 1,50 m

Pente:

////A pente > 10%

Filiéres d'nssainissement autonome

3. plateau d'épandage

4. Uit filtrant vertical drainé 6. inapte

3. tertre d'infiltration
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Depuis l'établissement de la carte d’aptitude des sols, le secteur du Mas Palisse a été
raccordé au réseau d’eaux useées.

Les quelques maisons situées a I'entrée Nord Est de la commune (Ran de Verdéne) ne se
situent quant a elle pas dans un secteur a enjeux d’urbanisation. Néanmoins, des possibilités
d’extensions demeurent pour les maisons existantes (sauf dans le cas ou les risques
naturels ne le permettent pas).

Aptitude des sols Ran de Verdéne

Géolovie Terrains sédimentaires du Sénonien Veldo Fuvélien, marnes, grés,
8 calcaires a lignites
Pédologie Sols limoneux sableux peu perméable. Substratum a 1,20m
Topographie Relief relativement accidenté
Hydrogéologie Absence
'mpa.ct Sur La proximité du ruisseau rend ce quartier sensible a la pollution.
l'environnement
Parametres .
, Sols peu perméables
déclassants

Le quartier de Combe de Robin demeure quant a lui d’actualité en terme d’urbanisation. Le
Schéma Général d’Assainissement a préconisé les filieres d’assainissement suivantes pour
ce secteur :

Aptitude des sols Combe Robin

Géologie Terrains sédimentaires composés d'éboulis et de loess
Pédologie Terrains sédimentaires composés d'éboulis et de loess
Topographie Terrains sedimentaires composés d'éboulis et de loess
Hydrogéologie Absence

I:"pa.a sur Faible car absence de ruisseau et points d'eau
l'environnement

Pt,lrametres Sol peu perméable (< 15 mrn/h)

déclassants
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X. L’EAU POTABLE

La gestion de I'eau potable dans la commune est déléguée au Syndicat Intercommunal La Maison de
I'Eau, qui regroupe les communes suivantes :

Laudun — I'Ardoise

Gaujac

St Victor la Coste

Tresques

Le Pin

Connaux

St Paul les Fonts.

YVVVVVYVYY

Les éléments présentés ci-aprées sont issus du rapport annuel du délégataire.

A. Synoptique du réseau du syndicat
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B. Les installations de production

Aucun captage du syndicat n’est installé dans la commune. Le Pin n’est pas concernée par
un périmeétre de protection de captage d’eau potable.

Reprise Clavelet

Date de mise en service : 1969

Capacité nominale : 280 m*/h

Nature de I'Eau : eau traitée

Provenance de 'Eau : Rhéne.

Type Filiére : traitement biologique et désinfection
Equipement de télésurveillance : OUI

Groupe électrogene : NON

Description : déférisation, traitement anti tartre

Les ouvrages de préléevement d’eau brute
Pompage Clavelet / Lacan \ Forage Lacan F3
Date de mise en service : 01/01/1969
Capacité nominale : 35 m*h

Pompage Clavelet / Lacan \ Puits clavelet P2
Date de mise en service : 01/01/1969
Capacité nominale : 35 m*h

Pompage des Pibouliéres (a Codolet) \ Forage Pibouliéres n° 4
Date de mise en service : 01/01/1971
Capacité nominale : 100 m*/h

Pompage des Pibouliéres (a Codolet) \ Forage Pibouliéres n° 5
Date de mise en service : 01/01/1981
Capacité nominale : 240 m*h

Pompage des Pibouliéres (a Codolet) \ Forage Pibouliéres n° 6
Date de mise en service : 01/09/2007
Capacité nominale : 250 m*/h

Date avis du

Ouvrage Autorisation de Débit Date du rapport CDC ou du Date arrété
prélevement autorisé hydrologique CSHPF préfectoral
Pompage Clavelet / Auterition
Lacan \ Forage e 60 m3/h 19/11/1974 20/11/2006 20/11/2006
Lacan F3 9
Pompage Clavelet / Altorisation
Lacan \ Puits clavelet s 60 m3/h 19/11/1974 20/11/2006 20/11/2006
P2 signée
Pompage des
LS GBI 500 m3/h 19/11/1974 20/11/2006 20/11/2006
Codolet) \ Forage signée
Pibouliéres n°4
Pompage des
Piboulicres (a Autorisation 500 m3/h 19/11/1974 20/11/2006 20/11/2006
Codolet) \ Forage signée
Pibouliéres n°5
Pompage des
Pibouliéres (a Autorisation 500 m3/h 19/11/1974 20/11/2006 20/11/2006
Codolet) \ Forage signée
Pibouliéres n°6
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C. Chateaux d’eau et réservoirs / baches de reprise

Volume en Cote trop lésurveill SIS D D
Cote sol Cote radier d’antennes | convention

m3 lein ance ey oy
p télécom s Télécom

Désignation

Réservoir BS Laudun +
Reprise HS \ Réservoir 1 1 000 89 86 86 oul o] 0
BS Laudun 1000 M3
Réservoir BS Laudun +
Reprise HS \ Réservoir 2 1500 89 86 86 Qul 0 0
BS Laudun 1500 M3
Réservoir HS Laudun \
Réservoir 1 HS 750 M3
Réservoir HS Laudun \
Réservoir 2 HS 750 M3
Reéservoir ST Victor La
Coste \ Réservoir St Victor 500 156 153 153 Qul o] 0
La Coste 500 M3
Chateau le Pin \ Chateau

750 133 129 129 oul 0 0

750 133 129 129 oul o] 0

le Pin 200 M3 200 198 193 194 Qul 1 0
Réservoir haut service
Connaux + Surpresseur \ 200 172 170 169 oul 1 0

Reéservoir les cotes
Connaux 200 M3
Réservoir Bouyas
Tresques + Reprise \ 500 133 130 130 Oul 0 0
Réservoir Bouyas 500 M3

Nombre de
conventions
Télécom

Nombre d’antennes
télécom

Désignation Volume en m3 Télésurveillance

Surpresseur Cabrian

Gaujac \ Bache Cabrian 25 NON - -
20 M3
Reprise les Grands Pins A
Daudet Connaux \ Bache 200 oul 0 0

les Grands pins 200 M3
Reprise Merdancon St
Victor la Coste \ Bache de 200 oul 0 0
merdancon 200 M3
Reprise la gare le Pin\

Bache de la gare le Pin 200 oul 0 0
200 M3
Reprise Clavelet \ Bache
de 1000 M3 1000 oul 0 0
OUVRAGES REPRISE LEFIN LALDUN BAS REPRISE SAINT- REPRISE GRANDS CLAVELET LAUDLN BAS LEPIN TRESQUES BOLYAS | SAINT-VICTOR-LA-
SERVICERZ VICTOR-LA-COSTE PINS SERVICER1 COSTE
IDENTITE PHOTOGRAPHIQUE E
St it dFavrage [X] ]
VULNERABILITE Absance aigme ant-rusion
e X X B ] X X ] X X
Absence de delmitation (cliture stou porad) u n u n n
L necesste--f des imvestgaton:
conplmeare o e e dagsic? CU/NON | NON ou NON NON NON oul ou NON o
L'ouvrage néoesste-i des ravaux de reparanon
siuciurale ?
Ponctuels | Importants | Trés importants +H +H + + +* +H + ++ L
ETAT
STRUCTUREL 4 ™ e
Les defauts relevs meffent-is en cause letanchédé de NON
Fouvrage 7 {OUL/NON) NON oul NON NON NON ol NON NON
Les travaun de réhabilitation de fouwrage représentent-
i G ot it NON oul NON NON ol oul oul oul oul
‘- ]

Etat das équipsments hydrauliques

Cane H Cawe: n Cave: n Cave n Cuve

Bifment Bioment Bitment; Batiment : Bitment

Cave: n Cave: n e n Cave: m
Bitiment Touw Binment Bisment:

Bon efat

Secunte des moyens pemanents o accss confome & 2
nome NF EN IS0 14122

DVEXPLOITATION | Morens pemanents dacoés &t de sécurit 5 compléter

Moyens pemanents d'acces f de séoumé 3 renovieler

Etat des équipements menuiseres ©

K = actions correciives {rés ponciueles  entreprendre = actions comectves localisees prend B=xi i 3 eniregrende]
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D. Le réseau

Le syndicat ne compte aucun branchement en plomb.

Acier 0 0 35
Acier 40 0 191
Acier 60 0 176
Acier 80 0 308
Acier 100 0 51
Acier 150 0 67
Amiante ciment G 0 1 246
Amiante ciment 20 0 410
Amiante ciment 100 0 6 651
Amiante ciment 125 0 6 361
Amiante ciment 150 0 17 142
Amiante ciment 175 0 ETE]
Amiante ciment 200 0 3 706
Amiante ciment 300 0 3683
Amiante ciment 400 0 272
Caoutchouc 0 0 39
Fonte 60 0 407
Fonte 80 0 1843
Fonte 100 0 4 476
Fonte 125 0 1304
Fonte 150 0 4 055
Fonte 200 0 18
Fonte 250 0 84
Fonte 300 0 51
Fonte 350 0 3 097
Fonte 400 0 4 092
Inconnu 0 0 4135
Inconnu 40 0 585
Inconnu 50 0 369
Inconnu G 0 850
Inconnu a0 0 464
Inconnu E 0 142
Inconnu 100 0 3 746
Inconnu 125 0 882
Inconnu 150 0 2135
Inconnu 200 0 47
Inconnu 300 0 337
Inconnu 400 0 a2
Inconnu 500 0 62
Polyéthyléne 32 [1] 93
Polyéthyléne 40 0 183
Paolyeithylene 50 0 151
Paolyethylene 63 0 637
Polyéthyléne 75 [1] 169
Polyéthyléne 110 0 4
Palyéthyléne 160 0 50
Polyéthyléne 315 [1] 57
Pvc 0 0 8
Pvc 25 0 23
Pvc 32 0 386
Pvc 40 0 1278
Pvc 50 0 4 638
Pvc 63 0 24 120
Pvc 75 0 3 945
Pvc 80 0 165
Pvc G0 109 5339
Pvc 110 325 29 648
Pvc 125 0 346
Pvc 140 0 2 540
Pvc 160 0 23 846
Pvc 200 0 4 253
Pvc 250 0 48
Pvc 315 0 47
Total 435 176 593
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E. Bilan de P’activité du syndicat

LES VOLUMES MIS EN DISTRIBUTION

Volumes mis en distribution = Volumes produits + Volumes importés — Volumes exportés
Volume produit = Volume traité injecté dans le réseau.

Désignation volume 2013 | 2014
Volume produit 1 330 696 1528 371
Volume importé 0 0
Volume exporté 0 0

Total volume mis en distribution 1 330 696 1528 371
Evolution N / N-1 - 14,86 %

LES VOLUMES MENSUELS MIS EN DISTRIBUTION

| 2013 2014 Evolution N/N-1

Janvier 93 094 111 985 20,29 %
Fevrier 94 134 100 570 6,84 %
Mars 74 703 117 785 57,67 %
Avril 96 710 116 254 20,21 %
Mai 109 183 130 425 19,46 %
Juin 126 037 161 912 28,46 %
Juillet 153 993 145711 -5,38 %
Aout 137 858 151 428 9,84 %
Septembre 134 246 138 915 3,48 %
Octobre 107 860 121 788 12,91 %
Novembre 102 644 117 876 14,84 %
Décembre 100 234 113 722 13,46 %
Total 1330 696 1528 371 14,86 %

VOLUMES MENSUELS PRODUITS EXPRIMES EN M3

. 2013 2014 |

Janvier 93 094 111 985
Février 94 134 100 570
Mars 74 703 117 785
Avril 96 710 116 254
Mai 109 183 130 425
Juin 126 037 161 912
Juillet 153 993 145711
Aot 137 858 151 428
Septembre 134 246 138 915
Octobre 107 860 121788
Novembre 102 644 117 876
Décembre 100 234 113 722
Total 1330 696 1528 371
Evolution N/ N+1 - 14,86 %
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Détail par station
Reprise Clavelet
| Jan. | Févwr. | Mars | Awril | Mai | Juin | Juil. | Aoit | Sept. | Oct. | Nov. | Déc. | Total
Az"'o':'lge 93254 94294 74863 96870 109343 | 126197 | 154153 | 138018 | 134406 | 108020 | 102804 | 100394 1332816
'°‘2“0'j|je 112145 | 100730 | 117945 | 116414 | 130585 | 162072 | 145871 | 151588 | 139075 | 121948 | 118036 | 113862 | 1530291

Chloration intermédiaire Laudun/Connaux

| Jan. | Févwr. | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil. | Aoit | Sept. | Oct. | Nov. | Déc. | Total
“‘2“0':? -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -1920
Aznoqie -160 160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -160 -1920

LE RENDEMENT DU RESEAU

Les données de ce chapitre sont extraites pour une date moyenne de fin de campagne de
releve du 8/11/2014 (375 jours)

Dans ce chapitre, le volume mis en distribution est calculé sur cette méme période.

Rendement du réseau de distribution = (volume consommé autorisé + volume vendu en
gros) / (volume produit + volume acheté en gros) * 100

Avec volume consommé autorisé = volume comptabilisé + volume consommateurs sans
comptage +volume de service du réseau.

Il est possible d'obtenir les volumes sur 365 j en multipliant chaque volume par le ratio
365/nombre de jours de la période de relevé.

La période de relevé sera celle de I'année pour laquelle on cherche a recalculer le volume

Volume eau potable consommé autorisé 928 421 943 856
Volume eau potable vendu en gros 0 0
Volume eau potable produit 1327 958 1533 556
Volume eau potable acheté en gros 0 0
Rendement du réseau de distribution 69,9% 61,5%
Evolution N / N-1 - -8

Les besoins réseaux ont été estimés a 61 354 m® soit 4% du volume mis en distribution.

INDICE LINEAIRE DE PERTES EN RESEAU : INDICATEUR « RAPPORT DU IMAIRE » ISSU DU DECRET N° 2007-675

Indice linéaire de pertes en réseau = (volume mis en distribution — volume consommé
autorisé) / longueur du réseau de desserte / nombre de jours, avec :
» volume mis en distribution = volume produit + volume acheté en gros — volume vendu
en gros,
» et volume consommé autorisé = volume comptabilisé + volume consommateurs sans
comptage + volume de service du réseau.

Volume eau potable mis en distribution 1327 958 1533 556
Volume eau potable consommé autorisé 928 421 943 856
Linéaire de réseau eau potable au 31/12 (en KM) 175 176
Indice linéaire de pertes en réseau en m3/ KM / jour 6,16 8,90
Evolution N / N-1 - 44,48 %
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RENDEMENT SPECIFIQUE : RENDEMENT PRIMAIRE

Rendement primaire = volume consommé / volume mis en distribution (définition DDT)
calculé sur la période d’extraction des données.
Volume consommé = volume relevé + volume estimé des clients.

Volume consommé 867 870 882 502
Volume mis en distribution 1327 958 1533 556
Rendement primaire 65 % 58 %
Evolution N/ N-1 - -5

LA QUALITE DE L’EAU

Dans un systéme de production-distribution d'eau potable on distingue plusieurs types
d'eaux :

> Les eaux brutes constituent la ressource. Elles peuvent étre issues d’eaux
souterraines (sources, forages) ou d'eaux de surface (riviéres, lacs, barrages ...).

» Les eaux traitées sont les eaux produites par les stations de traitement.

» Les eaux aux points de mise en distribution : celles considérées comme
représentatives de la qualité de I'eau sur le réseau de distribution d’'une zone
géographique déterminée (en sortie d’installations de traitement dans la plupart des
cas). Ces eaux peuvent provenir d’'une ou plusieurs sources mais leur qualité peut
étre considérée comme uniforme en distribution.

» Les eaux distribuées : qui sont les eaux disponibles chez les clients aprés passage
dans le réseau de distribution.

Le code de la santé publique (CSP, articles L1321-1 & 10 et R1321-1 a 63) précise les
dispositions a respecter par la personne publique responsable de la production et de la
distribution des eaux. En particulier, I'article L1321-4 du CSP précise que « toute personne
publique ou privée responsable d’'une production ou d’une distribution d’eau au public (...)
esttenue de » :
» « surveiller la qualité de 'eau ». Dans ce cadre, un programme d'autocontrble a été
mis en place, conformément a I'article R1321-23.
» « se soumettre au contrdle sanitaire ». Ce contrble sanitaire est effectué par I'ARS. Il
doit étre conforme a larrété du 21 janvier 2010 qui définit les programmes de
prélévement et d’analyse.

Par ailleurs, en complément du CSP, l'arrété du 11/01/2007 définit les limites de qualité pour
les eaux brutes ainsi que les normes de potabilité pour les eaux mises en distribution. Ce
chapitre présente les résultats de conformité de I'eau par rapport a la réglementation, en
distinguant les paramétres microbiologiques et physico-chimiques.
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Synthése qualitative de I’eau mise en distribution :

TOTAL ANNUEL
NATURE DE L’ANALYSE Nombre analysé Nombre conforme % conformité
Contréle sanitaire

Bactériologique 31 31 100,0

Physico-chimigue 37 36 97,3

Nombre total d’échantillons 37 36 97,3
Surveillance de I'exploitant

Bactériologique 71 71 100,0

Physico-chimigue 71 70 98,6

Nombre total d’échantillons 71 70 98,6

TOTAL échantillons 108 106 98,1

100%de l'eau est d’origine souterraine. Le site de production est situé a Laudun. Quatre
pompages d’un total de 440 m*h sont disponibles. L'eau est déferrisée et désinfectée au
chlore gazeux. Sept communes sont alimentées par le Syndicat d’Eau de la Basse Tave.
L’expertise hydrogéologique met en évidence la fragilité de I'aquifére vis-a-vis des pesticides
et sa vulnérabilité due au fait notamment que des captages sont en zone inondable.
Synthése quantitative de I’eau brute :

NATURE DE L’ANALYSE | Nombre d’analyses
Contrdle sanitaire

Bactériologigue 2
Physico-chimique 2
Nombre total d'échantillons 2

Surveillance de I'exploitant
Physico-chimique 6

Nombre total d'échantillons

TOTAL échantillons 8

L’eau mise en distribution

Conformément aux dispositions de l'article 36 du décret n° 2001-1220 du 20/12/2001 une
évaluation du potentiel de dissolution du plomb a été réalisée en sortie de production, et
alimentant les communes de Laudun, Tresques, Le Pin, Connaux, Saint Paul les Fonts,
Saint Victor la Coste, et Gaujac. Les résultats de cette étude menée sur la base du pH (selon
les spécifications de l'arrété du 04/11/02) mettent en évidence une eau a risque élevé vis-a-
vis du potentiel de dissolution du plomb. Cependant I'eau est a I'équilibre calco-carbonique
en sortie de production ce qui minimise ce risque. Le dégazage de I'eau dans le réseau peut
lui conférer un caractére légérement entartrant en distribution.

Toutefois, le respect du seuil de 10 ug/l en plomb a partir du 25/12/2013 impose de
renouveler 'ensemble des conduites en plomb : branchements et réseaux intérieurs en
premier lieu pour les établissements publics sensibles (écoles, cliniques,..)

Synthése quantitative de I’eau mise en distribution :

TOTAL ANNUEL
NATURE DE L’ANALYSE Nombre analysé Nombre conforme % conformité
Controéle sanitaire

Bactériologique 9 9 100,0

Physico-chimigue 13 12 92,3

Nombre total d’échantillons 13 12 92,3
Surveillance de I'exploitant

Bactériologique 24 24 100,0

Physico-chimigue 24 23 95,8

Nombre total d’échantillons 24 23 95,8

TOTAL échantillons 37 35 94,6
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Synthése qualitative de I’eau distribuée :

TOTAL ANNUEL
NATURE DE L’ANALYSE Nombre analysé Nombre conforme % conformité
Contréle sanitaire

Bactériologique 22 22 100,0

Physico-chimique 24 24 100,0

Nombre total d’échantillons 24 24 100,0
Surveillance de I'exploitant

Bactériologique 47 47 100,0

Physico-chimique 47 47 100,0

Nombre total d’échantillons 47 47 100,0

TOTAL échantillons 71 71 100,0
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Xl. Le RESEAU HAUT-DEBIT INTERNET

A la demande de la commune une fibre optique aérienne a été installée par I'Opérateur
Orange, entrainant une amélioration significative du débit pour les abonnés de l'opérateur
historique et dans une moindre mesure pour les autres. Pour les améliorations ultérieures, la
commune s’en remet au Projet Départemental.

XIl. LA TELEPHONIE MOBILE

La réception de téléphonie mobile est convenable pour les réseaux Orange (grace a un relai
répéteur disposé sur le chateau d’eau) et SFR et de piétre qualité pour Bouygues. Un projet
d’installation d’'un émetteur Free existe sur le point culminant du secteur, La Gardie, situé sur
la commune de Saint Pons La Calm.
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XIIl. L’ELIMINATION DES DECHETS
Source : SITDOM Gard Rhodanien

A. Le syndicat

La commune délégue la gestion et le traitement des déchets a un syndicat
intercommunal : le SITDOM, (48 communes membres). Le syndicat exerce en lieu et
place de toutes les communes ou groupements de communes membres, les compétences
suivantes :

- compétence obligatoire : traitement des déchets ménagers.

- compétence optionnelle : création et /ou gestion des déchéteries.
Par son adhésion au SITDOM, Le Pin s’est engagée a en respecter la philosophie et a
mettre en ceuvre les moyens permettant d’atteindre les objectifs définis par le syndicat. Dans
le cadre de la protection de I'environnement et des ressources naturelles, le SITDOM a pour
mission de mettre en place une gestion concertée des déchets, en fonction des moyens
techniques, juridiques et financiers du moment.

B. Le traitement des déchets

La collecte des ordures grises et des
emballages plastiques se fait par apport
volontaire dans des bennes spécifiques.

Les déchets ménagers sont collectés deux
fois par semaine tout au long de I'année. La
commune compte plusieurs points de collecte

équipés en bennes a ordures grises. Ces
points sont disséminés sur tout le territoire.

Tessargues
Fy 74 A

Par ailleurs, la commune dispose d'un point | 1 G} o l@j:;;;f i
d'apports volontaires (P.A.V.) pour le tri foree o R A LA
sélectif des déchets ménagers en trois IR B : )k,
qualités : verre, emballages cartonnés et | . e ey,

papier, textile. Le PAV est situé au parkingdu | |y L STE ”’VPP

cimetiére. R S U il A oAy ok
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C. Traitement des déchets

|

Les emballages ménagers recyclables arrivent en
mélange au centre de tri de NOVERGIE (Vedéne). L’objectif
est alors de séparer les différentes catégories d’emballages
pour les envoyer dans les filieres de recyclage respectives.

Les emballages vont ainsi passer sur des tapis roulants pour
étre triés de facon mécanique ou manuelle. Le centre est
équipé d’'un ouvre-sac pour ouvrir les sacs jaunes et alimenter de fagon réguliére la chaine
de tri. Un séparateur mécanique appelé Trommel permet ensuite de séparer les corps creux
(bouteilles plastiques, emballages aluminium) des corps plats (cartons, briques alimentaires).
Ce systéme permet également de séparer les fines (refus): poussiéres, petits bouts de
papier, bouchons seuls... Des opérateurs complétent et affinent ce tri.

Les différentes catégories d’emballages tries sont les
suivantes :
> Acier, aluminium,
» Cartons, briques alimentaires,
» flaconnages plastiques transparents clairs (PET
clair) ; flaconnages plastiques transparents colorés
(PET coloré),
» flaconnages plastiques opaques (PEHD).

Ces produits sont ensuite conditionnés suivant leur
catégorie :

> presse a paquets pour I'acier et I'aluminium,

» presse a balles pour les autres emballages.
Les balles sont alors évacuées vers les différentes filiéres de
recyclage :

> SITA Négoce pour l'acier, I'aluminium, les cartons et

les briques alimentaires ;
» Paprec plastic pour les flaconnages plastiques.

CROUZET URBANISME
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D. Le quai de transfert de Saint-Nazaire optimise les transports

Une partie du tri sélectif et de déchets résiduels du territoire du SITDOM est acheminée au
quai de transfert situé a Saint-Nazaire. Cette installation comporte cinqg quais dont un
spécifiquement destiné a la collecte sélective. A la sortie du quai de transfert, les déchets
sont orientés vers I'enfouissement pour les ordures ménagéres ou le centre de tri pour les
emballages recyclables.

E. Taux de refus du tri sélectif

Pour le calculer, des mesures sont effectuées 10 fois par an au centre de tri de Vedéne sur
des échantillons des déchets du SIDTOM. Le taux de refus détermine l'aide financiére que
recoit le SITDOM. Ainsi plus les erreurs sont nombreuses, moins l'aide financiére est
importante et plus le co(t de traitement augmente pour les communes et les administrés.

Le taux de refus est de l'ordre de 15 a 20 % en moyenne, pour 40 % actuellement, mettant
en évidence les efforts qu’il reste a produire pour un meilleur traitement et recyclage des
déchets.

F. La déchetterie

Le SITDOM met a disposition plusieurs déchetteries. La plus proche pour les habitants de Le
Pin est située dans la commune voisine de Connaux.

Horaires :
Lundi Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi
8h - 12h 8h —12h 8h —12h 8h — 12h 8h — 12h 8h —12h
14h - 17h 14h —17h 14h —17h 14h —17h 14h —17h 14h - 17h

Déchets acceptés (2 m* par apport journalier maximum) :

- Végétaux, verre, encombrants, cartons, ferrailles.
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ETAT INITIAL DE LENVIRONNEMENT

l. L’AGRICULTURE

A. Secteurs géographiques de I'activité agricole et économie agricole

L’agriculture  est  I'activité
économique centrale a Le
Pin. La Surface Agricole
Utilisée (S.A.U.) dans Ila
commune n’occupe toutefois
qu'environ 202 ha, ce qui
représente a peine plus du
tiers de I'emprise totale du
territoire.

Ainsi, bien que l'identité rurale
de la commune soit trés
prégnante, la géographie
locale a été un facteur limitant
de la mise en culture du
territoire : si la plaine de la
Tave constitue une entité
géographique de grande
valeur pour un large éventail
de cultures, si le plateau au
Nord du village et le vallon
sec des Planes forment des
terroirs particulierement
adaptés a la viticulture, plus
au Sud, collines et combes

sont tres difficilement
exploitables et ont gardé un
caractére naturel, a

'exception de  quelques
parcelles cultivées en
« timbre poste ».

CROUZET URBANISME
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LE TERROIR DE LE PIN
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Ensembles rocheux et boisés incultes
pour l'essentiel. Les surfaces agricoles
n’y sont présentes que de maniére trés
morcelée.

L'urbanisation. Elle a encore peu
“débordé” sur les espaces agricoles
de valeur.

5 War

En associant géologie et relief,
. on peut caractériser le terroir de
< Le Pin. Les natures de sols et
les expositions changeantes gé-
nérent des potentiels agricoles
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graphique a l'autre.
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~==vergers...Les surfaces plates d’'un seul tenant facilitent la mécanisa- largement aux culture méditerranéennes.
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sont facilement cultivables et classés en zone A.O.C. Cétes du Rhone. espaces forestiers.
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Répartition vignes/autres cultures dans la SAU
communale

| Vignes

M Autres cultures

(Mesures des surfaces d’apres orthophotos)

Vignes 142,6
Vergers 18,7
Cereales 1
Legumes 1,7
Legumineuses 10,1
Prairies 3
Friches 22,6

La répartition par surface des cultures dans la commune

m Vignes

m Vergers

m Légumes

B Légumineuses

M Prairie
permanente

M Prairie temporaire

i Friches
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B. Potentiels par secteurs

Le territoire agricole est composé de plusieurs entités :

LA PLAINE DE LA TAVE (LE LONG DE LA RIVIERE)

TN
| m&t\l

Elle se caractérise par de vastes ensembles parcellaires plats (propices a la mécanisation),
aux sols alluvionnaires fertiles et par la présence de I'eau. Moins favorable a la vigne que les
secteurs drainés de coteaux et de plateaux (bien que largement plantée), elle permet
cependant un trés large éventail de cultures : céréales, Ilégumes, vergers...

L’activité agricole domine trés largement dans cet espace ou I'urbanisation est quasi absente
et ou les champs ne sont émaillés que de quelques corps de fermes et batiments
d’exploitation. Les surfaces artificialisées ont été trés faibles. Globalement, la plaine de la

Tave forme une entité géographique résolument agricole et adaptée a [Iagriculture
mécanisée.

Malgré ces qualités, cette partie de plaine ne s’inscrit pas complétement dans I'économie
agricole de la commune essentiellement tournée vers la viticulture : une partie seulement est
classée en A.O.C. « Cétes du Rhéne » (en partie a cause de I'inondabilité qui pése sur les
terres les plus proches de la Tave). Elle possede toutefois un potentiel de diversification des
cultures qui manque aux coteaux et a une partie du plateau. En ce sens, elle forme un
ensemble agricole de grande importance, a protéger.

CROUZET URBANISME
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LA PLAINE DE LA TAVE (IMESSEIRAN)

On trouve dans cette plaine des sols mixtes de colluvions, facilement cultivables. Cette partie
de la plaine permet une assez grande diversité de cultures. Sur des terrains mieux drainés
que les abords de la Tave, la vigne se plait davantage et domine (essentiellement en raison
de I'économie d’abord viticole des exploitations) car avec de belles expositions et des sols
profonds, les terrains peuvent accueillir aussi vergers, céréales, oléagineux et [égumes.

Cette partie de la plaine forme un ensemble d’une grande fertilité, pour partie en zone A.O.C.
viticole. Elle présente le double avantage d’une grande diversité de cultures potentielles, tout
en s’inscrivant dans I'’économie viticole de Le Pin. Elle forme un ensemble agricole de
grande importance, a protéger.
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LES COTEAUX EXPOSES AU NORD

Dans le coteau, entre la plaine de la Tave et le plateau du village, les pentes et I'exposition
défavorable ont fait que I'agriculture ne se développe qu’en petites surfaces, en terrasses, le
plus souvent en vignes ou en oliveraies. Les difficultés d’exploitation liées au morcellement
et a la pente font que la friche a gagné plusieurs terrains anciennement cultivés. Eloigné du
village, le coteau Nord ne présente pas d’enjeu en termes d’urbanisation, le devenir des
surfaces cultivées est directement et uniquement inféodé a I'économie agricole et a ses
variations, ses évolutions, qui n’encouragent pas I'agriculture sur ces types de structures
parcellaires.
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LE GRAND PLATEAU ALLUVIONNAIRE DU VILLAGE

Cet espace agricole constitue, avec la partie Nord de la plaine de la Tave, le principal site
historique de la viticulture dans la commune. Les terrains limoneux (lcess) occupent des
pentes douces et bien drainées, idéales pour la vigne et plus largement pour les cultures
méditerranéennes peu consommatrices d’eau (oliveraies, plantes aromatiques). L’économie
viticole fait que la vigne y est omniprésente.

Ce profil de sols associé au bon ensoleillement permet a la fois de bons rendements et une
qualité optimale de raisins. Dans I'économie viticole de Le Pin, ces terrains sont centraux,
méme si en valeur absolue, ils sont moins aptes a la diversification que les terrains de la
plaine.

Le grand plateau est trés important dans I'économie viticole de Le Pin et sa préservation est
nécessaire, sauf enjeu majeur d’urbanisation sur des secteurs bien circonscrits.
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LE VALLON SEC DES PLANES

Les pentes et les sols drainés font de ces secteurs des sites propices aux cultures
méditerranéennes : vignes en premier lieu, puis vergers et oliveraies. Les parcelles cultivées
en terrasses constituent cependant une moins-value, méme si les terroirs viticoles y sont de
tout premier intérét.

Le relatif isolement de ces secteurs, I'absence historique d’urbanisation ont fait qu’ils ont
conservé une vocation agricole exclusive.

Ces ensembles offrent moins de potentiel agricole que la plaine de la Tave ou que le grand
plateau. lls sont néanmoins des espaces de production importants de I'’économie viticole.

LES TERRES AGRICOLES « EN TIMBRE POSTE » DU SUD

De petites terres agricoles ont été dégagées au sein d’un ensemble forestier qui domine
largement. Ces secteurs peuvent localement présenter de bonnes valeurs agronomiques
pour la vigne (sur les plateaux) ou les cultures annuelles (en fonds de vallons). Ces secteurs
sont sans enjeu en termes d’urbanisation et leurs évolutions dépendent directement de
celles de I'économie agricole et de la situation des exploitations qui utilisent ces sols.
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C. SAU communale et SAU des exploitations

La Surface Agricole Utilisée (SAU) des exploitations basées dans la commune et la SAU
totale de Le Pin présentent un écart important, avec respectivement 62 ha et 177* ha. Les
agriculteurs de Le Pin exploitent pour leur quasi-totalité des terres situées dans la commune
et une partie trés significative de la SAU communale (environ les deux tiers) est partagée

avec des exploitants extérieurs.

*Mesurés d’apres orthophotos 2012, sans tenir compte des surfaces en friches.

1988 2000 2010 2015
St | 25 10 ;
9 Dont 9 Dont 9 Dont 4
ayant leur o s o Dont 4
o exploitations exploitations exploitations o
siege dans la . . . exploitations
professionnelles | professionnelles professionnelles .
commune professionnelles
S.A.U.

Moyenne des

exploitations 8,2 14,2 12,4 15,5
basées dans

la commune

UTA totales 23 18 5 4

Source : DRAAF
*Une unité de travail annuel (UTA) est la quantité de travail d'une personne a temps complet.

Exploitations et SAU des exploitations
25
20
M Exploitations agricoles
15 ayant leur siege dans la
commune
10 SAU moyenne des
exploitations basées dans
la commune
5
0
1988 2000 2010 2015
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L'évolution du nombre d'exploitations basées dans la

commune
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L’évolution de l'effectif des siéges d’exploitations agricoles et de la surface agricole qu’ils
utilisent met en évidence deux phases :

» De 1988 a 2000, I'effectif total (exploitations professionnelles et autres exploitations)
est stable : en dépit d’'une économie agricole qui s’appuie sur la viticulture d’abord, le
nombre d’exploitations « non professionnelles » est trés important (presque trois fois
le nombre d’exploitations professionnelles). Ce chiffre traduit d’abord, trés
probablement, un 4ge moyen élevé des chefs d’exploitations entre1988 et 2000, avec
une part importante d’entre eux a la retraite ou proches de la retraite (et ayant gardé
quelques terres en exploitation propre).

» Aprés 2000 et jusqu’a aujourd’hui, avec le départ en retraite d’'une partie significative
de la population agricole qui n’a été que partiellement renouvelée, la taille moyenne
des exploitations a augmenté et le nombre d’exploitations a parallélement fortement
baissé (notamment le nombre d’exploitations « non professionnelles »).

Ces évolutions traduisent une phase de restructuration des exploitations, caractérisée par
'agrandissement de leurs superficies moyennes, nécessaire a la viabilité économique (avec
comme conséquence une réduction mécanique et logique du nombre total d’exploitations
présentes dans la commune). Toutefois, I'écart entre la SAU des exploitations basées dans
la commune et la SAU communale (bien supérieure) met en évidence le fait qu’'une grande
partie des terres agricoles de Le Pin est exploitée par des agriculteurs (viticulteurs
notamment) extérieurs a la commune.

Le devenir des terres agricoles de Le Pin est en grande partie aujourd’hui dissocié du destin
des siéges d’exploitations basés dans la commune.
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D. Les siéges exploitations

Les localisations de sieéges d’exploitations, notamment au regard des zones de
développement de I'urbanisation montrent des situations différentes :

» un siege est éloigné du village et plus largement, des zones d’habitat récentes. Il est
situé a proximité des terres qu’il utilise. Cette situation lui permet d’envisager un
développement aisé, sans conflit d’'usage avec les zones béties, ou potentiellement
urbanisables. On peut donc considérer que les interférences entre fonctionnement de
I'exploitation et urbanisation seront quasi nulles ici.

» deux sieges sont insérés dans la trame urbaine du village. Ces siéges, au sein de
I'espace bati, ont donc peu de possibilités de développement.

» deux sieges sont situés a la frange des zones baties ou de zones agricoles en voie
d’'urbanisation. Pour eux, la promiscuité entre batiments d’exploitations et zones
d’habitat augmente et se posera la question de I'arbitrage entre extension de
I'enveloppe urbaine ou préservation du potentiel des exploitations concernées. Du
point de vue agricole, pour le bon fonctionnement des exploitations, il serait
préférable de maintenir une distance respectable avec I'urbanisation.
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E. La viticulture

Déployé sur 143 hectares environ, le vignoble de Le Pin occupe trois grandes unités
géographiques distinctes :

» les terres en léger surplomb de la Tave,

» le grand plateau,

» le vallon sec des Planes.
L’encépagement est composé par les principaux cépages des Cotes du Rhéne : Syrah,
Grenache, Cinsault, Mourvédre et Carignan.
Source : commune

La viticulture a constitué depuis une cinquantaine d’années le pilier de I'économie agricole
de Le Pin. Il s’agit de la seule culture qui ait progressé en surfaces et en part de la Surface
Agricole Utilisée ces derniéres années. Malgré la crise viticole conjoncturelle, la vigne a
permis une mise en valeur économiquement viable et durable d’'une grande partie du
territoire communal cultivable, en dépit de sols moins fertiles et moins riches en eau que
dans les vallées alluviales (si on excepte la plaine de la Tave, qui peut accueillir un plus
large éventail de cultures).

Le bilan du développement intensif de la viticulture reste donc incontestablement positif au
niveau économique.

La production est vinifiée en cave coopérative : a la cave de Saint Pons la Calm ou a celle
de Cavillargues pour I'essentiel. Aucune exploitation ne vinifie elle-méme sa production de
raisin.

LES ESPACES VITICOLES

La viticulture occupe la quasi-totalité de 'ensemble agricole au Sud des rives de la Tave. La
zone A.O.C. « Cdtes du Rhéne » englobe presque tout le territoire communal.

La vigne, omniprésente
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LA VITICULTURE ET LA ZONE A.O.C.

——

Surface totale classée A.O.C. : ¢
559,2 ha.

e

Surface totale plantée en vignes ;
: 142,4 ha.
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tion d’'Origine Controlée
“Cotes du Rhéne”. mais
non plantée.
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hectares.

T =
Secteurs  plantés en|
vignes, mais hors A.O.C.
: 14,6 hectares.

Zones urbanisées au
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compte du village histo-
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La quasi totalité du territoire communal se situe dans I'aire A.O.C. Ont toutefois été exclues de I'appellation :

_les terres inondables d’'une partie de la plaine de la Tave,

_les berges encaissées de la Veyre, en limite Sud de la commune.
Ainsi, la totalité de l'urbanisation s’est développée dans I'aire d’appellation, tout le village et les quartiers récents y
«étant plongés». On ne compte pas de secteur classé en A.O.C. “Village”.



EMPRISEDES VIGNES &AUTRES CULTURES

/ Le rapport de proportlons entre V|t|culture d une part et
autres cultures d’autre part est nettement en faveur de la

| vigne, qui occupe environ 72% de la Surface Agricole Uti-
lisée communale.

T

Au sein de la SAU, les productions autres que la vigne (vergers, légumes, céréales) sont disséminées en sein de grands
ensembles viticoles ou, plus rarement, au coeur des massifs forestiers, a la faveur de quelques replats cléments. Dans la
vallée de la Tave, au Sud de la R.D.9, 'occupation du sol est un peu plus partagée, avec une plaine moins propice a la
vigne (pour sa partie la plus proche de la Tave, située hors zone A.O.C.) mais qui permet un large éventail de cultures. Les
surfaces utilisées par I'agriculture et non plantées en vignes y occupent environ la moitié de la Surface Agricole Utilisée.
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F. Les autres productions végétales

En dehors de la vigne, les autres productions végétales ne constituent qu’'une part trés faible
de la S.A.U. des exploitations présentes sur la commune. A Le Pin, la force de la filiére
viticole fait que peu de terrains cultivables sont consacrés a d’autres productions que la
vigne.

Seule la partie inondable de la plaine de la Tave, située hors A.O.C viticole, a développé des
productions alternatives. Les sols plus humides et alluvionnaires ont été mis a profit pour
produire fruits et légumes, céréales, vergers. Ailleurs, les cultures apparaissent le plus
souvent « en timbre poste », au sein d’ensembles culturaux ou la vigne domine largement.

Oliveraie au sein des coteaux
Nord.

rboricuture en bordre de Tave.

Alternance entre vignes et cultures annuelles aux Planes.
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G. L’élevage

Le Pin n’est pas véritablement un territoire d’élevage, méme s'il se situe dans I'aire d’A.O.C.
du Pélardon. On n’y trouve aucune filiére d’élevage.

Demeurent cependant, dans le quartier de Pied sans Peille, des batiments d’élevage
aujourd’hui désaffectés. Désormais englobé dans la trame batie, ils ne peuvent plus étre
utilisés pour brt du étail.

Les bétiments d’élevage
désaffectés et insérés
dans la trame urbaine.

H. Les Appellations d’Origine Controlées et les Indications Géographiques
Protégées

AOC viticoles L’appellation d’origine contrélée (AOC) désigne
Cotes du Rhéne un produit dont toutes les étapes de fabrication sont
réalisées selon un savoir faire reconnu dans une
méme zone géographique, qui donne ses
caractéristiques au produit.

AOC Pélardon (fromage de

chévre).
”r L'indication géographique protégée (IGP) est un
sigle officiel créé par la Communauté européenne,
Ce"e":es dont la fonction est proche de celle de 'AOC.
Gar

IGP autres que viticoles

Miel de Provence
Pays d'Oc
Volailles du Languedoc

CROUZET URBANISME
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I. Bilan et perspectives

L’espace agricole a été en grande partie organisé et développé pour la vigne. La commune
ne compte toutefois ni cave coopérative, ni cave privée. L’économie viticole a fait la
rentabilité économique des exploitations, méme si elle a pu constituer un point faible lors de
la crise, surtout dans un terroir qui permet difficilement d’imaginer une diversification des
productions sur le court terme en dehors de la plaine de la Tave. La protection de la
viticulture, de son terroir, constitue donc un axe important de la problématique
d’aménagement de la commune :
- limiter la destruction du potentiel agricole par trop d’artificialisation des sols agricoles,
- éviter l'altération du potentiel viticole par une urbanisation trop proche des vignes
(promiscuité qui conduit a des restrictions dans les traitements phytosanitaires, par
exemple).

Il s’agira donc :

- de limiter 'urbanisation dans les meilleures terres agricoles, en évitant de segmenter
les grands espaces viticoles d’'un seul tenant. Cet enjeu reléve d’'une difficulté
particuliere, dans une commune dont le village est cerné par les espaces viticoles et
par 'aire AOC. Le franchissement de la limite Nord actuelle de I'urbanisation (au-dela
de la R.D. 5 et du chemin de la Croisette) entamerait le plateau viticole, qui présente
une grande valeur dans I'’économie agricole.

- de définir des zones a béatir compatibles avec le mode de fonctionnement des
exploitations, en évitant les conflits d’'usages potentiels entre développement de
I’habitat et agriculture (promiscuité entre les siéges d’exploitations et les habitations,
le cas échéant, respect d’interfaces entre vignes et habitations),

- l'essentiel de l'urbanisation s’est développée sur des espaces de valeur secondaire
pour la viticulture, mais ces derniers deviennent rares et il pourrait étre tentant
d’engager l'urbanisation dans des espaces clairement viticoles. Ainsi I'accent est mis
sur l'importance de la densification de I'espace bati et de la rentabilisation des dents
creuses, pour préserver au mieux les grandes entités agricoles d’'un seul tenant et n’y
prélever d’espace que pour des besoins en logements (sur les plans quantitatifs et
qualitatifs) qui ne peuvent trouver leur expression au sein de la trame batie existante.

J. Urbanisation et agriculture

Du point de vue agricole, la pertinence du projet de développement s’exprimera d’abord au
travers :

- de la parcimonie dans le prélevement de surfaces cultivables pour construire, dans
un contexte de besoins en espace pour construire des logements,

- de I'absence de création de nouveaux points d’accroche pour l'urbanisation au sein
de grands secteurs agricoles, pour limiter le morcellement des ensembles fonciers,
préserver les possibilitts de traitement des vignes sans conflits avec les zones
d’habitat (I'urbanisation autour du hameau du Mas Palisse, par exemple, pourrait
générer des conflits d’'usages avec les vignes voisines),

- du maintien de zones tampon entre I'urbanisation et les deux siéges d’exploitations
situés « a la frange » de la zone urbaine, de maniére a limiter les conflits d’'usages,
les nuisances réciproques et pour leur permettre de construire les éventuels
batiments supplémentaires qui pourraient s’avérer nécessaires pour I'exploitation.

On a pu ainsi définir certains grands traits de I'organisation territoriale de I'agriculture a Le

Pin. Si 'urbanisation venait a altérer cette organisation, un impact significatif sur 'économie
agricole serait mesurable et supérieur a celui de la seule perte des surfaces artificialisées :

CROUZET URBANISME




URBANISATION ET AGRICULTURE

Plaine et plateaux viticoles : potentiel
agricole tres fort pour la vigne.

Plaine de la Tave (1) et petites par-
celles au Sud du village (2) : potentiel
agricole trés fort, mais hors «économie
viticole»,notamment pour leurs parties
hors A.O.C.
(Rl
L’organisation du territoire com-
| munal et son niveau de desserte
par les réseaux impliquent une
urbanisation qui reste proche
| des zones d’habitat existantes.
| Il est donc tres probable que les
% enjeux agricoles et les enjeux
urbains ne se rencontrent qu’au
sein et autour de [l'enveloppe
bétie existante.
= 7

L N

L’étalement urbain au-dela
de ces limites toucherait
soit des terrains agricoles
de bonnes valeurs, soit
pourrait générer des conflits
d’usages avec des siéges
d’exploitation proches.

Coteaux ou espaces agricoles d’in-
térét moyen (acces, pentes...).

gﬁg\; «Confettis» agricoles de valeurs
moyennes (acces, pentes, exposi-
tions, inclusion au sein de I'espace
bati, friches...).

Sieges d’exploitations a proxi- B Siéges d’exploitations au
£l mité de la trame urbaine. Y sein de I'espace rural.
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Il. L’ENVIRONNEMENT NATUREL

A. Introduction

Le diagnostic relatif a I'environnement naturel a pour objectif de cerner les enjeux de
préservation des biotopes, de la faune et de la flore remarquables dans la commune ainsi
que d’identifier le fonctionnement du réseau écologique local, qui se déploie sur presque tout
le territoire, des secteurs les plus « sauvages », comme les ripisylves, aux zones les plus
artificialisées, comme le centre village. Ce diagnostic permettra, par la connaissance
acquise :

- de préserver les milieux naturels les plus riches, souvent qualifiés de « coeurs de
nature » ou de « zones nodales »,

- d’assurer a la faune la possibilité de se déplacer a différentes échelles (dans le
temps et dans l'espace), notamment en empruntant les espaces qualifiés de
corridors écologiques,

- De permettre a la flore de coloniser les espaces favorables, en évitant les isolats
notamment.

CROUZET URBANISME
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LES GRANDS ENSEMBLES NATURELS
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Espaces naturels sensibles (ENS)

ENS dans la commune.

-

commune, une petite partie Est (essentiellement forestiére) et les ripisylves des principaux ruisseaux font
partie de périmétres d’inventaires naturels.

Z.N.L.E.F.F. de type 1.

Z.N.L.E.F.F. de type 2.




LES ZONES NATURA 2000
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Les zones Natura 2000 les plus proches sont éloignées des limites de la commune : 3,5 Km pour le
valat de Solan, 3,1 Km pour les étangs et mares de La Capelle et 8,2 Km pour la Céze. Aucun des
bassins versants des ces zones Natura 2000 ne communique directement avec les bassins versants
propres a la commune.




LES ESPACES NATURELS SENSIBLES

Espace naturel sensible «Massif
boisé de Valliguiéres».

Autres ENS.

Description et intérét du site

Ce grand plateau calcaire est situé au Nord de Re-
moulins et a I'Est dUzes dans la partie orientale
du département. La végétation est dominée par de
vastes et beaux taillis de Chéne vert (Quercus ilex).
Le Chéne pubescent (Quercus humilis) se rencontre
dans les bas-fonds des cuvettes et dépressions
ou sur les pentes exposées au nord. Cette grande
étendue est entrecoupée de nombreuses combes
escarpées (Tanargues, la Grand-Combe, Castellas,
Escure...) qui portent une végétation plus basse. Au
fond de ces vallons s'écoulent des ruisseaux tempo-
raires.

La délimitation du site est claire. Les limites retenues
englobent cet ensemble de boisements nettement
identifiés et bordés par les cultures et par les zones
artificialisées (habitats, carrieres, reboisements, aire
d’autoroute...).

Richesse patrimoniale

Elles sont d’ordre faunistique.

Les espaces boisés et parfois rupestres accueillent
des oiseaux, protégés en France et dans la Commu-
nauté Européenne et inscrits sur le livre rouge des
espéces menacées de France :

- le Hibou grand -duc (Bubo bubo) ;

- le Circaéte Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus) dans
les foréts ;

- le Busard cendré (Circus pygargus) dans les es-
paces plus ouverts.

Par ailleurs, la garrigue abrite le Traquet oreillard
(Oenanthe hispanica) : oiseau cantonné aux régions
méditerranéennes et qui migre I'hiver en Afrique.

L’ENS abrite aussi de nombreux amphibiens et rep-
tiles rares, protégés en France et dans la Commu-
nauté Européenne et inscrits sur le livre rouge des
espéces menaceées de France :

- le Triton crété (Triturus cristatus), espéce rare qui
est ici trés excentrée par rapport a sa répartition
(dans la mare de Valliguiéeres ;

- le Pélobate cultripéde (Pelobates cultripes) ;

- le Crapaud des joncs (Bufo calamita) ;

- le Lézard ocellé (Lacerta lepida) ;

ainsi que d'autres amphibiens protégés seulement
sur le plan national et inscrits sur le livre rouge des
espéces menaceées de France :

- le Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus) ;

- le Triton palmé (Triturus helveticus) ;

et une espéce protégée en France et en Europe
mais non inscrite sur le livre rouge :

- la Rainette méditerranéenne (Hyla meridionalis).

L'ENS « Massif boisé de Valliguiéres »
est d'intérét départemental.

Intérét

Outre la présence d’espéces rares et protégées, ce site offre un intérét écologique et paléontologique.

ICe \f/aste espace boisé encore peu artificialisé comporte des arbres de belle taille. Les escarpements rocheux nombreux et inaccessibles sont favorables a la nidification de
"avifaune rupestre.

Signalons également l'intérét écologique de ce boisement en région méditerranéenne. Les boisements, notamment lorsque les pentes sont fortes, participent a la protection
des sols ainsi qua la régulation hydraulique.

Enfin, ce massif est une zone de refuge et d’accueil pour de nombreuses especes animales et végétales spécifiques des milieux forestiers méditerranéens.

Par ailleurs, on retrouve des restes d’animaux fossiles de I'ere tertiaire (oligocéne) dans les anciennes mines de phosphate.

Source des données : DREAL 1 anguedoc-Roussillon

L’ENS dans la commune

Un tiers Sud de la commune (au Sud des Planes) se situe dans le périmetre de 'ENS ainsi que le massif boisé qui surplombe le village. Parmi les milieux naturels
remarquables mis en évidence dans cet ENS, plusieurs d’entre eux sont présents a Le Pin : on trouve :

_les milieux forestiers dominés par le chéne.

_les milieux aquatiques : ruisseaux et ravins frais associé (propices a la reproduction des amphibiens qui vivent en milieux forestiers).




LES ESPACES NATURELS SENSIBLES

Espace naturel sensible «Vallées
de la Tave, de la Veyre et zones
humides».

- Autres ENS.

Description et intérét environnementale
du site

La Tave est bordée par une ripisylve composée d'es-
| péces originaires des régions tempérées (aulnes,
frénes, peupliers noirs, saules ... mais aussi par
des taillis de Chéne vert). La ripisylve constitue une
enclave biogéographique d’'un grand intérét écolo-
gique et des zones d'accueil et de refuge pour de
nombreuses especes animales et végétales parfois
rares qui recherchent la fraicheur et 'lhumidité ainsi
que des zones de repos pour les oiseaux migrateurs.
Cette ripisylve est accompagnée de zones humides
ponctuelles, de prairies (prairie humide du Grand
Pré a Pougnadoresse), de roseliéres (Roseliere des
Imbres ... ) et de cultures (Etang asséché de I'Esta-
gnol a Tresques ... ). Une zone humide prés du Pépin
(Tresques) présente deux habitats

Jiil d'intérét communautaire inscrits en Annexe 1 de la
| Directive Habitats (Réseau Natura 2000) dont un
prioritaire :

«Source pétrifiante avec formation de travertins» ain-
si que des espéces inscrites en Annexe Il de cette
méme directive, 'Ecaille chinée (papillon) et I'Ecre-
visse a pattes blanches.

La Tave abrite le Castor d’Europe, espéce protégée
sur le plan national et inscrite sur le livre rouge des
especes menacées de France. Ce milieu est sus-
ceptible d'abriter d’'autres espéeces rares ou remar-
quables.

Tendances évolutives et principales
menaces

_Impacts liés a lagriculture (empietement des
cultures sur la ripisylve, pollution des eaux ... )In-
tensification des pratiques (surpaturage ... )

_Réalisation d'aménagement pour la protection de
berges

_Envahissement par des espéces végétales exo-
tiques

_Pollution de I'eau (proximité des zones fréquentées
et nombreux villages).

_Apparition de décharges sauvages

_Absence de gestion et d'entretien (Embrousaille-
ment. .. )

_Apparition de maladies des arbres

_Crues importantes.

Sonrce des données : DREAL Ianguedoc-Roussillon

LENS la « Vallée de la Tave, de la
Veyre et zones humides » est d’intérét
départemental prioritaire.

L’ENS dans la commune

Le cours de la Tave emprunte la partie Nord Ouest de la commune, puis forme sa limite Nord. La Veyre forme la limite Sud de la commune. La plus grande partie des
milieux naturels remarquables mis en évidence dans cet ENS sont présents a Le Pin :
_les ripisylves et leurs essences hydrophiles des zones tempérées, quelques roselieres, des zones humides d’'accompagnement du lit des ruisseaux.
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B. Enjeux écologiques du territoire

LES ESPACES REMARQUABLES

Le Iégislateur a élaboré plusieurs outils de connaissance et de protection de I'environnement
dont les périmétres réglementaires (Réserves; Arrétés préfectoraux de protection de
biotopes ; zonages Natura 2000, etc.) et d’'inventaires (Zones naturelles d’intérét écologique,
faunistique et floristique ; Espaces naturels sensibles des Départements, etc.). Ces
périmétres alertent sur des enjeux particuliers : présence d'espéces rares et protégées,
noyaux de populations d’espéces remarquables, etc. La prise en compte de ces périmétres
est essentielle afin d’éviter tout projet ou changement d’affectation du sol qui pourrait nuire a
leur intégrité (exemple : urbanisation d’'un habitat naturel servant a la reproduction d'une
espéce remarquable), voire a détériorer leurs fonctions (exemple : isolement d’'un espace
naturel au sein d’'un espace urbanisé).

Toutefois, ces espaces dits remarquables intégrés dans les zones de protection et
d’'inventaires ne sont pas les seuls recélant des enjeux. D’autres, non répertoriés, peuvent
également s’avérer importants a une échelle plus fine (communale par exemple), voire a une
échelle départementale ou régionale, du fait du manque de connaissance.

I est donc indispensable de dépasser la prise en compte des seuls périmetres
réglementaires et dinventaires, en resituant (a I'échelle communale) tous les espaces
remarquables, afin que le projet d'aménagement puisse intégrer I'ensemble des enjeux
environnementaux.

LES ESPECES REMARQUABLES

Toutes les espéces ne présentent pas le méme degré de sensibilité face a I'urbanisation.
Certaines se satisfont de milieux a fort degré d’artificialisation, d’autres seront fortement
affectées dés la premiére amorce d’urbanisation, méme si certaines espéces trés rares,
voire trés menacées, peuvent aussi se plaire dans des habitats anthropiques pour tout ou
partie de leur cycle biologique. C’est le cas de certaines chauves-souris, certains rapaces,
certains amphibiens...

D’un point de vue écologique, on entend ici par espéce remarquable, une espéce rare et/ou
menacée et/ou patrimoniale et/ou protégée. Les outils d’évaluation sont: la liste rouge
mondiale, la liste rouge nationale, les listes rouge régionales des espéces menacées, les
listes régionales des espéces dites ZNIEFF déterminantes, parfois les listes d’espéces dites
a enjeux a diverses échelles (locales, départementales, régionales), les arrétés de protection
nationale, les directives européennes « Habitats » et « Oiseaux ».

Ces espéces remarquables prennent une place importante dans l'analyse de I'impact d’'un
PLU, car le document d’'urbanisme doit étre compatible avec le maintien de ces populations,
voire viser I'amélioration de leurs habitats et des fonctionnalités écologiques du territoire.

Seules les espéces a trés fort enjeux sont rappelées dans le corps du rapport. Une typologie
simple d’occupation du sol permet de faire le lien entre ces espéces et le territoire
communal. Si ce lien est effectivement synthétique (la complexité des cycles et des besoins
des espéces ne pouvant que tres difficilement étre cartographié et synthétisé), il apporte un
visuel suffisant a l'identification des espaces nécessaires au maintien de ces populations.

CROUZET URBANISME
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LA NATURE COMMUNE

Au-dela des espaces riches de biodiversité, chaque commune recéle une « nature
commune ». |l s’agit d’éléments surfaciques, linéaires ou ponctuels hébergeant une faune et
une flore dites « communes » mais qui participent aux qualités des écosystémes locaux.
Identifier ces éléments permet a la commune d’organiser et de construire son PLU tout en
intégrant ce patrimoine naturel dans le projet : maintien d’une haie de vieux arbres dans un
espace agricole ouvert, maintien d’'un fossé ou d’un ruisseau non busé au sein d’un
lotissement...

LA TRAME VERTE ET BLEUE

La notion de réseau écologique doit étre appréhendée a I'échelle communale comme a
I’échelle supra-communale. La prise en compte des noyaux de nature et plus largement :

- des espaces de vie de la faune,

- des corridors écologiques primaires et secondaires,

- mais également des structures contraignantes (routes, zones urbaniseées, rivieres,

etc.)

doit donc s’envisager sur le territoire communal et a ses frontiéres afin d’intégrer le caractére
dynamique des enjeux environnementaux dans la commune (intégration des problématiques
de cycles de vie, de déplacements de faune dans les corridors écologiques, au sein des
grands continuums forestiers par exemple) qui ne peuvent s’exprimer au travers d’un simple
zonage.

SYNTHESE DE LA CONNAISSANCE

L'étape de synthése de la connaissance écologique passe par la récolte des données
naturalistes existantes et disponibles. Ces données ne sont pas exhaustives, par manque de
prospection sur le secteur précis du projet ou manque de diffusion de l'information. Elles ne
refletent donc pas la réalité mais constituent un état de connaissance au moment de la
réalisation du dossier de P.L.U. La synthése de la connaissance écologique s’est déroulée
en plusieurs étapes :

» Recherche des différents statuts de protection ou d’inventaire sur et a proximité du
territoire communal. Pour cela les données cartographiques disponibles sur le site de
la Direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement de la
région (zones naturelles) ont été projetées sous Systeme d’Information
Géographique (SIG - Maplnfo).

» Analyse du contexte local, de 'occupation du sol et des fonctionnalités écologiques

» Les bases de données et applications ont été interrogées et notamment l'Institut
national du patrimoine naturel (INPN), et I'observatoire du patrimoine du Gard.

VISITE DE TERRAIN

Les visites de terrain visent a :

» confirmer autant que possible les données récoltées par ailleurs,

» identifier et délimiter précisément les milieux naturels ou semi-naturels présentant un
enjeu naturaliste, hiérarchiser ces habitats,

» identifier et délimiter précisément les structures ou occupations du sol d’origine
anthropiques présentant un enjeu naturaliste, hiérarchiser ces structures et
occupations,

» identifier et cartographier la trame verte et bleue (TVB) de la commune,

> repérer les zones humides (hors relevés pédologique ou relevés floristiques, il s’agit
ici de valider des périmétres connus sur site).

CROUZET URBANISME




OCCUPATIONS DU SOL PRINCIPALES

Espaces agricoles e | : 4 N e - oétérothermophile “générique”
Vianoble ~ : ] S el A TN } . | au Sud. Les essences dominantes sont
9 : 3 ‘ : 3 f | le chéne vert et le pin. Cette forét se dé-

Céréales. | '\ Uin- —— e . | | veloppe sur p,e,ntes, sur des sols peu
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C. Présentation générale de la commune

TERRITOIRE

Le Pin présente de forts clivages du Nord au Sud : dans la moitié Sud, la forét (taillis de
chénes verts pour I'essentiel) occupe la quasi-totalité de I'espace en dépit d’enclaves
agricoles et de la « langue viticole » formée par une succession de terrasses cultivées aux
Planes. Plus au Nord, au-dela du village, I'agriculture, (viticulture pour une trés large part)
domine et seuls quelques espaces naturels relictuels ont subsisté sur les coteaux les plus
pentus (entre le plateau et la plaine de Tave) ou la forét a échappé a la mise en culture
(gagnant parfois méme sur d’anciennes terres agricoles). Le long des ruisseaux affluents de
la Tave se sont formées des combes boisées. En limite Nord, la ripisylve de la Tave forme
dans la plaine éponyme le seul véritable espace naturel dans un parcellaire trés viticole.

Que ce soit dans la vallée de la Tave ou sur les plateaux, le vignoble toutefois, de maniéere
plus ou moins dense, est entrecoupé de milieux naturels et semi-naturels :

Autour de la Tave, des micro zones humides envahies de
roseaux.

Quelques landes entrecoupent les espaces viticoles.

I

Les vignobles forment la principale culture du territoire La riviere Tave serpente en limite Nord du territoire communal.
communal. Les milieux semi-naturels et naturels sont Des habitats naturels variés et riches y sont présents
également bien représentés (chénaie verte et pins en (ripisylve, roseliéres).

bosquets) observés ici en arriere-plan.
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OCCUPATION DU SOL

On reléve plusieurs types d’occupation du sol dans la commune :

» Des zones cultivées, présentes dans la vallée de la Tave et sur les plateaux et
coteaux Sud, qui occupent un tiers du territoire communal (soit environ 202 ha sur un
total de 596 ha, dont 143 ha de vignobles), entrecoupées d’espaces naturels
relictuels (ripisylves, landes, petits bois, parcelles en herbe).

» Des foréts, qui occupent la plus grande partie du territoire (370 ha environ) et qui se
déploient essentiellement au Sud du village et dans le coteau pentu qui marque la
limite entre la plaine de la Tave et le plateau.

» Le tissu urbain, comprenant le village, ses quartiers d’extension pavillonnaire, le
quartier du Moulin qui recéle quelques habitations diffuses et le hameau du Mas
Palisse. L’ensemble occupe une superficie totale de 24 ha, soit 4 % du territoire.

Les zones cultivées

La grande maijorité est en vignoble (71%), culture principale du secteur, bien au-dela de la
commune. Quelques vergers sont également présents, ainsi que de rares champs de
céréales ou parcelles de légumes.

De maniére générale, ces zones cultivées ne forment pas un openfield sur de vastes
étendues mais sont constituées de parcelles de tailles modérées entrecoupées de talus
herbacés, arbustifs voire arborés, qui conservent ainsi une certaine perméabilité pour la
faune. L'enjeu majeur dans ces secteurs en terme de biodiversité se concentre sur ce
maillage.

Les zones forestiéres

Présents dans les deux tiers Sud de la commune et en limite Nord, les boisements
s’organisent en un vaste massif (au Sud du Village), mais également en ilots au sein des
zones cultivées, ou encore sous la forme de haies arbustives ou de ripisylves. Si la ripisylve
de la Tave et les haies arborées sont dominées par les feuillus, les coniféres sont également
représentés (petites pinédes ou boisements mixtes).

Le tissu urbain

Il occupe encore une faible superficie. Il est essentiellement regroupé autour du village
(exception faite du hameau du Mas Palisse, excentré au Nord Ouest).

Le hameau du Mas Palisse comme le village s’inscrivent a la transition entre des zones
viticoles et des massifs forestiers.

Le hameau du Mas Palisse est constitué d’'un groupe de constructions anciennes trés
ponctuel. Le village est séparé des espaces naturels au Nord par un grand plateau viticole et
la R.D.5. Au Sud, un vallon parcouru par un ruisseau forme une coupure fonctionnelle entre
'ensemble bati et le massif forestier. Il y a trés peu d’interpénétrations entre ensembles
naturels (forét essentiellement) et milieux urbains, de sorte que les impacts directs de
'urbanisation sur les milieux naturels et la faune (pollutions sonores, lumineuses...) sont
actuellement faibles.
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Quelques batiments plus isolés au sein
des terres cultivées (vieux moulins,
cabanons abandonnés) présentent un
intérét pour la faune sauvage (oiseaux,
mammiféres terrestres et volants,
reptiles).

Le Pin se caractérise par sa ruralité, combinant activité agricole (sur le tiers du territoire
environ) largement dominée par les vignobles. Elle abrite aussi des milieux naturels et semi-
naturels de type forestier (plus de la moitié de la surface de la commune), quelques zones
naturelles de type landes et pelouses en petites surfaces disséminées ou en linéaires.

La riviere Tave, recéle des habitats trés riches et constitue un corridor écologique a la fois
pour les espéces terrestres et les espéces aquatiques. La Veyre (au Sud) et le Lio recelent
aussi des habitats riches, mais leurs réles de corridors sont moins marqués, dans des
ensembles naturels forestiers et avec un régime des eaux trés variable.

- Surfaces plantées en vignes

Cultures annuelles associées aux
cultures permanentes

Cultures temporaires (terres arables ou
prairies) en association avec des cultures
permanentes sur les mémes parcelles.

Foréts de feuillus

Formations végétales principalement
constituées par des arbres, mais aussi par
des buissons et arbustes, ou dominent les
especes forestieres feuillues.

Ierres arables hors périmeétres d'irriga-
ion

Céréales, léegumineuses de plein champ,
cultures fourrageres, plantes sarclées et
jacheéres. Y compris les cultures florales,
forestieres (pépiniéres) et légumiéeres
(maraichage) de plein champ, sous serre
et sous plastique, ainsi que les plantes
meédicinales, aromatiques et condimen-
taires. Non compris les prairies.

Tissu urbain discontinu

Espaces structurés par des batiments.
Les batiments, la voirie et les surfaces
artificiellement recouvertes coexistent
avec des surfaces végétalisées et du sol
nu, qui occupent de maniére discontinue
des surfaces non négligeables.
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D. Espaces remarquables du territoire communal

La désignation de ces périmétres, établis et/ou validés par I'Etat s’appuie généralement sur
la présence d’espéces ou d’habitats remarquables.

LES PERIMETRES DE PORTEE REGLEMENTAIRE

Aucun périmétre de protection ne touche le territoire communal. Les zones Natura 2000 les
plus proches demeurent éloignées.

LES PERIMETRES D’ INVENTAIRES

a) LEs ESPACES NATURELS SENSIBLES

Deux E.N.S. sont pour partie situés dans la commune :
- I'Espace Naturel Sensible « Massif boisé de Valliguiéres »
- I'Espace Naturel Sensible « «Vallées de la Tave, de la Veyre et zones humides »

L’ENS « Massif boisé de Valliguiéres » est d’intérét départemental et celui de la « Vallée
de la Tave, de la Veyre et zones humides » est d’'intérét départemental prioritaire.

Les E.N.S. ou Espaces Naturels Sensibles ont été institués par la loi 76.1285 du 31
décembre 1976. lls correspondent a des espaces « dont le caractére naturel est menacé et
rendu vulnérable, actuellement ou potentiellement, soit en raison de la pression urbaine ou
du développement des activités économiques ou de loisirs, soit en raison d’un intérét
particulier eu égard a la qualité du site ou aux caractéristiques des espéces végétales ou
animales qui s’y trouvent ». Les ENS sont le cceur des politiques environnementales des
conseils généraux. lls contribuent généralement a la Trame verte et bleue nationale, qui
décline le réseau écologique paneuropéen en France, suite au Grenelle de 'Environnement
et dans le cadre notamment des Schéma Régionaux de Cohérence Ecologique que I'Etat et
les Conseils régionaux doivent mettre en place en 2011, avec leur partenaires
départementaux notamment. Les espaces naturels sensibles des départements (ENS) sont
des outils de protection des espaces naturels par leur acquisition fonciére ou par la signature
de conventions avec les propriétaires privés ou publics mis en place par le code de
I'urbanisme :

« Afin de préserver la qualité des sites, des paysages, des milieux naturels et des champs
naturels d’expansion des crues et d’assurer la sauvegarde des habitats naturels selon les
principes posés a larticle L. 110, le département est compétent pour élaborer et mettre en
ceuvre une politique de protection, de gestion et d’ouverture au public des espaces naturels
sensibles, boisés ou non. (...). Pour mettre en ceuvre la politique prévue a l'article L. 142-1,
le département peut instituer, par délibération du conseil général, une part départementale
de la taxe d’'aménagement destinée a financer les espaces naturels sensibles. (...). Cette
taxe est pergue sur la totalité du territoire du département. (Articles L.142-1 a L.142-13 du
code de l'urbanisme) ».

Ces espaces sont protégés pour étre ouverts au public, mais il est admis que la
surfréquentation ne doit pas mettre en péril leur fonction de protection. Le Département peut
réaliser des acquisitions au-dela de son droit de préemption, pour des immeubles n’ayant
pas fait I'objet d’une déclaration d’aliéner, ou se situant hors d’'une zone de préemption, suite
a une déclaration d’utilité publique.
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b) LES ZONES HUMIDES

Trois zones humides sont répertoriées a Le Pin (recensées par |'Inventaire des zones
humides du département du Gard). Elles accompagnent la Tave, le Lio et la Veyre. D’autres
zones humides de plus petite taille peuvent étre non référencées, mais avoir tout autant
d’'importance :

Une mare artificielle en forét : nurserie pour amphibiens
salamandres et tritons présents en nombre).

La ripisylve de la Tave : large bande boisée qui accompagne
ce cours d’eau permanent.

)

Ancienne fontaine noyée dans la forét.

Massifs de roseaux marquant des résurgences d'eau a proximité du lit de la
Tave.
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Les périmétres d’inventaires et de protection situés dans la commune viennent souligner :

l'intérét écologique de la riviere Tave. Les habitats naturels présents le long de la
riviere (ripisylve, mares temporaires) accueillent une riche biodiversité floristique et
faunistique. La riviére et sa ripisylve jouent également un réle de corridor écologique
pour la faune aquatique et terrestre (oiseaux, chiroptéres). Des zones humides sont
également identifiées le long de la riviere. Il s’agit de boisements humides et de
milieux plus ouverts tels que des prairies et des roselieéres, qui accueillent une faune
et une flore bien particuliéres.

L’intérét des massifs forestiers, encore peu artificialisés et qui comportent des arbres
de belles tailles. ces boisements en région méditerranéenne, notamment lorsque les
pentes sont fortes, participent a la protection des sols ainsi qu’a la régulation
hydraulique. Enfin, les massifs boisés sont des zones de refuge et d’accueil pour de
nombreuses espéces animales et végétales spécifiques des milieux forestiers
méditerranéens.

L’intérét des espaces naturels relictuels qui s’intercalent entre les cultures dans les

ensembles viticoles, propices aux mouvements de faune et a la meso faune
(insectes, micro-mammiféres, reptiles...).
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E. La faune remarquable du territoire communal

Les espéces floristiques et faunistiques patrimoniales sont présentées dans les tableaux ci-
dessous. Pour chaque taxon sont donnés :

» son nom francais et son nom latin ;
» son ou ses statuts de protection et/ou de « rareté-menaces »,
» les zones de présence aveérée ou potentielle sur la commune,

Afin d’aider & mieux situer les enjeux, le territoire communal a été découpé en plusieurs
zones homogénes suivant des critéres d’occupation du sol et écologiques.
La carte suivante présente ce découpage:

Vignobles / autres espaces agricoles (A),

Foréts dominées par le chéne vert (B) et foréts ou localement le pin et le chéne
pubescent s’affirment (C),

Espaces naturels relictuels au sein des ensembles agricoles (E),

Ripisylves et zones humides (D, F),

Urbanisation (G).

>
>
>
>
>
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Les tableaux suivants se référent a cette carte concernant la potentialité ou la présence
avérée des espéces sur les différents milieux de la commune :

OISEAUX

Au total, 11 espéces d’oiseaux sont inventoriées a Le Pin (source: Observatoire du
Patrimoine Naturel du Gard). On peut penser par ailleurs, compte- tenu des biotopes pour
partie trés similaires, qu’une large partie des espéces d’oiseaux observés sur les communes
voisines de Saint Pons la Calm et de Pougnadoresse fréquentent aussi Le Pin (ce qui porte
le nombre d’espéces contactées dans la commune ou a proximité a 73). Le tableau ci-
dessous répertorie les espéces les plus remarquables, celles bénéficiant d’'une protection

nationale et/ou inscrites en Annexe | de la directive « Oiseaux » :

Nom scientifique Nom Frangais Famille Protection Zones potentielles dans
la commune

Pernis apivorus Bondrée apivore Accipitridae An.1, F B,C E

Apus apus Martinet noir Apodidae F G

Motacilla alba, Bergeronnette grise Motacillidae F F

Erithacus rubecula Rouge-gorge Saxicolidae F B,C E

Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire Sylviidae F B,C E

Buteo buteo Buse variable Accipitridae F B,C E,F

Milvus migrans) Milan noir Accipitridae An.1, F /

Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins Certhiidae F A (vergers), E

Carduelis cannabina Linotte mélodieuse Fringillidae F E

Merops apiaster Guépier d'Europe Meropidae F /

Oriolus oriolus Loriot d'Europe, Loriot jaune Oriolidae F A,B,C, E (lisiéres)

Prunella modularis Accenteur mouchet Prunellidae F B,C

Accipiter nisus Epervier d'Europe Accipitridae F B (dans les parties
coteaux mixtes),C,F

Circus cyaneus Busard Saint-Martin Accipitridae An.1, F /

Circus pygargus Busard cendré Accipitridae An.1, F /

Lullula arborea Alouette lulu Alaudidae An.1, F B,C, E

Emberiza calandra Bruant proyer Emberizidae F E

Emberiza cirlus Bruant zizi Emberizidae F A (arbres et haies)

Falco tinnunculus Faucon crécerelle Falconidae F /

Carduelis carduelis Chardonneret élégant Fringillidae F A E

Carduelis chloris Verdier d'Europe Fringillidae F A (haies), B, C
(lisieres)

Fringilla coelebs Pinson des arbres Fringillidae F A (haies), B, C
(lisiéres)

Hirundo rustica Hirondelle rustique Hirundinidae F D, G

Anthus campestris Pipit rousseline Motacillidae An.1, F /

Anthus pratensis Pipit farlouse Motacillidae F A,B,C, E

Parus major Mésange charboniére Paridae F B, C (en lisiéres), G

Petronia petronia Moineau soulcie Passeridae F A, B, C(en lisiéres),G

Picus viridis Pic vert Picidae F A, B, C(en lisiéres),

Luscinia megarhynchos Rossignol philomele Saxicolidae A, B, C(en lisiéres), F

Oenanthe oenanthe Traquet motteux Saxicolidae F E

Phylloscopus bonelli Pouillot de Bonelli Sylviidae F C
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Buse variable

Verdier d'Europe

Loriot d’Europe

Pic Vert

Guépier d’Europe Alouette lulu
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CHIROPTERES

Peu de données disponibles concernent les chiroptéres sur la commune. Le tableau ci-
dessous présente les espéces les plus patrimoniales observées et potentielles sur la
commune (en se basant sur les listes des espéces présentes dans les périmétres de
protection et d’inventaires a proximité, soit un total de 12 espéces de chiroptéres). Les
chiroptéres étant tous protégés en France, seules les espéces les plus patrimoniales ont été

retenues.

Nom scientifique

Nom Frangais

Famille

Statut de conservation
UICN*

Zones potentielles dans la
commune

Barbastellabarbastellus Barbastelle Vespertilionidae Quasi menacé Trés probable en chasse le long de la
d’Europe Tave, et gitant dans les boisements de
la commune ; Zones F, B et C
Myotismyotis Grand murin Vespertilionidae Préoccupation mineure Trés probable en chasse le long de la
Tave;
Zones F

Rhinolophusferrumequinum

Grand rhinolophe

Rhinolophidae

Préoccupation mineure

Trés probable en chasse le long de la
Tave, gite possible dans cabanes
abandonnées ;

Zones F et bati isolé

Miniopterusschreibersii

Minioptére de

Miniopteridae

Quasi menacé

Trés probable en chasse le long de la

Schreibers Tave ;
Zones F
Myotiscapaccinii Murin de Vespertilionidae Vulnérable Trés probable en chasse le long de la
Capaccini Tave ;
Zones F
Rhinolophushipposideros Petit rhinolophe Rhinolophidae Préoccupation mineure Trés probable en chasse le long de la
Tave , gite possible dans cabanes
abandonnées ;
Zones F et batiments isolés
Rhinolophuseuryale Rhinolophe Rhinolophidae Quasi menacé Trés probable en chasse le long de la
euryale Tave ;
Zones F

*Union internationale pour la conservation de la

nature. Nomenclature :

Petit rhinolophe

Barbastelle d'Europe
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AMPHIBIENS ET REPTILES

Peu d’amphibiens et reptiles ont été inventoriés sur la commune. Le tableau ci-dessous
présente les espéces les plus remarquables qu'il est probable de rencontrer sur la commune
(source : Patrimoine naturel du Gard).

Amphibiens
Nom scientifique Nom Frangais Famille Niveau de menace sur Zones potentielles dans la
I'espece (France) commune
Bufo calamita Crapaud calamite | Bufonidae Préoccupation mineure Zone F
Pelodytespunctatus Pélodyte ponctué Pelodytidae Préoccupation mineure Zones B, C, F
Hylameridionalis Rainette Hylidae Préoccupation mineure Zone F
méridionale
Salamandrasalamandra Salamandre Salamandridae Préoccupation mineure Zones B, C, F
tachetée
Lissotriton helveticus Triton palmé Salamandridae Préoccupation mineure ZonesBetC
Reptiles
Nom scientifique Nom Frangais Famille Niveau de menace sur Zones potentielles dans la
I'espece (France) commune
Rhinechisscalaris Couleuvre a Colubridae Préoccupation mineure Zones de transition entre A et C ou
échelons B, zones E
Malpolonmonspessulanus Couleuvre de Lamprophiidae Préoccupation mineure Zones de transition entre A et C ou
Montpellier B, zones E
Psammodromushispanicus Psammodrome Lacertidae Quasi menacée Zones de transition entre A et C ou
d’Edwards B, zones E

)

Juvéniles de Salamandre tachetée dans le Lio

Tritons palmés dans une mare artificielle en lisiere de forét, aux Planes.

CROUZET URBANISME

Psammodrome d’Edwards (photo hors site)




P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

INVERTEBRES

Aucune espéce patrimoniale n’est retrouvée parmi les données relatives aux inventaires
d’'invertébrés dans la commune. On note toutefois la présence d’écrevisses a pattes
blanches dans le Lio et le vallat du Mas.

Nom scientifique Nom Frangais Famille Niveau de menace sur Zones potentielles dans la
I’'espéce (France) commune
Austropotamobius pallipes Ecrevisse a pieds Astacidae Vulnérable Zone F (le Lio)
blancs

Ecrevisse a pattes blanches - Photo prise hors site

PoISSONS

Aucune donnée n’est recensée sur la commune dans les bases de données. Toutefois, des
espéces de poissons remarquables sont signalées dans la riviere Tave, et présentées dans

le tableau ci-aprés :

Nom scientifique Nom Frangais | Famille Protection Zones potentielles
dans la commune
Telestessouffia Blageon cyprinidés Convention de Berne (Annexe 3) Zones F (la Tave)
Directive Habitats-Faune-Flore (Annexe 2)
Parachondrostomatoxostoma | Toxostome cyprinidés Convention de Berne (Annexe 3) Zones F (la Tave)
Directive Habitats-Faune-Flore (Annexe 2)

Toxostome — Photo prise hors site
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NIVEAU DE CONNAISSANCE

Le niveau des connaissances selon les groupes varie fortement. Les groupes les
mieux connus sont les oiseaux. Les listes d’espéces inventoriées sur la commune (et
celles qui lui sont proches qui présentent des biotopes trés similaires), malgré une
pression d’observation relativement faible, traduisent la présence de milieux naturels
riches.

Plusieurs secteurs se distinguent par la présence de nombreuses espéces
remarquables et communes :

» Zones F: Ripisylves et cours d’eau. La riviere Tave forme des habitats
d’intérét écologique tres riches, tant au niveau aquatique que terrestre. Les
poissons y trouveront un habitat et un corridor écologique. Les amphibiens,
reptiles et odonates utiliseront les milieux annexes au cours deau
(berges...);

» Zones F: Zones humides. De nombreuses espéces patrimoniales
inventoriées sur la commune utilisent de préférence les milieux humides
(marais, roselieres, prairies humides). Ce sera le cas des amphibiens
(Rainette méridionale, Salamandre tachetée,...) et des insectes (odonates).
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F. Les espaces naturels « communs »

Il s’agit des espaces naturels hors zones identifiees comme présentant des enjeux de
conservation spécifiques (Zones Natura 2000, Z.N.l.E.F.F. de type 1, Espaces Naturels
Sensibles) :

» des cultures, des prairies, des réseaux de haies,
» des espaces verts, des jardins, des alignements d’arbres,
» des dépendances vertes, de friches urbaines...

Cette nature « commune » héberge rarement des espéces remarquables (méme si cela peut
étre le cas) mais assure des réles parfois importants dans le réseau écologique local en :

» participant a la trame verte et bleue (espaces de déplacement notamment), en
particulier a I'’échelle locale (communale),

» en pouvant constituer des milieux essentiels au cycle de vie ou a l'alimentation
d’espéces remarquables, qui peuvent les fréquenter temporairement,

» en jouant des roles de zones tampon (prés entre les cultures et la forét, bandes
enherbées entre zones exploitées et ruisseaux par exemple) qui régulent et/ou
atténuent l'influence de l'activité humaine sur les coeurs de nature, les milieux
remarquables.

» En jouant le réle d’espaces refuges au sein de milieux anthropiques (jardins, friches,
vieux arbres sur une place...).

Ces espaces de nature prennent donc une importance notable a I'échelle communale.
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LES ENJEUX DE LA COMMUNE

Terres cultivées en vallée de la Tave et sur le plateau

Elles sont principalement constituées de vignobles, méme si on compte de rares champs de
céréales et quelques vergers, notamment aux abords de la riviere Tave. Les parcelles sont
entrecoupées de quelques haies arborées, ou de talus herbacés a arbustifs. Ces éléments
linéaires, combinés aux ilots arbustifs présents ¢a et la au sein des zones cultivées,
constituent des continuités entre les différents éléments naturels de la commune (foréts,
zones humides). lls représentent également des zones de refuges pour la petite faune. Les
champs ouverts sont des terrains de chasse pour la faune (rapaces), et leur structure
localement bocagére crée des habitats favorables pour des espéces communes autant que
patrimoniales : territoires de chasse et de déplacement des chauves-souris, zones de halte
migratoire et d’alimentation pour certains oiseaux, territoire de vie de petits mammiféres
(écureuil roux et petit gibier). Le maintien du réseau d’espaces interstitiels naturels entre les
cultures constitue un enjeu fort pour la biodiversité communale.

Le village

Le cceur historique de Le Pin est favorable pour certaines espéces, en particulier pour celles
dont le cycle de vie passe par la proximité ou I'immersion dans les milieux anthropisés :
magonneries en pierres, murets (propices aux petits reptiles, aux chauves-souris...), gros
arbres (nidification des oiseaux notamment), fontaines et lavoirs (amphibiens et insectes,
« abreuvoirs » pour oiseaux et chauve-souris).

Fermes, cabanons

Quelques fermes et cabanons émaillent le territoire communal, en zones cultivées. lls
constituent des habitats potentiels pour de nombreuses espéces: rapaces nocturnes,
mammiféres (rongeurs, mustélidés) ; chauves-souris...

Cabanon percé par des arbres et moulin abandonné, lieux de vie
potentiels de nombreuses espéces rares: chauves-souris,
oiseaux,...

Bandes herbacées qui trament les vignes.
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Végétation des murs Oliveraie sur strate herbacée

Les zones cultivées au sein de la commune constituent la principale ressource en nature
« commune ». En créant des milieux ouverts divers et des continuités végétales (talus
herbacés, arbustifs, et haies arborées), les espaces agricoles font partie intégrante de la
fonctionnalité écologique de la commune.

Quelques batiments, abandonnés ou toujours utilisés constituent par ailleurs des habitats
favorables a de nombreuses espéces.

Cette nature commune fait partie des rouages primordiaux nécessaires au fonctionnement
du réseau écologique communal. Elle permet la libre circulation des espéces d’un milieu
naturel a un autre, sans constituer de réelle barriére. Il est ainsi important qu’elle soit prise
en compte.
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G. Le réseau écologique local

A différents titres, les espaces naturels ou a dominante naturelle décrits précédemment sous
la forme d’entités s’inscrivent dans un réseau écologique global, constitué de zones
« nodales », de zones « puits » reliées entre elles par des « corridors écologiques et
biologiques ». L’analyse de ce réseau permet une vision plus fine des enjeux
environnementaux et des interférences potentielles entre ces enjeux (notamment ceux liés
aux mouvements de faune) et le développement urbain. Par exemple :
» la reproduction de tous les amphibiens nécessite un point d’eau (méme si parfois il
peut n’étre que temporaire).
» la grande faune préférera se déplacer a couvert et donc emprunter les bandes
boisées qui trament I'espace agricole.
» les routes peuvent constituer des coupures fortes dans les déplacements de la meso
faune (micro mammiféres ou batraciens écrasés par les voitures).
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Le corridor biologique de la Tave et de La Brive. Les bandes boisées qui accompagnent la
riviere, mais aussi les berges, relativement larges, permettent des mouvements de faune
dans 'axe du cours d’eau. Ce corridor constitue aussi un habitat trés important pour la faune
et la flore liées aux zones humides. Il est une station, une zone d’alimentation et de nidifica-
tion pour les oiseaux qui se nourrissent des insectes et des batraciens qui vivent le long du
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LES ZONES NODALES

Ces zones offrent la quantité et la qualité optimale d’espaces environnementaux et
d’espéces (sources de biodiversité). A Le Pin, les zones nodales correspondent
globalement :

>

>

Aux massifs forestiers. lls sont des lieux de reproduction, dalimentation et
d’habitation de la flore et la faune locale d’origine forestiére,

A la ripisylve de la Tave, pour les espéces dépendantes directement du cours d'eau
et de ses bandes boisées caducifoliées (espéces a feuilles caduques, ici hydrophiles
essentiellement). Bien que linéaire, cette ripisylve constitue une zone nodale. La
riviere présente un intérét fondamental pour les espéces inféodées aux milieux
aquatiques (batraciens notamment) et les poissons.

Aux zones humides, roselieres et aux quelques mares (parfois artificielles) en lisiéres
de forét ou en accompagnement de la Tave et des principaux ruisseaux,

Aux espaces naturels relictuels au sein de la trame agricole, aux lisiéres de forét. Ces
espaces constituent des zones endémiques pour une partie de I'entomofaune et de la
mesofaune des lisiéres (petits mammiferes et oiseaux),

Les landes en bordure de la forét, parfois en clairieres au sein de cette forét ou sur
des ensembles géographiques plus vastes, a la faveur de sols trés pauvres que la
forét méditerranéenne n’a pas pu coloniser. Ces espaces ouverts et semi ouverts
constituent des milieux d’'une grande richesse floristique et forment des aires de
station et d’alimentation pour la petite faune, notamment pour la petite faune
insectivore protégée (Iézards, avifaune et chiroptéres en particulier).

LES ZONES TAMPONS

Elles protegent les zones nodales et les corridors du réseau écologique des influences
extérieures potentiellement dommageables (urbanisation, exploitation agricole intensive...).
A Le Pin, ces zones tampon sont essentiellement de deux ordres :

>

>

Dans les combes et vallons boisés, les pentes support d’'une végétation endémique
constituent un écrin de protection pour les écosystémes propres aux milieux semi-
humides (le Lio, la Veyre).

Les prés, landes forment des « interfaces » entre les zones viticoles et les milieux
naturels forestiers.

LES CORRIDORS

lls assurent la connectivité entre les zones nodales. Dans la commune, ces corridors
écologiques sont de deux ordres :

>

>

La ripisylve de la Tave. Elle joue un réle de conduit (Est-Ouest et inversement) pour
la faune terrestre et amphibie, lorsque cette faune circule le long du cours d’eau.

Les vallons du Lio et de la Veyre. |l s’agit des secteurs naturels et boisés qui n’ont
pas ou peu été anthropisés (pentes trop fortes des terrains, milieux humides...). Dans
la commune, ces corridors sont plutdt secondaires pour la grande faune forestiere qui
peut circuler sans difficulté dans le grand continuum forestier qui occupe les deux
tiers Sud de la commune. Pour la petite faune de coteau et I'avifaune ils sont par
contre d’'une grande importance, mais plus en tant que zones nodales.

Les bandes boisées de coteau : dans le tiers Nord de Le Pin, elles assurent le lien
entre les grands massifs forestiers de I'Est et de I'Ouest de la commune.
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LES ZONES « PUITS »

Il s’agit des secteurs naturels dispersés au sein de I'espace agricole. Ces espaces, (mémes
s’ils ne constituent des zones de station et de reproduction que pour une partie de la petite
faune et de l'avifaune), sont importants dans le fonctionnement du réseau écologique local.
lls forment des abris temporaires, des étapes dans les migrations de faune entre les grandes
zones nodales. Dans la commune deux grands types de zones puits ont été identifiées :

» les ripisylves hors massifs forestiers (celle de La Tave),

» les bandes enherbées, les petites landes intercalées entre les parcelles agricoles,

» les haies et arbres isolés.

LA SOUS-TRAME AQUATIQUE

Le principal élément de cette sous-trame est la riviere Tave. A la fois réservoir de
biodiversité et corridor écologique aquatique, la Tave et sa ripisylve accueille une riche
diversité floristique et faunistique. Dans le territoire communal, la Tave ne présente aucune
discontinuité (absence de barrages ou autres éléments bloquants). Ainsi, la continuité
aquatique est trés fonctionnelle, et permet notamment aux espéces aquatiques et terrestres
de se déplacer le long de ce corridor.

La ripisylve constitue quant a elle un élément structurant qui sera utilisé pour les
déplacements de la faune volante, et servira également de couloir de chasse pour les
chiropteres.

D’autres ruisseaux sont présents sur la commune : la Veyre et le Lio. Leurs régimes
hydrauliques présentent des débits beaucoup plus faibles, mais leur cours, qui empruntent
des espaces forestiers constituent des zones de reproduction trés importantes pour les
amphibiens qui vivent dans les zones forestieres. Leurs ripisylves, beaucoup plus
diversifiées que la forét de chénes sont aussi des sites importants de nidification des
oiseaux. Ces ruisseaux constituent également des points d’eau dans lesquels vient

s’abreuver la faune terrestre.

L X . ./
La Tave représente un habitat pour Le Lio et sa ripisylve
de nombreuses espéces qui utilisent | es ruisseaux qui parcourent le territoire communal offrent des lieux de
le cours d'eau et ses berges, mais vie 3 une faune spécialisée (amphibiens, odonates...), écrevisses a
également un corridor écologique pattes blanches. Les végétations humides qui se développent de part et
diimportan)ce (poissons, mammiferes,  g'autre sont également trés riches.
oiseaux...
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LA SOUS-TRAME FORESTIERE

Il s’agit pour la plupart de boisements mixtes, alternant foréts de feuillus (chénes) et de
coniféres (pins) dans des proportions variables selon les massifs. lls occupent la majorité
des versants de collines, notamment au Sud du village. Ces boisements contiennent de
vieux arbres a cavités qui présentent un intérét pour une faune spécifique (insectes,
chauves-souris). Les boisements ne sont pas totalement « fermés », et conservent ainsi une
bonne perméabilité au déplacement des espéces. Quelques jeunes foréts ou zones boisées
arbustives offrent des habitats plus « ouverts » en bordure de certains boisements.

De nombreux boisements mixtes (contenant des feuillus et des coniféeres) présents sur la commune contiennent de vieux et
jeunes arbres et forment des couloirs de déplacements pour la faune.

LA SOUS-TRAME AGRICOLE

Il s’agit principalement de vignobles. Au sein des cultures se développe trés souvent une
strate herbacée qui présente un intérét pour les insectes. Eux-mémes constituent une source
de nourriture pour de nombreuses espéces (reptiles, oiseaux, mammiféres). Ainsi, cette
agriculture permet de conserver une certaine « naturalité » au sein des parcelles cultivées.
Les nombreux talus herbacés et les haies arbustives/arborées présentes autour des
parcelles contribuent a conférer a ces espaces une certaine perméabilité au déplacement
des espéces qui vivent dans les milieux forestiers alentour.

[ £

Quelques de vergers (ici une oliveraie) peuvent
microfaune (insectes, micromammiféres). constituer des zones d’alimentation (oiseaux
notamment).

Vignobles : présence d’une flore herbacée, pouvant accueillir une
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DISCONTINUITES POTENTIELLES

Peu de barriéres interrompent la continuité entre les différents noyaux de nature. La R.D 5
est peu circulée dans la commune et traverse le plus souvent des espaces viticoles. Le
village regroupé, développé a la frange du plateau viticole a peu d’incidence sur les espaces
naturels et les continuités écologiques (si ce n’est toutefois sur le ruisseau qui longe I'espace
bati au Sud, qui recoit les eaux pluviales du village et dont les rives Nord sont parfois
tangentées par l'urbanisation).

En ce qui concerne le réseau routier, outre la R.D.5, les chemins sont de faibles envergures
et drainent un flux de voitures faible a trés faible minimisant I'effet de coupure qu'ils
pourraient représenter.

La commune est composée d’'un ensemble de noyaux de nature fonctionnels :

» La sous-trame aquatique est principalement représentée par la riviere Tave, formant
a la fois un réservoir de biodiversité et un corridor aquatique,

» La sous-trame forestiére est largement représentée sur la commune, et les liaisons
entre les massifs boisés demeurent fonctionnelles,

» La sous-trame agricole est également d'importance a I'échelle de la commune. Elle a
pour particularité de conserver une certaine « naturalité », par la présence de bandes
enherbées, de quelques haies arborées, et d’ilots arbustifs et arborés ca et la.

Le bon fonctionnement de ces ensembles repose principalement sur deux facteurs :
» La présence de vastes espaces naturels de méme nature non interrompus,

» La présence de zones relais pour conserver une bonne perméabilité de déplacement.

Il est ainsi essentiel d’éviter le morcellement des espaces naturels par l'urbanisation.
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H. Le SRCE

En complément des politiques de sauvegarde des espaces et des espéces, la France s’est
engagée au travers des lois « Grenelle de I'environnement » dans une politique ambitieuse
de préservation et de restauration des continuités écologiques nécessaires aux
déplacements des espéces qui vise a enrayer cette perte de biodiversité. Cette politique se
décline régionalement au sein des SRCE.

Le SRCE a aussi pour objectif de définir la trame verte et bleue régionale a travers
I'identification :

» De réservoirs de biodiversité : ils correspondent aux périmetres de protection et
d’'inventaire du patrimoine naturel (APPB, Réserves naturels, cceur des Parcs
nationaux, réserves forestiéres biologiques, SIC/ZSP, ZNIEFF de type I...) ;

» D’espaces tampons : il s’agit d’espaces support de la fonctionnalité écologique du
territoire reconnaissant et valorisant la contribution de la nature « ordinaires » aux
continuités écologiques ;

» De corridors écologiques dont certains d'importance régionale. Ces corridors pointent
un enjeu de maintien et/ou de remise en bon état de lien entre réservoirs de
biodiversité et/ou espaces tampons.

Le SRCE est opposable aux documents d’urbanisme tels que les PLU par voie de prise en
compte.

Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) Languedoc-Roussillon a été approuvé
le 20 novembre 2015 par arrété du préfet de région, aprés approbation par le Conseil
régional le 23 octobre 2015 (source: http://www.languedoc-roussillon.developpement-
durable.gouv.fr).

Le SRCE de la région Languedoc-Roussillon définit les enjeux régionaux suivants :

Intégration des continuités écologiques dans les politiques publiques ;

Ménager le territoire par l'intégration de la trame verte et bleue dans les décisions
d’aménagement ;

Transparence des infrastructures pour le maintien et la restauration des continuités
écologiques ;

Des pratiques agricoles et forestieres favorables au maintien et a la restauration des
continuités écologique ;

Les continuités écologiques des cours d’eau et des milieux humides ;

Des milieux littoraux uniques et vulnérables.

La carte suivante localise Le Pin au sein du SRCE de la région Languedoc-Roussillon. La
commune est concernée par deux cours d’eau inscrits au SRCE :

» La Tave, réservoir de bio-diversité, en limite Nord.

» La Veyre, corridor écologique, en limite Sud.
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I. Les enjeux écologiques par grand type de milieux et orientations

ESPACES AGRICOLES (ZONE A ET ZONE E)

c) DESCRIPTIF DE LA ZONE

Ces espaces comprennent d’'une part les vignobles, d’autre part les cultures et les vergers.
Ces ensembles agricoles sont caractérisés par un agencement ou de nombreux talus
enherbés, quelques haies arborées et arbustives connectées aux milieux naturels adjacents
viennent délimiter les différentes parcelles cultivées.

d) INTERET POUR LA FAUNE ET LA FLORE

Ces espaces ouverts ne présentent que trés peu de barrieres aux déplacements des
espéces. Ceux-ci sont favorisés par les continuités boisées orientées Nord / Sud en limites
Est et Ouest de Le Pin et le long de la ripisylve de La Tave.

Les espéces peuvent alors circuler librement entre les habitats riches des rivieres dans les
vallées et les espaces boisés des versants de collines. Les lisiéres peuvent également
constituer des zones de chasse, de refuge ou d’observation pour de nhombreuses espéces.
De nombreux oiseaux utilisent les arbres et arbustes en lisiéres pour nicher et repérer leurs
proies sur les milieux ouverts : pie-grieche, fauvette,... Ces lisieres présentent également un
intérét par la présence ponctuelle de vieux arbres, créant des gites pour de nombreuses
espéces : insectes, pic vert...

Accolés aux espaces naturels plus fermés (cours d’eau et leurs ripisylves, foréts, ...), les
espaces agricoles et les prairies constituent des territoires de chasse pour de nombreuses
espéeces vivant sur les milieux adjacents.

Milieux / habitats a enjeux

» Parcelles présentant des strates herbacées bien développées.

» Haies arborées connectées aux milieux adjacents, présentant une lisiére bien
développée (strate arbustive et herbacée).

» Vieux arbres.

» Talus et fossés.

» Landes et friches entre les parcelles agricoles.

Risques a éviter outre 'urbanisation intensive (et qui concernent directement ou
indirectement un document d’urbanisme) :

» Destruction ou dégradation de haies qui entrainerait une fragilisation du réseau et
engendrerait des discontinuités ;

» Dégradation des milieux adjacents connectés par les haies ;

» Coupe de vieux arbres remarquables ;

» Remembrement excessif des parcelles agricoles (éviter les trés grands espaces

ouverts) et ainsi la destruction du maillage naturel ;
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Illustrations

Landes et arbustes entre les cultures, « réservoir » d’insecteset Au sein des coteaux Nord : parcelles cultivées
refuge pour la meso faune entrecoupées de haies arbustives et talus herbacés,
connectés aux milieux naturels adjacents.

Parcelle de vignoble entourée de haies arborées connectées & Exemple de vignoble ou la strate herbacée est bien

un massif boisé : couloir de chasse pour chiroptéres, site de  géveloppée : intérét pour la petite faune (insectes,

nidification possible d'oiseaux, etc. micromammiféres), représentant des proies pour le reste de
la faune qui chasse en milieux ouverts (rapaces,
chiropteéres).
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ESPACES URBANISES (ZONE G)

e) DESCRIPTIF DE LA ZONE

Le Pin accueille une urbanisation centralisée, avec un village et ses extensions
pavillonnaires récentes. Seul le hameau du Mas Palisse et quelques maisons récentes au
quartier du Moulin, proches de la Tave, sont détachées. On compte aussi quelques
batiments agricoles isolés, toujours en exploitation, des cabanons des routes et autres
infrastructures liées a I'activité humaine, des équipements : ponts, station d’épuration...

Le village comprend d’anciennes habitations en pierre et des habitations plus récentes
construites en extension du vieux centre. Le centre du village est percé de nombreuses
ruelles et places, il est émaillé d’arbres et de jardins.

f) INTERET POUR LA FAUNE ET LA FLORE

Le village historique présente un intérét écologique. Il offre des habitats a différentes
espéces, dans le vieux béati essentiellement (chouette notamment). Accueillant
principalement une nature commune, ils peuvent également étre utilisés occasionnellement
ou plus régulierement par des espéces patrimoniales liees aux milieux naturels adjacents.

Les cabanons et vielles fermes, qu’il s’agisse de simples cabanes ou de vastes fermes
isolées ou intégrées au village, fournissent des abris et des habitats pour toute une faune
spécialisée : de larges granges et greniers constituent des gites potentiels pour les chauves-
souris tel le grand rhinolophe, certains oiseaux tels que les chouettes et les hirondelles, ou
d’autres mammiféres comme les mustélidés pourront y établir leur nid ou lieu de vie.

Les murets, les tas de pierre et de bois constituent des habitats favorables aux reptiles tels
que le lézard des murailles ou les couleuvres, ... Parfois, de vieux arbres embellissent les
propriétés, ils constituent alors des habitats favorables pour des espéces xylophages ou
cavernicoles tels les pics ...

Les jardins annexes aux habitations constituent des zones d’alimentation pour de nombreux
passereaux, mammiféres (hérisson d’Europe, écureuil roux, ...), insectes (papillons,
coléopteres, ...), ...De méme, les murs et balcons des habitations du village sont parfois
végeétalisés, attirant également des espéces.

A l'inverse, quelques quartiers récents pavillonnaires sont hérissés de clotures qui limitent le
déplacement de la faune (terrestre, a minima). Les routes qui traversent le territoire
communal sont généralement de faible largeur et peu fréquentées. Elles ne constituent pas
de véritable obstacles au déplacement de la faune terrestre.
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YV VYV

Milieux / habitats a enjeux

Vieilles fermes, cabanons, vieux murs du village, le moulin abandonné,
Jardins individuels, murs végétalisés, ... ;
Structures en pierres (murets, ponts, ...).

Risques a éviter outre I'urbanisation intensive (et qui concernent directement ou
indirectement un document d’urbanisme) :

Réaménagement ou destruction du bati constituant des habitats d’espéces
anthropophiles (vieilles fermes, granges, greniers, entrepdts agricoles, cabanes
abandonnées, ponts en pierre présentant des anfractuosités, ruines, ...).
Fragmentation des habitats naturels par la construction d’habitations isolées,
d’habitations le long des voiries, de lotissements trés artificialisés ou la
création/élargissement de routes.

Création de barrieres pour la faune (espéces lucifuges, fuyant la lumiére) par la mise
en place d’éclairage public important le long des voiries reliant différentes zones
urbanisées.

Création de barriéres limitant les échanges et les déplacements entre les grands
ensembles naturels par une urbanisation trop dense ou la pose de clbétures et de
murs (en particulier le long des axes de déplacement de type cours d’eau et haies
arborées, ainsi qu’en lisiéres de foréts).

Dégradation et destruction d’habitats naturels et d’espéces patrimoniales par une
urbanisation sur des secteurs au fort intérét écologique (milieux semi-ouverts de
transition en bordure de foréts, ripisylves, ...).

Destruction des vieux arbres remarquables.

Sur-entretien des espaces urbains conduisant a la disparition des petits espaces
végetalisés sur les murs, bord de voirie et autres chemins, etc.

CROUZET URBANISME




P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

Illustrations

Le hameau du Mas Palisse, a la transition entre zones Mur en pierre « perdu » dans la forét. Il constitue un habitat pour
cultivées et la forét. Les batiments anciens forment des des espéces de reptiles.

habitats pour de nombreuses espéces (chauves-souris,
oiseaux, mammiféres, ...).

Habitations traditionnelles et ruelles au cceur du village. Les
facades végétalisées, les murs en pierres, les caves et greniers
accessibles créent de multiples habitats ou constituent des sites
d’alimentation pour de nombreuses espéces.

Traboules et vieilles pierres dans le village. Les anfractuosités et
trous qu’elles présentent constituent des gites potentiels pour
certaines espéces de chauves-souris.

CROUZET URBANISME
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COURS D’EAU ET AUTRES MILIEUX HUMIDES (ZONES D ET F)

g) DESCRIPTIF DE LA ZONE

Le Pin est parcourue par plusieurs cours d’eau de différentes importances. La Tave, cours
d’eau principal, forme sa limite Nord. Au Sud, la limite communale s’arréte au lit de la Veyre
qui marque la fin du territoire. Le Lio est un petit ruisseau affluant de la Tave. Ces cours
d’eau sont bordés de zones humides.

h) INTERET POUR LA FAUNE ET LA FLORE

Les cours d’eau de la commune forment des habitats riches et des corridors écologiques
d’'importance. L'ensemble « cours d’eau + ripisylve + milieux prairiaux connexes » posséde
un enjeu fort, a préserver.

Les lits des ruisseaux et rivieres constituent des habitats pour de nombreuses espéces
aquatiques : poissons, insectes aquatiques, etc. La Tave est classée en premiére catégorie,
elle abrite une population de truites fario. Dans le Lio subsiste I'écrevisse a pattes blanches.
Les ripisylves sont parfois constituées d’habitats patrimoniaux, comme le long de la riviere
Tave ou sont retrouvées des foréts caducifoliées. Pour les chiroptéres, les ripisylves
constituent des zones de chasse.

Les zones humides situées a proximité des cours d’eau présentent également de nombreux
intéréts écologiques. Outre la présence probable d’habitats naturels dintérét
communautaire, ces espaces constituent des habitats pour de nombreuses espéces
spécialisées. Les amphibiens tels que la salamandre tachetée (contactée dans le cours du
Lio a 'état juvénile) et le triton palmé (contacté dans une mare artificielle en lisiére de forét)
viendront s’y reproduire (mares et zones a trés faible courant des ruisseaux), les odonates y
trouveront également des habitats favorables pour se développer... Au-dela de l'intérét pour
la faune et la flore, ces cours d’eau et autres zones humides contribuent a la régulation
hydraulique : épuration des eaux pluviales et fluviatiles ; soutien naturel d’étiage ; contrble
des inondations (zones naturelles d’expansion des crues); ralentissement des
ruissellements ; etc.

Milieux / habitats a enjeux

» Cours d’eau : riviere Tave et ruisseaux ; ripisylves, berges,
» Zones humides adjacentes des cours d’eau (prairies humides, roselieres, boisements
humides et toute autre piéce d’eau).

Risques a éviter outre 'urbanisation intensive (et qui concernent directement ou
indirectement un document d’urbanisme)

» Destruction ou dégradation des zones humides et ripisylves annexes des cours d’eau
par une densification de l'urbanisation ou un changement de nature des parcelles
(asséchement, comblement, mise en culture, ...);

» Densification de I'agriculture et suppression des espaces végétalisés complexes
annexes, modifiant ainsi la fonctionnalité écologique relative a ces milieux (réle de
transition, de corridor écologique, épuration des eaux, etc.) ;

» Dérivation des cours d’eau induisant des modifications hydrologiques en aval et
entrainant la perturbation des zones humides annexes ;

» Canalisation ou endiguement des ruisseaux et de la riviere Tave supprimant les
zones d’expansion naturelle des crues (et donc des zones humides) et rendant
difficile 'accés a I'eau pour la faune terrestre — éviter en cela tout pincement des
cours d’eau et de leurs annexes ;

» Propagation d’espéces envahissantes dans les ripisylves tel le Robinier faux acacia.
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Illustrations

La Tave recéle des habitats naturels d’intérét écologique (ripisylves, berges,
mares temporaires, ...) et corridor écologique dimportance pour de
nombreuses espéces (chiroptéres, poissons, mammiféres, ...).

Les ripisylves sont
parfois altérées par
des décharges
sauvages a proximité
du village.

Le Lio. Les ripisylves constituent des couloirs de
chasse pour les chauves-souris, et des habitats
pour d’autres especes (oiseaux, amphibiens, ...)

Zones humides en bordure de ruisseau.
Trop plein de bassin alimentant un ruisseau en
contrebas, le filet d’eau attire insectes et
batraciens.
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FORETS (ZONE B ET zONE C)

i) DESCRIPTIF DE LA ZONE

Les foréts constituent des zones nodales et des continuums entre les différentes collines
situées sur la commune et en dehors (au Sud). Selon la topographie et leurs orientations sur
les versants de collines, ces foréts peuvent étre plus ou moins constituées de boisements
humides. On trouve des foréts de feuillus (chénes), de méme que des pinédes, mais pour la
majorité il s’agit de foréts mixtes.

j) INTERET POUR LA FAUNE ET LA FLORE

Ces foréts représentent a la fois des habitats d’espéces et des zones de passage pour les
espéces vivant dans les plus grands massifs forestiers situés au Sud de la commune. Les
boisements mixtes retrouvés sur 'ensemble de la commune semblent peu exploités. Ainsi, la
présence de vieux arbres et de bois mort au sol confére aux boisements un intérét
écologique particulier, visant des espéces spécifiques (insectes saproxylophages
notamment). Ces foréts offrent des habitats diversifiés pour la flore et la faune : des vallons
boisés fermés et des boisements plus secs sur les hauteurs, dominés par les chénes. Les
arbres a cavité présentent également un intérét pour les insectes, les oiseaux et les
chauves-souris. Les boisements conservent pour la plupart une bonne permeéabilité aux
déplacements de la grande faune terrestre (mammiféres).

Les lisieres des boisements sont également importantes, puisqu’elles constituent un habitat
pour de nombreuses espéces en tant que zone de transition entre les milieux ouverts
(prairies, cultures, ...) et les milieux fermés des boisements. Elles constituent également un
couloir de chasse pour les chauves-souris.

Des milieux semi-ouverts sont également rencontrés en bordure des massifs forestiers. Ces
milieux constituent I’habitat spécifique de certaines espéces (reptiles, passereaux, ...), ainsi
que des zones de chasse pour la faune volante (rapaces, chiroptéres).

Milieux / habitats a enjeux

Ensembles boisés continus ;

Vieux boisements matures, notamment composés de vieux arbres dépérissant (sur
pied ou au sol) ;

Diversité des essences arborées ;

Lisieres fonctionnelles ;

Milieux semi-ouverts en bordure des boisements.

VVYV VYV

Risques a éviter outre 'urbanisation intensive (et qui concernent directement ou
indirectement un document d’urbanisme)

> Défrichement de vieux boisements et de vieux arbres, habitats de nombreuses
espéces spécialisées ;

» Dégradation des zones de transition (écotones) que constituent les milieux semi-
ouverts et les lisieéres en bord de boisements.
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Illustrations

sein de foréts plus denses, pouvant représenter des
secteurs de chasse pour la faune volante (rapaces,
chiroptéres) et pour les reptiles.

CROUZET URBANISME

Certains boisements présentent des secteurs clairs au

Boisements mixtes présents sur la commune. De nombreux
boisements contiennent de vieux et jeunes arbres, et des couloirs
de déplacements pour la faune.

Les lisieres jouent un réle important :
écotone entre milieux ouverts et fermés, habitat d’espéces
spécifiques (insectes, reptiles, ...), couloir de chasse pour les
chauves-souris, ...
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J. Conclusion

La commune est composée de plusieurs habitats naturels. Malgré une grande majorité de
forét « générique » on compte aussi ripisylves et cours d’eau riches, espaces naturels
relictuels entre les grandes plages viticoles... Les surfaces cultivées conservent une certaine
perméabilité aux déplacements de la faune et permettent le développement d’'une flore
herbacée. La préservation de la qualité de ces espaces et de leur role dans le réseau
écologique local doit étre une des priorités dans I'élaboration du PLU. Notons en particulier
importance des secteurs suivants, remarquables par la richesse spécifique qu'ils
accueillent, et leur réle dans le réseau écologique local :

» Riviere Tave et sa ripisylve : habitat de nombreuses espéces aquatiques et des
milieux rivulaires ; corridor écologique d’importance a I'’échelle communale.

» Ruisseaux et boisements humides associés : habitats naturels riches présentant de
multiples intéréts en tant qu’habitats et en tant que continuité écologique.

» Zones humides : habitats naturels riches et variés (prairies humides, roseliéres, ...)
d’intérét écologique en tant qu’habitat d’especes (amphibiens, insectes, oiseaux, ...).

» Foréts mixtes, de feuillus ou pinédes : vastes ensembles connectés et fonctionnels,
habitats pour de nombreuses espéces caractéristiques des milieux forestiers.

» Zones cultivées : une large proportion du territoire communal (vallée de la Tave, et
plateau) est occupée par les vignobles. Leur mode de gestion permet le
développement d’une flore locale propice aux insectes, aux micromammiféres et offre
des zones de chasse pour d’autres espéces (passereaux, rapaces, chauves-
souris,...). Les haies entre les parcelles cultivées jouent un réle de corridor pour les
espéces des milieux naturels adjacents.

La commune est également comprise dans des périmétres d’inventaires (riviere Tave et
boisements de toute la partie de la commune située au Sud de cette riviére).

Une attention particuliere doit étre portée sur la fonctionnalité du réseau écologique local,
que ce soit pour maintenir les continuités existantes entre les boisements de la commune et
les boisements alentour, mais également concernant les vallons qui bordent les cours d’eau
(hors Tave). On remarque toutefois que l'urbanisation est assez bien regroupée et trés
rarement déployée a l'interface d’espaces naturels. Elle a peu d’occasions de perturber le
réseau écologique local et n’a pas ou peu investi d’espaces naturels d’importance.

Une vigilance particuliere devra toutefois étre observée : l'urbanisation récente a eu
tendance a se rapprocher du ruisseau affluent du Lio qui tangente la limite Sud du village :
cet ensemble linéaire, humide, riche et diversifié (présence de nombreux insectes, de
batraciens, de reptiles, site de nidification d’oiseaux) a été partiellement altéré par quelques
maisons trés proches du cours d'eau et par des décharges sauvages (qui demeurent
toutefois trés localisées).

Ailleurs autour du village, il faudra aussi veiller a ce que l'urbanisation ne diffuse pas trop
dans les espaces forestiers qui lui sont proches (bien que ces derniers soient coupés des
grands massifs). Enfin, outre le maintien de la trame de bandes enherbées et de fossés au
sein des zones agricoles, on peut souligner I'intérét de la petite mare artificielle relevée a la
frange boisée des Planes. Cette mare constitue un lieu de reproduction important pour les
amphibiens forestiers (salamandres et tritons notamment).

La carte suivante récapitule les différentes zones a enjeux sur la commune :
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ENJEUX ECOLOGIQUES

Mare artificielle (site
de reproduction
pour salamandres
et tritons).

Elles sont principalement constituées
de vignobles, parcourus de quelques
haies arborées et accompagnées d’une
strate herbacée semi-naturelle déve-
loppée entre les rangs de vignes. Ces
espaces naturels en bandes offrent un
habitat a la flore, les insectes, les micro-
mammiféres, ...

Foréts mixtes, foréts de feuillus
et pinédes, ensembles fonc-
tionnels et boisements connec-
tés entre eux et avec ceux
extérieurs a la commune (au
Sud), habitats d’especes infeo-
dées a ces milieux.

Prairies humides, roseliéres, ... : habitats riches
en espéeces spécifiques (amphibiens, odonates,
...). Fonctions hydrologiques importantes.

Continuité écologique (aquatique et terrestre)
d’'importance et habitat riche en espéces spéci-

Ruisseau du Lio, Veyre et ravin frais
associé

Continuité écologique (aquatique) d’impor-
tance et habitats d'espéces spécifiques
(reproduction de salamandres, nidification
d’oiseaux dans la ripisylve trés diversifiée).

Micro zones naturelles

Pelouses, végétation arbustive, landes a
genéts : souvent d’une grande diversité et
d’'une grande richesse. Refuges pour la pe-
tite faune qui fréquente les zones agricoles.

% - - -
" Boisements discontinus de coteaux

Alternances entre parcelles agricoles et boise-
ments multipliant le linéaire de lisiéres, accom-
pagnées parfois de vieux murets propices a la
meso faune (micro-mammiféres, |ézards verts...).
fEspaces propices aux déplacements de la grande
aune.
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Ill.  LES PAYSAGES

A. Situation générale et caractéristiques du paysage

Les paysages de Le Pin ont d’abord été faconnés par la géologie et la topographie locales,
support d’une trame végétale typiqguement méditerranéenne et d'une activité agricole
essentiellement viticole. Le grand paysage peut se décomposer en plusieurs entités
distinctes, du Nord vers le Sud :
» la plaine alluviale de la Tave et sa confluence avec la Brives,
» les coteaux pentus, partagés entre forét a I'Ouest et alternance entre petites
parcelles cultivées en terrasses et bandes boisée a I'Est.
> le plateau viticole, dont le rebord Sud accueille le village, en léger surplomb des
grands ensembles de vignes,
» le hameau du Mas Palisse, un peu a I'écart du village, « ilot bati » au sein d’'un
ensemble agricole en bordure des coteaux Nord,
» le vallon sec des Planes, bande de terrain en vignes qui se succédent en grandes
terrasses,
> Les collines boisées qui occupent tout le tiers Sud du territoire communal, dont la
Veyre marque la limite en serpentant au fond du vallon qu’elle a creusé dans les
collines.

Le village sur son plateau n’est pas perceptible depuis les routes principales qui sillonnent la
plaine de la Tave. Il faut cheminer sur la R.D.5, a travers un coteau ou alternent petites
vignes, petites oliveraies et forét pour déboucher ensuite sur un vaste plateau viticole, parvis
du village.

Le grand paysage offre des contrastes forts : le village ancien reste perceptible, en dépit
d’'une urbanisation récente qui I'a un peu « étouffé ». L’ensemble bati a été confiné au Sud
de la R.D 5, sans interférer avec le vaste espace ouvert viticole du plateau. Dans la plaine,
les grands espaces de vignes sont rythmés par les bandes souples et vertes des ripisylves
de la Tave et de la Brives. Au Sud, les grands ensembles forestiers de I'étage collinéen
forment I'arriére plan du paysage d’ensembile.
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ENTITES PAYSAGERES

La plaine alluviale de la Tave, espace
agricole d’un seul tenant tres ouvert,
composante forte du paysage mais
peu percue (masquée depuis les
routes principales).

Coteaux et de plateaux successifs,
essentiellement viticoles, ponctués
de vergers et d’ilots rocheux qui ont
conservé leur végétation naturelle
endémique. Paysage fermé et de
transition.

Le grand plateau agricole : tres
ouvert, essentiellement viticole, ou
quelques lambeaux d’espaces natu-
rels subsistent.

Grand plateau viticole du Mas
Palisse et vallon viticole des Planes.

Les enclaves agticoles au sein des
| ensembles forestiers. Ces micro pay-
sages sont imperceptibles.

——

Iespace bati Grande senSibilité Dayaagere |

] ] ] &de ce coteau, malhenretse-

Le village historique et ses fau- BgiNSTEe & oe T iae Gl o L

bourgs anciens, a la frange du
plateau viticole. ) &

L’habitat récent pavillonnaire
: qualitativement, la nature du
tissu urbain est assez banale
et homogene. Ce mode d’ut-
banisation, resté autour du
village a eu tendance a étioler
les grandes perspectives don-
nant sur le ceeur historique.

Batiments d’élevage désaftectés
(point noir paysager).

Grands ensembles naturels

Ensembles forestiers de coteaux pentus dominés
par le chéne.

La R.D.5 dans ses trongons

qui dégagent les plus belles

perspectives.

Les collines Sud et leur forét méditerranéenne.
Elles forment l'arriere plan du paysage local.




ENTITES PAYSAGERES
L a plame de la Tave

A Le Pin, I'essentiel de la plaine de la Tave est masquée depuis la route départementale. Une fois la ripisylve traversée, un paysage de vignes
entouré de collines boisées se découvre. Isolé, il n’a rien consenti a Purbanisation.

Le Plateau forme un ensemble viticole exclusif, immense parvis du village. Seuls quelques atbres isolés ponctuent les rangs de vignes. Un peu a la
frange de cet espace, un siege d’exploitation agricole de facture assez récente ne sintégre pas vraiment.

Autour du Mas Palisse, on retrouve les ingrédients de la plaine de La Tave : un lac de vignes cerné par la forét...mais ici ponctué d’'un hameau qui
a conservé sa structure médiévale et qui participe positivement a la composition d’'un paysage d’une grande lisibilité.



ENTITES PAYSAGERES
I s Planes

Les Planes forment une combe seche viticole cernée arla forét de chénes verts. Vers PEst la colline de La Gardie forme le point focal d’'un
paysage tres contrasté.

1 a Forét Sud

Au Sud, la forét exclusive nappe les collines au doux relief et forme un paysage a la fois rythmé et homogene, uniquement troublé par quelques
lignes électriques haute tension qui zebrent la lighe de ciel.
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La plaine de la Tave, bien que constituant majeur du territoire communal est assez peu
perceptible depuis la route. Elle est pudiquement masqueée par les ripisylves de la Tave et de
la Brives, qui confluent en limite Nord de la commune.

g B ol ; . ‘%‘\ ]

§ S i i i IR 3 1 S i ; et 3
La plaine de la Tave. Bornée au Nord par les ripisylves et au Sud par les coteaux boisées,
loin du village et masquée depuis le réseau de voies principales. Elle ne participe que trés

peu « au paysage vécu ».

Dans la montée vers le plateau et le village, la R.D.5 devient sinueuse, dans un paysage de
coteau fermé par des lambeaux de forét. Seuls quelques petits plateaux et replats ont été
défrichés en plantés, formant des clairiéres artificielles "en timbre poste" dans cet géographie
vallonnée et fermée par la forét.

Les coteaux passés, la R.D.5 débouche sur un vaste plateau viticole. Ce "lac de vignes" est
fres ouvert, sans aspérité et ponctué de quelques arbres seulement. Seul un siege
d’exploitation agricole perturbe la grande lisibilité de ce paysage viticole. Les plants de
vignes, en rangs serrés, soulignent le relief.

CROUZET URBANISME
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Toujours depuis la R.D.5, on peut saisir le contraste entre et le village, dense, dominé par le
clocher de I'église (mais aussi le chateau d’eau) et le plateau viticole, trés ouvert. La limite
entre espace urbain et ensemble agricole est adoucie toutefois par les alignements de tilleuls
qui accompagnent la route. lIs étiolent (positivement) le premier front bati, essentiellement
composeé d’un habitat pavillonnaire sans grand caractere ni structure bien lisible.

Le hameau du Mas Palisse, au Nord Ouest du village, forme un ilot bati resté « dans son
jus ». Les vielles maisons, aux fagades en pierre apparente en partie "mangées" par la forét
en arriere plan composent sans ostentation un ensemble a la fois structuré et trés bucolique.

Une fois le village dépassé, en remontant vers le Nord, le paysage redevient agricole et
naturel, mais parcelles cultivées et forét s’interpénétrent assez peu. Au Sud, avant les
grandes collines, le vallon sec des planes forme un ensemble viticole orienté Est-Ouest, une
sorte d’enclave ouverte dans un paysage ou l'étage collinéen et sa forét s’affirment. En
arriére plan, la colline de la Gardie et sa tour de guet forment le principal point d’appel visuel.
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Toujours plus au Sud, la forét devient quasi exclusive. Les collines douces nappées par le
manteau de chénes forment un ensemble homogéne, uniquement perturbé par des lignes
haute tension, dont les pylénes émergent du manteau vert.

CROUZET URBANISME
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B. Les unités agricoles et naturelles

LA PLAINE DE LA TAVE

Principales caractéristiques du paysage >
actuel ;

La plaine de la Tave a Le Pin s’inscrit dans le profil des paysages essentiellement viticoles
qui dominent trés largement dans I'agglomération. Elle se caractérise par de grandes vignes
ponctuées de quelques champs de céréales ou de vergers. Cette plaine est fermée au Nord
par la Tave et sa ripisylve, qui masque I'ensemble agricole depuis la R.D.9. Au Sud, les
coteaux boisés coupent la plaine du village et de son plateau. L’ensemble est trés
anthropisé, faconné a I'image de sa destination : une exploitation agricole mécanisée. La
confluence des ripisylves de la Tave et de La Brives donnent toutefois un caractére moins
« dur » a un paysage agricole fait de parcelles au découpage géométrique.

Enjeux principaux

Dans cet ensemble, les questions d’insertion de I'urbanisation ne se posent pas vraiment,
compte tenu de l'absence d’enjeu pour la construction de logements. L’édification de
hangars doit par contre étre encadrée : éviter un effet de mitage aux conséquences assez
faibles a I'échelle du grand paysage (au regard de l'isolement visuel de la plaine) mais
pouvant s’avérer fortes en vision rapprochée. La rare trame végétale d’accompagnement
des grands ensembles viticoles, qui donne un peu de douceur aux alignements de vignes
doit étre préservée.

LES cOTEAUX NORD

Principales caractéristiques du paysage actuel

|

A linterface entre plaine et plateau le paysage est trés bucolique, avec des jeux de reliefs
qui ici forment un replat planté de vignes ponctué de bosquets, la des terrasses qui s’étagent
sur les lignes de pentes.

Enjeux principaux

Dans cet ensemble et pour les mémes raisons d’isolement, les questions d’insertion de
'urbanisation ne se posent pas vraiment. Il s’agira toutefois d’éviter un effet de mitage aux
conséquences démultipliées par la topographie de coteau, de préserver I'alternance entre
bois et parcellaire agricole, qui renvoie en vision rapprochée une image bucolique.
Cependant, I'évolution négative de ce paysage (tendance a l'abandon des cultures de
terrasses et renfermement des paysages par le développement de la friche) ne rentre pas
réellement dans le champ d’intervention du PLU : la fermeture ou pas de ce paysage reléeve
plutét de I'évolution de I'économie agricole, qui tend malheureusement plutét a rendre a la
forét les espaces de culture les moins rentables dans le cadre d’'une agriculture mécanisée.

CROUZET URBANISME
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LE GRAND PLATEAU VITICOLE

Principales caractéristiques [* ({/‘{"ﬁjg;i
du paysage actuel Wi

e o k- 3
BAE P 3: La frange bétie
La frange bétie village / plateau hameau  du  Mas
viticole. Palisse /  plateau

viticole.

K

Le village s’inscrit a la frange d’un vaste plateau ouvert et d’'une trés grande homogénéité.
L’association entre le village et ce grand espace viticole produit un certain contraste. A une
échelle plus petite, le hameau du Mas Palisse présente une composition paysagere
similaire : un ensemble bati mis en valeur par un « parvis » de vignes, 'ensemble produisant
un fort contraste. Ce paysage est toutefois davantage sensible : le caractére ponctuel de
'urbanisation et I'emprise limitée des vignes, bordées par la forét, font qu'une seule
construction dans le prolongement du hameau, comme dans les parcelles agricoles
« parvis » pourrait déstructurer la composition paysageére.

Enjeux principaux

L’enjeu paysager majeur sur le plateau est celui de la conservation de ses grandes
ouvertures visuelles, qui lui donnent toute son amplitude (et notamment les panoramas sur
le village), mais aussi le rendent trés sensible au mitage. Pour l'instant, 'urbanisation récente
a surtout été localisée dans le prolongement du village et n’a pas altéré la grande unité
agricole.

L’enjeu primordial est la préservation du contraste du paysage, entre village et vignes. Si des
espaces batis sans structure dense venaient a franchir la R.D.5 au Nord ou a investir de
maniere désordonnée les parcelles de vignes, c’est un paysage a forte valeur identitaire pour
la commune qui serait détruit.

Par ailleurs, si le maintien de I'ouverture de I'espace agricole constitue une priorité, il s’agit
aussi :

> de définir les conditions de préservation des bosquets, des haies, qui trament les
champs (rejoignant ainsi un enjeu environnemental),

» d’empécher la création de hangars agricoles dans les principaux cones de vues qui
ouvrent sur le village ou sur les grands ensembles viticoles, pour privilégier leurs
implantations dans le prolongement immédiat des siéges d’exploitations (comme
c’était traditionnellement I'usage) et ainsi lutter contre I'effet de mitage.

CROUZET URBANISME
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LES COLLINES BOISEES

Principales caractéristiques du paysage actuel et ‘4 -
enjeux principaux J}“;}
KB

Ces collines occupent toute la partie du territoire située au Sud de la langue agricole des
Planes. La forét y est omniprésente et les quelques enclaves viticoles qu’elle recéle ne sont
pas perceptibles.

Il est important de maintenir I'aspect boisé des hauteurs de la commune tel qu'on peut le
percevoir depuis les chemins d’exploitation ou depuis la R.D.5.

Dans le paysage « vécu » par les habitants de la commune, (c'est-a-dire celui des abords de
l'urbanisation) les collines boisées constituent un élément de repére central. Le mitage des
collines Sud par de I'habitat diffus constituerait une altération forte de cette lisibilité. Ainsi,
I'urbanisation doit épargner du mitage la forét de I'étage collinéen.

ENJEUX PAYSAGERS PRINCIPAUX ENTRE LES GRANDES UNITES PAYSAGERES ET L’URBANISATION

L’espace bati se concentre au village. Le développement de I'habitat pavillonnaire y a été
important (avec 21 ha, son emprise est 7 fois supérieure a celle du cceur historique).
Cependant, cette urbanisation récente, si elle a étiolé la perception du village en vision
eloignée, est restée confinée dans des limites franches (limites topographiques, R.D.5,
Chemin de la Croisette) qui font que les lignes de force du paysage d’ensemble ont assez
peu souffert. Les constructions qui ont le plus impacté le grand paysage sont essentiellement
des batiments a usage agricole (dont des habitations) exposées isolément et directement au
regard depuis la R.D.5 (alors que le relatif regroupement de I'habitat pavillonnaire et I'écran
végétal des alignements de tilleuls ont facilité (sans I'assurer totalement) l'intégration de
l'urbanisation récente dans les zones constructibles du P.O.S.).

Il s’agira donc de protéger les grandes unités naturelles et agricoles, de ne pas égrener le
long de la R.D.5 des constructions nouvelles au-dela des limites actuelles de I'espace bati,
dans un souci de préservation du contraste des paysages et de respect de l'identité de la
commune. |l faudra aussi éviter I'éclatement de I'espace bati, qui aujourd’hui, en dépit d’'une
densité assez faible dans les zones d’habitat récentes a su conserver une cohérence et une
lisibilité (pas ou peu de « diffusion » en filaments dans I'espace agricole ou naturel). Le
comblement des dents creuses et la définition de limites qui s’appuient sur des structures
franches qui marquent clairement I'urbi et I'orbi constituent donc des enjeux primordiaux.

En ce qui concerne les quelques constructions dans la zone d’habitat diffus du Moulin : dans
un secteur partiellement concerné par le risque d'inondation de la Tave, éloigné
fonctionnellement du village, en assainissement autonome et qui a tendance a miter I'espace
agricole comme le coteau boisé, I'enjeu est surtout celui du confinement.

CROUZET URBANISME
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C. Morphologie urbaine et enjeux

L’espace urbain est trés clivé dans la commune avec :

- le cceur historique dominé par son église, structuré par le chemin de ronde et la
grande place de la mairie et de I'église. Il est composé pour I'essentiel d’'un bati
organique trés dense d’origine médiévale qui ne s’inscrit dans des alignements au
cordeau que le long du chemin de ronde,

- le béati ancien ponctuel et d’origine agricole qui parséme trés sporadiquement la
plaine et le plateau. Ce bati trouve sa plus belle expression dans le hameau du Mas
Palisse,

- le bati récent satellite au village, fait d’'un habitat pavillonnaire sur un modéle
générique et rigide, qui enserre le cceur historique.

L’urbanisation ne s’est incarnée pendant trés longtemps qu’au travers du village historique,
de structure médiévale, trés dense et organique, selon une forme plus ou moins
radioconcentrique.

Aprés la période « de dormance », qui dura quasiment jusqu’aux années quatre vingt, Le Pin
a connu un essor de son espace bati intrinsequement lié a son attractivité pour I'habitat
résidentiel : l'urbanisation montre une phase de transition rapide, d’une socio-économie
basée sur I'exploitation agricole vers une organisation ou I'’habitat prend une part croissante
et se développe sous la forme d’ensembles pavillonnaires qui se sont développés autour du
noyau historique, pour investir ensuite I'Est et 'Ouest (le Sud étant barré géographiquement
et le Nord étant partiellement soumis a des risques miniers incompatibles avec
l'urbanisation).

Cette évolution a fait émerger des enjeux différents selon la nature et le niveau d’intégration
du bati :

CROUZET URBANISME
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Le caur historique

Seules les vues depuis le Belvédéere de la Gardie permettent de
saisir le cceur historique de Le Pin dans son ensemble. Depuis ce
balcon, on dispose du recul nécessaire pour admirer sa composi-
tion.

L'église, par ses prospects imposants et sa fagcade Sud dégagée
constitue le point d’appel visuel principal. Elle semble émerger
de 'entrelacs de maisons anciennes, dont les gabarits, s’ils sont
importants, restent trés en-deca de la massivité de I'édifice reli-
gieux. Seul le chateau d’eau dispute la ligne de ciel avec le clocher.
L'étagement en coteaux du village renvoie une image trés miné-
rale, ou quelques arbres seulement ponctuent I'urbanisation.

La vue aérienne ci-contre et les extraits cadastraux permettent de
visualiser bien plus facilement que depuis le sol, la structure batie
du centre, qui dans sa conception, traduit d’abord I'adaptation de
I'habitat aux principes défensifs et aux conditions socio-écono-
miques de I'époque médiévale.

La conciliation entre nécessités défensives (surveillance des mou-
vements sur le plateau), contréle de la route principale, (aujourd’hui
la R.D.5), acces a I'eau et proximité des zones de culture, ont
conduit a une implantation en surplomb du plateau agricole qui
s’étend au Nord.

Le cceur historique initial s’organise en un ensemble organique
composé d’ilots utra-denses et parcourus de ruelles étroites, de
traboules. Ces rues et ruelles convergent vers la place centrale, a i |
la frange de laquelle sont édifiées I'église et la mairie. L'ensemble
bati est ceint d’'un «chemin de ronde» pseudo circulaire.

-
Le centre historique renvoie I'image du village telle qu’elle est véhi- | ‘

culée dans I'imaginaire collectif : I'église qui domine la ligne de ciel,
un bati trés dense, qui s’éléve faute de pouvoir s’étaler, des murs
en pierres, des tuiles rondes, un ensemble qui forme une véritable
structure urbaine avec ses rues, ses placettes. IS m

Vers le Sud, l'urbanisation ancienne tend vers une structure de X

faubourg. Elle a probablement émergé lorsqu’avec la croissance -

des flux économiques, le besoin de proximité avec les grands axes

de circulation a été plus important que I'organisation défensive —_— =

médiévale de l'urbanisation (devenue par ailleurs obsoléte avec I~ ‘
He béti médiéval.

les “progres” de I'artillerie). Comme le village était déja proche de + /) Le bati pavillonnaire.
la route principale, les faubourgs sont toutefois restés assez confi-
nés en emprise et sont difficilement distinguables du coeur histo-
rique proprement dit.

r \| Le béti historique
A% Sud.

La mise en surbrillance du bati méediéval et
du réseau de voirie montre le lien intime entre
espace public et constructions : les batiments
débouchent le plus souvent directement sur la
voirie, sans interface.
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e village dans le grand paysage

. Ezmﬁ}ﬁ N s /7779 L'implantation du village, a la frange du plateau, offre peu de
P (> T A e\ | points de vues susceptibles de le rendre clairement lisible

] V) r dans le paysage d’ensemble. La vue depuis le belvédere de
La Gardie constitue I'exception. Ailleurs, depuis la R.D.5 (ou
plutdt, en s’en éloignant un peu) il n’est possible de découvrir
le village ancien que de maniére assez fugace. Seule I'église
émerge Vvéritablement. Le cceur historique est masqué
pour partie par des groupes d’habitations pavillonnaires qui
occupent les premiers plans. L’alignement de filleuls (photo
du bas) forme aussi un écran végétal qui étiole la perception
de l'espace bati.
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I église

KTl

Les plans de 1’édifice dressés par I’architecte Bégue d’Uzes datent du 24 janvier 1865. L’implantation de cette nouvelle
église était prévue sur I’emplacement de 1’édifice primitif en y incluant I’ancien cimetiére et I’ancienne sacristie qui fut
ainsi sauvée de la démolition. Des travaux de réfection et d’aménagement furent lancés en 1992. Les murs latéraux des tra-
vées furent décroutés et laissés en pierres apparentes apres réfection des joints. La votte fut repeinte, les fonts baptismaux
rénovés, les vitraux réparés, le carrelage et I’électricité refaits et les bancs changés et un chauffage fonctionnel au gaz a été
mis en place. Le batiment fut inauguré en 1993.

Source : office du tourisme du Gard rhodanien
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Elements de paz‘mﬁome
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Au milieu des années 1800, devant les besoins croissants
en eau, la municipalité envisage la création d’une fontaine
publique, située, au « quartier bas » alimentant le lavoir,
déja existant, ainsi qu’un abreuvoir pour les bétes de travail.
Pour augmenter le débit en eau de cette fontaine, la com-
mune a acheté a un particulier, une source passant dans son
pré au Sud-Ouest du village. Cette fontaine est aujourd’hui

toujours en état de marche et est appelée « La Font Basse ». En 1885, apres des « fouilles d’eau » aux quartiers
: du « Brugas » et de « Pied sans Peile », la commune

construit une nouvelle fontaine publique sur la Place
du village, qui desservirait les quartiers hauts. Une
statue en Bronze représentant une nymphe avec une
cruche surmonte cette fontaine.

Source : inconnue
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Outre sa structure, le coeur historique recele plusieurs €lé-
ments d’architecture remarquables : génoises anciennes,
porches en arc sculptés, calvaires...
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L'espace public s’im-
pose en une large voie
sur lancien chemin
de ronde et en une
grande place, devant
église et la mairie. A
contrario, les rues qui
y débouchent sont
étroites. Il suffit parfois
d’écarter les bras pour
en toucher les deux
cotés.

Dans le village, les
constructions sont
implantées en limites
séparatives de leurs
terrains d’assiette et
a [lalignement des
voies et emprises
publiques. Le bati
occupe la totalité des
parcelles (méme si
quelques jardins inté-
rieurs ont parfois été
ménages).

Le bati traditionnel du village se caractérise par les
éléments suivants :

[l Habitat en bande continue avec facades globalement

alignées le long des rues. On note des décrochés en
hauteur de faible amplitude mais nombreux.

[1Hauteur de 2 a 3 niveaux le plus souvent.

[1Ouvertures verticales plus hautes que larges et généralement alignées au dernier niveau.

[ Largeur des batiments de 2 a 3 fenétres, soit 6 a 10 m environ.

[ Toiture a 2 pentes en tuiles canal, avec faitage paralléle a la rue, soulignées souvent par des génoises.

[1Pierres apparentes de calcaire avec des lits en petits blocs grossiérement horizontaux et encadrement
en pierre. Plus rarement, des enduits masquent les pierres.
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Composition urbaine du village historique

Le village est empreint d’'une grande minéralité. L'ultra densité n’a pas été propice aux plantations d’accompa-
gnement et en dehors de la place de I'église, seules quelques plantes grimpantes habillent des pans de fagcades.
La grande densité n'a pas ménagé «d’espace tampon» (plates-bandes) entre le bati est 'espace public.

Le village a conservé toutes les caractéristiques urbaines et architecturales de son origine médiévale, qui lui
octroient une grande valeur identitaire et patrimoniale.

Ici ce sont «les pleins qui définissent les vides». Les rues sont trés étroites, leurs emprises bien marquées,
mises en perspectives soit par I'implantation des batiments a I'alignement, d’une limite latérale a I'autre de leurs
parcelles, soit par des murs de cl6éture en pierres apparentes qui se substituent aux batiments a I'alignement.
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Composition urbaine du village historigue

Le traitement des fagades s’avére homogéne, avec
des constructions fraichement rénovées de maniére
simple. Les pierres sont mises en valeur ou habillées
d’ enduits arborant des teintes chaudes qui captent la
lumiére, mais sobrement.

m

Seuls quelques batiments ont fait I'objet de rajouts
récents (balcons, terrasses) ou affichent en fagade
des enduits ternes ou blancs.

Volets roulants et menuiseries blanches consti-
tuent aussi des facteurs d’altération de 'ensemble
bati.
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L.e Mas Palisse

Le hameau constitue un «lot» bati préservé ‘ _ 3 M Minéral et végétal forment un tout cohé-
au sein d’un ensemble agricole exclusif. 5 rent, trés bucolique.

Le hameau du Mas Palisse recele une grande valeur en terme
de composition : un paysage d’une tres grande lisibilité aux
contrastes forts avec un hameau dense et ancien a la frange
d’une grande plage agricole,bornée au Nord par la forét, qui
coupe les perspectives et donne un coté «intimiste» a 'en-
semble.

11 serait particulierement dommage, pour «quelques maisons
de plusy», d’altérer cet ensemble remarquable, d’autant que le
relatif isolement du hameau, son niveau de desserte par la

T voirie faible, n’en font pas un réel candidat pour le dévelop-
Structure batie historique. pement de Ihabitat.

Lisolement du hameau de Palisse a fait qu’il n’a pas subi les assauts de I'habitat résidentiel pavillonnaire et
demeure «dans son jus» : un bati historique dense, préservé dans un écrin agricole. L’'ensemble compose un
paysage rural provencal tel qu'il est véhiculé dans I'imaginaire collectif : un hameau adossé a la forét, avec un
parvis de vignes en facade Sud, dans une topographie rythmée, mais qui ménage de grandes ouvertures.
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Habitat pavillonnaire | Perception en vision éloignée

La géographie fait que depuis les points de vues les plus communs (a proximité de la R.D.5 notamment) le village est
assez peu visible. Depuis les rares points d’appel visuel, le béati récent apparait au premier plan avec quelques maisons qui
étiolent la lecture du béati ancien, sans I'annihiler cependant. Le clocher de I'église reste bien visible et la structure dense
demeure perceptible (elle n’est toutefois plus le point focal du panorama).

Bati pavillonnaire ‘ Cceur historique ‘ ‘ Bati pavillonnaire
Depuis le Sud, les pavillons sont insérés i/ M = 2
dans le coteau sans perturber la ligne de ciel 2 WL T ‘
du village historique. = 7 . —
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L habitat pavillonnatre

Selon les quartiers, habitat pavillonnaire est diversement perceptible dans le paysage d’ensemble :

En dépit d’'un modéle pavillonnaire «classique», la topographie et
le traitement du chemin principal, avec ses pins, sa trame végétale,
masque partiellement les maisons et «adoucit» la structure rigide
de l'urbanisation.

Le quartier de la Combe Robin

*

{

Ici Pétagement des constructions sur les lignes de
pentes parfois masque les maisons, parfois renvoie
une image de «densité fictive». La trame végétale
d’accompagnement adoucit Pimpact visuel dans le
paysage d’ensemble.
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Ici, les quelques maisons isolées renvoient une image forte de
mitage.
Sur le coteau qui longe la R.D.5 et domine légérement

le village, les quelques maisons existantes, «plantées»
au milieu des vignes renvoient un image de mitage fort.
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L ’habitat pavillonnatre

La structure urbaine des quartiers d’habitat récent
: une faible densité, un habitat individuel, une cou-
pure forte entre bati et espaces publics (recul des
constructions par rapport aux voies, omniprésence
des clétures).

Ly

&

Le bati résidentiel est homogéne, avec un tissu urbain aéré, fait de maisons individuelles implantées
au milieu de leurs parcelles, le long de voies qui se ressemblent. Lurbanisation nouvelle s’avére assez
banale. L’absence d’espace commun, la rupture entre espaces publics (qui prennent ici un strict role
fonctionnel de desserte des constructions) et logements, font que Pensemble ne renvoie pas une image
de quartier.

A Popposé de la structure dense et organique du bati ancien et des prospects imposants de
son architecture, ’espace bati récent offre une structure trés rigide (une trame orthogonale qui
découpe des parcelles qui se ressemblent) et des prospects de bati étriqués (des maisons assez
petites par rapport aux batiments anciens). Cette inversion des proportions fait que le bati peine
a s’affirmer, il devient méme parfois invisible, au profit des clotures (finalement les éléments batis
les plus perceptibles).
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La protection du patrimoine (village historique, hameau du Mas Palisse) passe par des
prescriptions spécifiques sur I'aspect extérieur des constructions (nature des enduits, pierre
apparente, pentes de toits, matériaux de couverture, traitement des cl6tures, proportions des
baies...), mais aussi par la définition, pour le bati a venir, au sein du tissu urbain ultra dense
ou a sa périphérie immédiate, de régles de gabarits et de prospects cohérentes
(implantations en limites séparatives, a I'alignement des voies publiques notamment).

Dans le prolongement du cceur historique, I'enjeu est de conserver les contrastes, soit en
maintenant les terrains ouverts, soit en les urbanisant, sans demi-mesure, sur un modele
d’habitat intermédiaire, qui tout en intégrant « la fagon moderne d’habiter » et notamment
son principe de jardins privatifs, devra produire un bati suffisamment dense pour participer
activement au renforcement de la structure urbaine, la ou I'habitat pavillonnaire mal maitrisé,

au contraire, contribuerait a son étiolement :

Exemples d’habitat intermédiaire

CROUZET URBANISME
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ARCHITECTURE ANCIENNE ET
INTERPRETATION POSSIBLE

Exemple de structure batie regroupant les loge-
ments, proche de I'architecture historique.

Au-dela des détails architecturaux, des matériaux, ce sont avant tout la volumétrie, les prospects,
les pentes de toits qui constituent la base de I'architecture locale. Ainsi, méme en cherchant le
mimétisme avec le bati ancien, I'habitat pavillonnaire, fait de maisons d’'une centaine de métres
carrés au sol, parfois de plain pied, ne peut s’inscrire dans la tradition architecturale locale. Le meil-
leur moyen de retrouver une composition cohérente avec I'architecture historique tout en limitant les
colts de production passe par le regroupement des logements.

Le regroupement des logements permet, i

si les constructions sont intelligemment . Photos prise hors commune
agenceées, de s'inscrire dans la tradition e &
architecturale locale.
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IV. LESSITES ARCHEOLOGIQUES

A. Repérage des sites

N« |01 nom: |LES PLANES It

Lieu-dit cadastral : LES PLANES dépéotoir Haut-empire Haut-empire
statue Haut-empire Haut-empire

N¢ (02 nom: [LES PLANES Il |

Lieu-dit cadastral : LES PLANES |exp|oitaiion agricole lHaut-empire IHau(-empire

N |03 nom: [ROQUE SERVIERE - LE PIN Il |

Lieu-dit cadastral : ROQUE SERVIERE occupation |Haut.empire |Haut-empire

N¢ |04 nom: |ROQUE SERVIERE Il - LE PIN IV ]

Lieu-dit cadastral : ROQUE SERVIERE [exploitation agricole [Haut-empire [Haut-empire

N [o5 nom: [LEPINV ]

Lieu-dit cadastral : MESSEIRAN [exploitation agricole [Haut-empire |Haut-empire

N [o6 i nom: [LEPINVI |

Lieu-dit cadastral : PELOUZET cimetiere Gallo-romain Gallo-romain
incinération Gallo-romain Gallo-romain
inhumation Gallo-romain Gallo-romain

Ne [o7 nom: [LEPINVI : |

Lieu-dit cadastral : CLAU DE LA FABRESSE LA GARISAUDE [exploitation agricole [Gallo-romain [Gallo-romain

N¢ |08 | nom: |COSTE CORNET/LA GUARISAUDE . [

Lieu-dit cadastral : COSTE CORNET/LA GUARISAUDE atelier de taille Paléolithique moyen |Paléolithique moyen
campement Paléolithique moyen |Paléolithique moyen

N¢ |09 | nom: [COSTE CORNET 1 |

Lieu-dit cadastral : COSTE CORNET [terme [Haut moyen-age !Moyen-ége classique

N¢ |10 | nom: [LEPINVII ]

Lieu-dit cadastral : CLAU DE LA FABRESSE LA GARISAUDE [occupation |Moyen-age ]Moyen-ége
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e

etlavie

@ Site archéologique

500 1000 Matres
—

Source: Fonds: IGN SCAN25 2001, RGE;
Base de données: PATRIARCHE,
Ministére de la Culture et de la Communication

Source : DRAC LR

[0 Emprise du site S
(marge d’incertitude ou emprise étendue)
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B. Rappels législatifs et réglementaires applicables a ’ensemble du territoire

communal

loi validée du 27 septembre 1941,

article R 111-4 du Code de l'urbanisme,

loi n02001-44 du 17 Janvier 2001 relative a I'archéologie préventive,
décret 2002-89 du 16 janvier 2002,

loi du 15 juillet 1980 (article 322.2 du code pénal).

C. Instruction des demandes d'autorisation d'urbanisme

En application de la loi n°2001-44 du 17 Janvier 2001 et des circulaires n° 8784 du 12
octobre 1987 et n° 2771 du 20 octobre 1993, sont susceptibles d'étre soumises a des
prescriptions visant a la protection du patrimoine archéologique :

Toute demande d'utilisation du sol, en particulier autorisations de construire, de lotir,
de démolir, d'installations et travaux divers, ainsi que de certificat d'urbanisme
concernant les secteurs objets de la liste et de la carte des zones archéologiques
sensibles,

Toute demande de méme type concernant hors de ces zones des projets (en
particulier Z.A.C.), dont l'assiette correspond a des terrains de plus d’'un hectare
d'emprise.

CROUZET URBANISME
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V. LESRISQUES

Le P.L.U. se doit d’intégrer les risques naturels dans la définition des zones constructibles.

A. Risque sismique

Source : DDTM du Gard.

Chaque année dans le monde, une importante agglomération est touchée par un séisme.

En France métropolitaine, le plus grave séisme connu au XXéme siécle est celui de
Lambesc en Provence (1909, intensité VIII-IX a I'épicentre). Depuis 20 ans, 8 séismes
d'intensité supérieure ou égale a VI ont été recensés. Cette valeur sur I'échelle d'intensité
correspond au début des dégats sur les constructions. Il s'agit notamment des séismes ayant
eu lieu dans les Pyrénées centrales en 1980 et en 2002, a Annecy en 1996, ce dernier ayant
causé plus de 61 millions d'euros de dommages. Historiquement lintensité maximale
ressentie dans le département du Gard est de niveau VII, ayant engendrée des dégats
matériels tels que maisons fissurées et cheminées démolies. Ce fut en particulier le cas a
Meynes et Montfrin en 1946. Les séismes étant un risque majeur contre lequel 'homme ne
peut agir directement et dont la prévision reste trés lacunaire, sa protection ne peut étre que
passive. On ne peut en effet empécher un séisme d'avoir lieu, mais on peut en revanche
prendre des dispositions pour minimiser ses conséquences humaines et limiter les
destructions et, ainsi, les pertes économiques. Cette limitation passe d'abord par I'adaptation
des structures des batiments et des ouvrages d'art aux sollicitations dynamiques. C'est dans
cet objectif que le plan séisme a été initié en 2005 a la suite du séisme qui a secoué la
Guadeloupe en 2004. Ce plan a regu son corpus réglementaire le 22 octobre 2010. Le plan
séisme dote la France d'un nouveau zonage sismique basé sur des données actualisées et
des nouvelles méthodes de calcul, divisant le territoire national en cing zones de sismicité
croissante :

- Zone d'aléa trés faible, dénommée zone de sismicité 1;
- Zone d'aléa faible, dénommée zone de sismicité 2 ;

- Zone d'aléa modéré, délimitée zone de sismicité 3 ;

- Zone d'aléa moyen, dénommeée zone de sismicité 4 ;

- Zone d'aléa fort, dénommeée zone de sismicité 5.

Le Pin se trouve en zone de risque sismique de niveau 3 (aléa modéré).

La cartographie des zones de sismicité est issue des décrets n°20 10-1255 et n° 2010-1254
du 22 octobre 2010 et de l'arrété du 22 octobre 2010. Les régles de constructions font
référence a une réglementation de niveau européen: 'lEUROCODE 8, destinée a remplacer
les régles parasismiques (PS 92) en vigueur en France.

L'objectif de cette nouvelle réglementation est d'assurer le non effondrement des
constructions, y compris des maisons individuelles. Ainsi méme si le zonage ne définit pas
de zones inconstructibles au titre de cet aléa, des dispositions constructives et de gestion,
détaillées dans la plaquette (ci-aprés), sont a intégrer pour assurer la sécurité d'un bien
nouveau ou l'intégrité d'un bien existant. Ces nouvelles dispositions impactent d'une part
l'instruction des permis de construire, d'autre part la planification.

Le code de l'urbanisme a prévu que certaines demandes de permis de construire déposées
dans les communes situées en zone de sismicité 2 ou supérieure, contiennent une
attestation de la prise en compte des régles parasismiques a la conception. Une autre
attestation est imposée au stade de la réalisation. Ainsi, les demandes de permis de
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construire doivent étre obligatoirement accompagnées d'un document attestant que le maitre
d'ouvrage a recgu l'avis d'un contréleur sur la prise en compte des regles parasismiques au
stade de la conception du projet (piece PC12 ou PCMI13),

Pour le département du Gard, cette attestation est obligatoire pour toute demande de permis
de construire des batiments d'importance Il (dont la défaillance présente un risque élevé
pour les personnes et ou pour leur importance socio-économique, notamment
établissements scolaires ou recevant du public) ou IV (dont le fonctionnement est primordial
pour la sécurité civile ou le maintien de I'ordre public) situés dans les zones de sismicité 2 et
3. En sont donc exclues toutes les demandes de permis de construire des batiments
d'importance 1 ou Il (risque minime a moyen pour les personnes ou l'activité économique :
habitations individuelles, ERP de catégorie 4 ou 5...).

Le détail exhaustif de ces catégories figure aux articles 2 et 3 de I'arrété du 22 octobre 2010.
Par ailleurs, pour ces batiments soumis a obligation de fournir une attestation a la
conception, le code de I'urbanisme impose que la déclaration attestant de I'achévement et de
la conformité des travaux (DAACT) soit accompagnée d'une attestation (pieéce AT 2) d'un
contrdleur, justifiant que le maitre d'ouvrage a tenu compte de ses avis dans le respect des
régles parasismiques.

L'arrété du 10 septembre 2007 relatif & ces deux attestations est joint au présent envoi. Ces
attestions sont imposées pour tous les permis déposés a compter du 1er mai 2011.
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Ci-aprés la plaquette de sensibilisation établie par I'Etat :
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Les points sensibles pour les professionnels

Prendre en compte le risque
sismique pour les batiments
neufs des la conception

\=

www.qualiteconstruction.com

Préesentation

Le 22 octobre 2010, une nouvelle réglementation
parasismigue, sous limpulsion des normes euro-
peennes Eurocode 8 de calcul des structures pour
leur résistance aux seismes, est publiée et entre
en vigueur a partirdu 1* mai 2011.

Destinée en priorité aux professionnels, aux
maitres d'ouvrage, aux maitres d'ceuvre et aux
constructeurs de maisons individuelles, cette pla-
guette a pour objet de les sensibiliser aux principes
de constructions parasismiques de |a réglementa-
tion.

Nouveau zonage
Permis de construire deposés 3 partir du 1% mai 2011

Guadeloupe LaDésirade  Saint Martin Mayotre

La Réunion

Bugane

11 [wres faible)

[ 2 [faible]

[ 3 (modéree)
"B 4 (moyenneg]
W foe]

Outre les conséquences humaines et matérielles
possibles et consécutives au non-respect de cette
réglementation, la responsabilité des différents
acteurs pourra étre recherchée.

Les conséquences sont de différentes natures,
notamment :

* laresponsabilité pénale ;

* [obligation de réparation de « petits » désordres.

Cette plaquette concerne:

Les batiments courants, particulizrement dans les
zones de sismicité moyenne a forte du zonage sis-
mique national.

Cette plaquette ne concerne pas:

* Les batiments construits surdes sols a priori sus-
pects de liquéfaction (sables et silts saturés, &
granulométrie assez unifarme...).

* Les batiments construits sur certains sols argi-
leux.

Dans ces cas, il estnécessaire de contacter un spé-
cialiste.

Textes de référence

s Décret n° 2010-1254 du 22 octobre 2010, relatif &
la prévention du risque sismigue.

* Décret n" 2010-1255 du 22 octobre 2010, portant
surla délimitation des zones de sismicité du terri-
toire francais.

s Arrété du 22 octobre 2010 : classification et régles
de constuction parasismigue.

# Articles L563-1 & L563-8 du Code de I'environne-
ment [PPR).

* Articles R111-38 a R111-42 du Code de la cons-
truction et de I'habitation [contréle technigue obli-
patoire).

* Référence des normes Afnor EC8 [NF EN 1998]
et PS92, [NF P 06-013] et PS-MI 89 [NFP 0B-014).

e Arrété du 10 septembre 2007 [attestations a
fournir).

* CPMI Antilles 2004.

:ﬁ'ﬁ Source: MEDDTL

i’
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D'abord associer les professionnels

Pourtous les batiments, méme ceux de petite taille,
il est essentiel de faire appel a des professionnels
[architectes, bureau d'études, entreprises...] dés
I'ament du projet.

En particulier

— Si un bureau d'études techniques est présent
dés l'amont du praojet, le maitre d'ceuvre s'entou-
rera de ses compétences dans le domaine para-
sismigue. Ce bureau d'études participera  I'éta-
blissement d'une notice parasismique précisant
notamment les principes de contreventement.

—+ Pour connaitre les caractéristiques du sol, preé-
voir une étude géotechnique au regard du ris-
que sismique. Cet aspect sera précisé par un
cahier des charges clairement défini [nature des
informations recherchées vis-a-vis du risque
sismique). Le géotechnicien doit suivre les
évolutions du projetinitial depuisla phase amont,
le cas échéant jusquiau plan d'exécution du
batiment, intégrant les modifications induites
parles études préalables. Les missions géotech-
niques sont définies par la norme NF P 94 500 ;
il convient de demander au minimum la mission

G12 (phase 2), classement du site et des carac-
téristiques du sol, permettant notamment de
déterminer le risque de liquéfaction du sol (dans
ce dernier cas, contacter un Spécialiste].

—+ Lorsqu'il est prévu par le maitre d'ouvrage, inté-
grerle bureau de contréle dés le départ du projet
(au niveau de l'avant-projet sommaire], en lien
aveclamaitrise d'eeuvre. Dans le cas de marches
publics, choisir le bureau de contrdle au moment
du concours.

—+ Lorsque le contrdle technique est obligatoire
réglementairement au regard du risque sismi-
que [mission spécifique parasismique : décret
n'2005-1005 du 23 aoit 2005), le contréleur
&tablit une attestation. Celle-ci précise qu'il a
fait connaitre au maitre d'ouvrage son avis sur
la prise en compte, au stade du permis de
construire et en fin de travaux, des régles para-
sismiques. [Attestation du respect des régles
de construction parasismigques - arrété du 10
septembre 2007

Ces diverses dispositions impliquent un colt de

construction qui sera d'autant plus faible que ces
aspects serontintégrés en amont.

Connaitre les grands principes
de la reglementation parasismique

Les batiments sont classés en catégories d'importance

Zones de sismicité

1 2 =

| Batiments d'importance mineure
[batiments excluant toute activité humaine)

Maisonsindividuelles

Eurocode B ou régles PSMI 89/92
oL CPMI onne
Aucune jusqu'a leur version révisée

LN

Autres batiments

obligation

Batiments dont la résistance aux
Il | séismes estimportante [Ecoles, salles de
réunion, institutions culturelles, ...)

Catégories d'importance

Eurocode 8
[ou P$92 jusqu'au 31 octobre 2012)

Batiments d'importance vitale
IV [ndpitaux, casernes de pampiers,
centrales électriques, ...]

Agence Qualité Construction » Prendre en compte le risque sismique pour les batiments neufs « 2011

— Le maitre d'ouvrage doit confirmer la catégorie
d'importance retenue pour le batiment. Larsque
plusieurs classesconcernentun méme batiment,

la plus contraignante est retenue. A défaut, il faut
désolidariserles structures.

Appliquer les principes géneraux

de conception

— Préter attention & limplantation ainsi qu'a la
qualité du sol : par exemple, construire surun sal
meuble présente des risques accrus.

— Chainer toutes les fondations.

— Disposer dans chaque direction [longitudinale et
transversale) deux murs de contreventement.
lls doivent étre continus dans le plan vertical des
fondations a la couverture et étre situés le plus
loin possible du milieu du plancher.

— Diminuer les masses situées en hauteur : les

conséquences sismiques sont liées aux mas-
ses; le risque augmente lorsque ces masses
sont en hauteur.

NOTA

Contrairement aux actions du vent [perpendiculai-
res ala plus grande surface de fagade), les effets
sismigues se caractérisent principalement par des
déplacements imposés dans Toutes les directions
horizontales (etverticales aux Antilles),

= |l faut veiller 3 la symétrie relative des &léments
de contreventement. Les concepteurs doivent

étre attentifs a ce point.
A

| W} Contreventement
| dissymétrigue

= me T =torsion
B ﬁ [ | B| densemble

__/i} fvuesenplan]
[ | |
= m Contreventement
]

Tx ,]'\ -~ symeétrique

— 5i l'extension par adjonction d'un batiment est
désolidarisée du batiment existant par un jaint
parasismique, la partie nouvellement créée sera
dimensionnée parasismique selon les régles du
neuf.

Joint parasismigue

=
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Dispositions constructives A

generales

Descentes Favoriser
de charges D D |:| \ D / |:| la superposition
non ==t L — des ouvertures
verticales [enfacade et
|:| |:| |:| I:l |:| D l'intérieur) :
= 7 A Y . ",
cette disposition
D D D / D \ D favorise la
— continuité des
descentes

Niveau « transparent »
aurez-de-chaussée [exermple :
commerces avec baies vitrées], 4=
surmaonté de plusieurs étages rigides :
conception poteaux-poutres seuls,
sans noyau de contreventement. _

®

Les formes

N N . g ==
irrégulieres doivent » I I
=|

étre décomposées
par des joints
d'isalement pour {‘I:, » .I. ou l=l
=]
=
» [E
L ~k=

obtenir des formes
{wues en pian]

simples et favoriser
la compacité
dubatiment.

Dans ce cas, chaque
élément doit &tre
contreventé
indépendarmment.
Les joints de
construction doivent étre entiérement vides
et prévus avec une largeur & respecter
[largeurs de 4 ou B cm minimurn).

Fawvoriser le principe

d'une = boite » avec
couvercle; les diaphrag-
Mes Ssont Nécessaires a
tous les niveaux.

Motamment pour les
" maisons individuelles,

solidariser le dallage
avec les structures.

Importance des chainages horizontaux
etverticaux

Concerne

tous types

de structures:
magonnerie,
bois, metal...

Association de

<« poteaux courts » «-
etde poteaux

de grandes

dimensions.

Porte-a-faux de grandes dimensions

[par exemple, pour les balcons, il est préféra-
ble de les limiter 3 1,50 m] ; éviter de charger
en extrémité ces porte-a-faux [jardiniére,
allége de garde-corps...).
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Quelques points spécifiques

Ces dispositions concernent les constructions
neuves. Elles peuvent aussi s'appliquer pour des
travaux sur biti existant. Dans ce cas, la régle-
mentation prévoit des presciptions particulieres
[article 3 de I'arrété du 22 octobre 2010). Concer-
nant le renforcement parasismique, se référerala
plaguette de I'AQC « Renforcer le bati existant en
zone sismique » qui donne les principes généraux
arespecter pour les travaux de rénovation.

Fondations et structures

— Au niveau du chantier : préter attention au type
de pieux; ceux-ci doivent pouvoir étre armés sur
toute leur hauteur.

— Batiments & ossatures meétalliques ou bois : au
niveau des fondations, solidariser les points
d'appui entre eux (réseau de longrines bidirec-
tionnelles ou dallage).

= Quand le plancher forme diaphragme, il participe
& la stabilité de I'ensemble, sa rigidité peut se
trouver affectée lorsqu'il y a une trémie en son
centre.

= Attention aux rupteurs de ponts thermiques au
niveau des abouts de planchers et des liaisons
murs de refend et facades. L'Avis Technique doit
viser ['utilisation en zone sismique.

= Dans le cas de procédés ou de produits relevant
du domaine non traditionnel, le maitre d'ouvrage

Pour en savoir plus

* LEGIFRANCE : www.legifrance gouv. fr

* MEDDTL : ministére de /'€colo qie, du Deéveloppement
Durable, des Transports et du Logement :
www planseisme. fr
www daveloppement-durable, gouv,fr
www, prim.net
httpz//macommune.prim.net

+ AFPS [Associotion Francoise du Génie
Parasismique]: www.afps-seisme.org

et 'ensemble de la maitrise d'eeuvre doivent
s'assurer:

* en cas dAvis Technique, de sa possibilité
d'emploi dans la zone sismique et de sa confor-
mité & la catégorie de batiments concernés;

» en cas d'Agrément Technique Européen, de la
présence d'un Document Technique d'Applica-
tion ou d'une norme NF-DTU prévoyant l'emploi
du produit ou procédé pour la conception et la
Mise en ceuvre en Zone sismigue.

— Les matériaux choisis doivent &tre conformes
aux spécifications sismigues.

Elements non structuraux

— Revétements agrafés : vérifier que les agrafes
soient congues pour résister aux effets d'arra-
cherment.

= Vitrages : dispositions particuligres prévues afin
d'éviter la chute des morceaux de verre en cas de
séisme, notamment dans les zones d'activité ou
de circulation.

— Les conduits de cheminée doivent &tre stabili-
sés : par exemple, ils peuvent étre haubanés ou
adossés 3 un mur porteur.

— Vérifier la stabilité des cloisons et des plafonds
suspendus. Les cloisons de répartition [carreaux
de platre, brigues, blocs de béton...] doivent &tre
tenues en partie supérieure.

« BRGM [Bureau de Recherche Géologique et Miniére) :
www.brgm. fr

» AFNOR [4ssociation Frangaise de Normalisation] :
www.afnor.ong

 CSTE et REEF [Centre Scientifique et Technigue
du Bdtiment) : www, csth,fr

= AQC {Agence Qualité Constuction] ;
www. qualiteconsiruction.com

Cette plaguette 2 &té réalisée avec 'appui du Ministére de U'Ecologie ot du Développernent Durable,
des Transports et du Logamant, et das profescionnels.

%’E
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B. Risque d’incendie

Source : PAC de Monsieur le Préfet.

L'ensemble du département du Gard est classé en zone de forét méditerranéenne. |l est
donc concerné par les dispositions de la circulaire n° 87.71 du 20 aolt 1997. A ce titre, et
conformément au code forestier, le débroussaillement de 50 métres autour des habitations
en zone boisée est obligatoire.

CARACTERISATION DU RISQUE

Dans la commune, logiquement, le risque est d’abord relatif aux espaces forestiers. La
plaine de la Tave n’est concernée que trés ponctuellement (et n’est par ailleurs pas
urbanisée). Le grand plateau viticole a la frange Sud duquel s’est implanté le village n’est
pas soumis au risque et la carte des aléas ne réveéle que trés peu d’interpénétrations entre
zones baties et zones soumises a l'aléa feux de forét. La partie Nord du chemin de La
Combe de Robin vient toutefois tangenter une zone de risque (et le POS actuel définit une
zone constructible sur des terrains faisant partie de cette zone de risque). La route
départementale coupe cependant cette bande de forét du reste du massif, limitant ainsi les
propagations possibles et donc l'aléa.

A contrario, le hameau du Mas Palisse conjugue bati, proximité avec un grand massif
forestier et orientation susceptible de favoriser les départs de feux (vent dominant soufflant
Nord — Sud, avec une pente favorisant la propagation).

CROUZET URBANISME




I’ALEA FEUX DE FORET

Les zones de risques. Source : Dreal LK
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DEFENSE CONTRE L'INCENDIE

Devront étre prises en considération les dispositions édictées par la Direction
Départementale des Services d'Incendie et de Secours qui précisent les caractéristiques des
voies de desserte des batiments ainsi que les besoins hydrauliques nécessaires a la défense
contre l'incendie :

VOIRIE

Les voies de circulation desservant les établissements (batiments recevant du public,
batiments industriels, etc.) doivent permettre l'accés et la mise en ceuvre des moyens de
secours et de lutte contre l'incendie et étre conformes aux différents textes en vigueur.

[ I Débit VOLUME DISTANCE
(Si réseau de distribution) (Si réserve artificielle) (par les voies carrossables)
Habitations 1° famille 1000 I/mn 30m? 200 m
I | 2° famille 1000 I/mn 60 m® 200 m
| | 3° famille 1000 I/mn 60 m
| | 4° famille 1500 & 2000 I/mn 60 m
ERP et batiments 1000 & 2000I/mn (¥) | A Cludier au cas Ll 200 m
industriels

IMPLANTATION ET ACCESSIBILITE

Zone d’habitation : Implanter les habitations de 1ere et 2éme famille (plancher bas du dernier
niveau habitable & moins de 8 m du sol) & moins de 60 m d’une voie carrossable stable a 13
tonnes.

Implanter les immeubles de 3éme famille de telle sorte qu’au rez-de-chaussée, les accés
aux escaliers soient atteints par une voie échelle.

Implanter les immeubles de 3éme famille B et 4éme famille de telle sorte que les accés aux
escaliers soient situés a moins de 50 m d’une voie accessible aux engins de secours.

Dans le cas de la création d'une impasse supérieure a 60 m, prévoir une aire de
retournement permettant aux engins de secours de faire demi-tour en 3 manceuvres
maximum.

ZONES INDUSTRIELLES OU ARTISANALES

La desserte de ces zones devra étre appropriée a l'activité et a l'importance du projet
(accessibilité des engins de secours...). Les voies devront avoir une largeur minimale de 8 a
12 métres avec une bande de 3 a 6 metres de largeur utilisable en fonction de la surface
totale de la zone.

Etablissements recevant du public :

Leur implantation sera effectuée conformément aux dispositions des articles CO1 a CO8 de
larrété du 25 juin 1980, relatif a la protection contre les risques d’incendie et de panique
dans ces établissements.

DEFENSE EXTERIEURE CONTRE L’INCENDIE

D’une maniére générale, pour étre constructible, un terrain devra avoir une défense incendie
a proximité, présentant des caractéristiques techniques adaptées a limportance de
I'opération et appropriées aux risques.
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Zone d’habitation

Dans le cas de batiments de 1ére ou de 2éme famille (plancher bas du dernier niveau < 8 m
du sol), la défense extérieure contre l'incendie devra étre assurée par des bouches ou
poteaux d’incendie de 100 mm conformes aux normes et piqués directement sur une
canalisation assurant un débit de 1000 I/min minimum. lls devront étre implantés tous les
300 métres maximum sur les voies praticables, et a 150 metres des habitations.

Dans le cas de batiments de la 3éme famille, ces points d’eau devront étre distants de 200 m
maximum entre eux sur les voies praticables, et a 150 métres des habitations. Dans le cas
de batiments de 3éme famille B et 4éme famille, la distance sera réduite a 60 m entre la
prise extérieure de la colonne séche et le poteau ou la bouche d’incendie. Toutefois, dans
les zones rurales, si le risque est particulierement faible, la distance de protection de certains
hydrants pourra étre étendue a 400 m aprés accord du SDIS.

Zones industrielles et artisanales

La défense extérieure contre I'incendie sera assurée par des bouches ou poteaux d’incendie
de 100 ou 150 mm conformes aux normes, implantés tous les 200 m maximum en
quinconce sur les voies praticables et piqués directement sur une canalisation assurant un
débit adapté au risque a défendre défini en accord avec les sapeurs pompiers.

De plus, le SDIS est susceptible de demander une augmentation du nombre de ces poteaux
et un débit simultané et nécessaire sur plusieurs d’entre eux en fonction des risques
particuliers.

Etablissements recevant du public

La défense extérieure contre I'incendie, définie en accord avec les sapeurs pompiers, devra
présenter des caractéristiques techniques adaptées a l'importance de I'établissement et
appropriée aux risques.

CAS PARTICULIERS des lotissements et habitations en milieu boisé :
La possibilité de construction en milieu boisé devra faire I'objet d’'une attention particuliére.
En effet, celle-ci devra étre étudiée secteur par secteur, et pour ceux dont la faisabilité
d’opération aura été reconnue, des mesures devront étre prévues en ce qui concerne :
» laccessibilité des terrains (voirie stabilisée a 13 tonnes, 5 m de Ilarge,
débroussaillement aux abords, aires de retournement ...),
» limplantation des habitations par rapport aux voies de desserte (30 m maximum des
voies publiques),
» des mesures particulieres de protection individuelle (déboisement, mesures
constructives ...),
» l'organisation de la défense extérieure contre I'incendie (poteau incendie & moins de
100 m, débit de 1000I/min).
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DEFINITION ET LOCALISATION D'UNE ZONE D'INTERFACE AMENAGEE

Source : D.D.T.M du Gard.

L'aménagement d'une zone tampon entre une zone habitée et I'espace naturel a pour
objectif de réduire le risque d'incendie qui pése a la fois sur les habitations et sur les bois,
foréts landes, maquis, garrigues, plantations et reboisements.

L'ouvrage de protection nommé interface aménagée nécessite des travaux visant a réduire
le volume de végétation combustible avec un entretien régulier pour limiter son
développement. En outre des équipements connexes peuvent étre nécessaires pour faciliter
l'intervention des sapeurs pompiers. Il s'agit donc :
» d'intervenir préventivement sur la végétation afin de diminuer la puissance du feu en
cas d'incendie par des travaux spécifiques de protection,
» d'installer des équipements pour faciliter la surveillance et le cas échéant la lutte
contre les feux.
» de réglementer les constructions et activités dans ces zones.
Toutefois, pour conserver la souplesse nécessaire a I'aménagement et a la gestion d'un
territoire en cours d'urbanisation, mais aussi a son évolution future, deux concepts
d'interface aménagée peuvent étre envisagés : l'interface aménagée fixe et linterface
aménagée transitoire.

Dans le cas particulier de la commune, les zones d’interface ne sont susceptibles de
ne concerner que le quartier du Moulin et le hameau du Mas Palisse.

L’interface aménagée consiste a séparer le bati de la végétation faisant ainsi office de
coupure de combustible.

Il ne s’agit pas d’'un abattage systématique de tous les arbres et arbustes mais de limiter la
propagation des incendies en appliquant le débroussaillement réglementaire. Aucune
construction, zone de parking, zone de stockage n’y est permise.

Pata DFC! of priss 0o

Interface aménagée Secteur d'habitations

Vue en coupe d’une interface aménagée

Source : D.D.T.M du Gard.

Secteur boisé
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C. Le risque de retrait-gonflement d’argiles

La cartographie de l'aléa retrait-gonflement des argiles a été établie pour délimiter les zones
sensibles et développer la prévention du risque. Cette cartographie est accessible sur le site
internet suivant : www.argiles.fr. Le territoire communal (et 'essentiel des zones baties) est
concerné en grande partie par des zones de susceptibilitt moyenne au retrait-gonflement
(voir carte ci-apres).

La prise en compte du risque retrait-gonflement des argiles n'entraine pas de contrainte
d'urbanisme, mais passe par la mise en ceuvre de régles constructives détaillées sur le site
argiles.fr. Leur application reléve de la responsabilité des maitres d'ceuvre et des maitres
d'ouvrage.

Le phénoméne de retrait-gonflement se manifeste dans les sols argileux. Il est lié aux
variations en eau du terrain. Lors des périodes de sécheresse, le manque d'eau entraine un
tassement irrégulier du sol en surface. A l'inverse, un nouvel apport d'eau dans ces terrains
produit un phénoméne de gonflement. Des tassements peuvent également étre observés
dans d'autres types de sols (tourbe, vase, lcess, sables liquéfiables, etc.) lors des variations
de leur teneur en eau.

Les retraits-gonflements se développent dans les argiles, de maniére plus ou moins
conséquente suivant le type d'argile. On retrouve particulierement ce phénomeéne dans les
smectites et les interstratifiés. Les variations de teneur en eau des terrains sont un
paramétre essentiel conditionnant l'intensité de ce phénoméne. La fluctuation des nappes
souterraines due aux précipitations constitue un facteur aggravant. La présence d'arbres ou
d'arbustes augmente l'intensité du phénomeéne, par I'action de pompage par ces végétaux de
I'eau contenue dans le sous-sol.

Les variations de la teneur en eau dans les sols, suite a une activité humaine, peuvent
accentuer l'intensité du phénomeéne de retrait-gonflement. La lenteur et la faible amplitude du
phénoméne de retrait-gonflement le rendent sans danger pour I'Homme. Néanmoins,
l'apparition de tassements différentiels peut avoir des conséquences importantes sur les
batiments a fondations superficielles. Entre 1989 et 1992, des conditions climatiques
particulieres entrainérent des phénoménes de retrait sur I'ensemble du territoire
métropolitain causant deux milliards d'euros de dommages.

Le Pin est concernée par un aléa moyen dans les coteaux pentus au Nord et au Sud (étage
collinéen) et par un aléa faible dans les secteurs de plaine et de plateau. Le village, implanté
sur un ilot calcaire n’est pas concerné par le risque a l'instar de quelques autres bancs
calcaires qui émaillent le plateau.

Il existe tout d'abord des mesures constructives (fondations profondes, rigidification de la
structure par chainage) qui limitent les dommages sur les batiments. La maitrise des rejets
d'eau dans le sol (eaux pluviales et eaux usées) réduit également les variations et les
concentrations d'eau et donc lintensité du phénoméne. Le contréle de la végétation
arborescente permet lui aussi de diminuer les risques.

Le simple respect des régles de l'art en construction suffit la plupart du temps a éviter les
dommages. Des mesures simples telles que I'étanchéification des pourtours des maisons ou
la destruction d'arbres trop proches des habitations en zone sensible, peuvent étre mises en
ceuvre.
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Schéma de synthése des dispositions préventives :

Des informations pour les maitres d'ouvrage, maitres d'ceuvre et artisans relatives a la
construction en zone de retrait et gonflement des argiles sont téléchargeables sur le site de
I'Agence Qualité Construction suivant :

www.qualiteconstruction.com
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L’ALEA RETRAIT-GONFLEMENT D’ARGILES

| Les zones de risques. Source : BRGM |

Aléa moyen

Aléa faible

Aléa a priori nul
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D. Les risques miniers

Source : DDTM du Gard

La commune est concernée sur une partie de son territoire par des risques miniers. Les
aléas ont été établis dans le cadre du rassemblement des résultats des études de 2002,
2004 et du scanning réalisé par GEODERIS a la demande de la Direction Régionale de
I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement et portant sur le bassin de lignite dit «La
Tave ».

La nouvelle cartographie permet d'identifier des secteurs d'aléa important, a lintérieur
desquels les risques d'effondrement localis€, de tassement, d'émission de gaz de mine et de
pollution des eaux souterraines induits par I'activité miniere, sont désormais reconnus.

En terme d’'urbanisme, la prise en compte de ces risques se décline ainsi, en conformité
avec la circulaire PPRM du 6 janvier 2012 :

PHENOMENE ALEA PRINCIPES REGLEMENTAIRES

Effondrement genéralisé Tous niveaux Inconstructible

Effondrement localisé Fort Inconstructible
Moyen Inconstructible sauf dérogation exceptionnelle et sous réserve de mise en cewvre de pres-
criptions du PPRM
Faible Constructible sous réserve de mise en ceuvre de prescriptions du PPRM

Affaissement progressif

Fort

Inconstructible

Moyen ou faible

Constructible sous réserve de mise en ceuvre de prescriptions du PPRM

Tassement, glissement super-
ficiel ou profond

Tous niveaux (hors glissement
superficiel ou profond de
niveau fort)

Constructible sous reserve de mise en ceuvre de prescriptions du PPRM et éventuellement
de I'existence ou de la mise en place d'ouvrages de protection

PHENOMENE

ALEA

PRINCIPES REGLEMENTAIRES

Movyen ou faible

Inconstructible sur la zone d'aléa liée au puits, sauf derogation exceptionnelle pour les puits

matérialisés et sous réserve de mise en ceuvre de prescriptions du PPRM

Pour l'urbanisation future :

» interdire toute nouvelle construction dans les secteurs soumis a un aléa
d'effondrement localisé de niveau moyen ou faible,

» autoriser avec prescriptions, telles que définies dans la circulaire PPRM du 6 janvier
2012 toute nouvelle construction dans les secteurs soumis a un aléa d'émission de
gaz de mine de niveau moyen et les secteurs soumis a un aléa tassement de niveau
faible.

Pour les constructions existantes :

» n'autoriser que les travaux nécessaires au renforcement, a I'entretien et au maintien
des batiments soumis a un aléa d'effondrement localisé de niveau moyen. Autoriser
les aménagements n'entrainant pas une augmentation de la capacité d'accueil dans
les secteurs soumis a un aléa d'effondrement localisé ou de tassement, de niveau
faible ;

» autoriser avec prescriptions, tel que définies dans la circulaire PPRM du 6 janvier
2012, les aménagements dans les secteurs soumis a un aléa d'émission de gaz de
mine de niveau moyen ou faible.
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E. Les risques de glissement de terrain
Source : DDTM du Gard

Les mouvements de terrains sont des phénoménes naturels d’origines trés diverses résultant
de la déformation, de la rupture et du déplacement du sol. Ces mouvements prennent
plusieurs formes connues : effondrements. retrait-gonflement des argiles, éboulement et
chutes de pierres, glissement de terrain, coulées de boue ...

Dans le Gard, les glissements de terrain ont fait I'objet d'une étude spécifique réalisée en
2014 par le BRGM qui a analysé et cartographié ces phénoménes en les classant en aléa
faible, moyen et fort.

C'est ainsi que 306 communes gardoises, dont Le Pin se trouvent concernées a des niveaux
divers par ce phénomeéne de glissement de terrain.

Dans les zones d’aléas identifiées s’appliquent les recommandations suivantes :

En zone d'aléa moyen et fort :
Dans les parties actuellement urbanisées de la commune (comprenant les espaces batis et
les dents creuses), la constructibilité est possible. Toutefois a I'occasion de la délivrance des
autorisations, il est nécessaire de transmettre les éléments suivants :

» linformation de I'existence d'un risque potentiel,

» larecommandation de réaliser une étude géotechnique de stabilité,

> l'interdiction de procéder a des défrichements ou des coupes rases.

En dehors des parties actuellement urbanisée de la commune, il est recommandé d'interdire
toute nouvelle construction en application de l'article R.111-2 du code de ['urbanisme.
Cependant, si des constructions existent dans ces secteurs, leur extension reste autorisée a
condition qu'elles n’augmentent pas la vulnérabilité.

Dans le cas particulier des ouvrages de production d’énergie renouvelable (éoliennes et
centrales photovoltaiques), leur implantation en zone a risque peut étre rendue possible a
condition qu’une étude géotechnique préalable soit réalisée.

En zone d'aléa faible :

En zone déja urbanisée ou non, le principe est I'autorisation, en veillant néanmoins a ce que
I'aléa soit porté a la connaissance des maitres d’ceuvre.
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F. Le risque d’inondation et de ruissellement
Source D.D.T.M du Gard

RISQUE D’INONDATION PAR DEBORDEMENT

Un Plan de Prévention du Risque Inondation « Tave — Brives — Veyre » a été prescrit par
arrété préfectoral en date du 17 septembre 2002, mais n’a pas été approuvé a ce jour. En
'absence de PPRI approuvé, la prise en compte du risque inondation et la délimitation des
zones inondables se fonde sur :

- l'analyse hydrogéomorphologique menée sur le bassin versant de la Céze par le
bureau d’études H2G. EAU en février 2003,

- l'étude de dégéts de la crue des 8 et 9 septembre 2002, réalisée par le bureau
d’études H2G. EAU en mars 2003,

- Létude hydraulique réalisée par HYDRATEC en 2005 pour le syndicat mixte
d’aménagement A.B Ceze. Le Syndicat Mixte d’Aménagement du Bassin versant de
la Céze a passé commande a Hydratec, le 26 janvier 2005, de I'étude hydraulique et
du fonctionnement morphodynamique des cours d’eau du bassin versant de la Tave.
L’étude vise a identifier un programme d’actions pour réduire l'importance des
inondations sur le bassin versant et plus spécialement dans la traversée des villages,
pour les crues moyennes a fortes.

- L’application de la méthode EXZECO, qui a produit une carte des zones soumises a
débordement de cours d'eau et des zones soumises a ruissellement des eaux
pluviales.

*Le logiciel i-ExZEco est un code d’EXctraction des Zones d’ECOulement. Il se base
sur l'utilisation de méthodes classiques d’analyse topographique pour I'extraction du
réseau hydrographique a partir du Modele Numérique de Terrain (MNT).

L’approche hydrogéomorphologique menée par le bureau d’études H2G. EAU permet une
meilleure connaissance de la dynamique fluviale (écoulements dans la plaine alluviale au
sein du lit mineur, du lit moyen et du lit majeur) et de I'évolution morphologique des riviéres.
Elle aboutit ainsi a une définition plus précise des zones inondables pour des crues rares et
exceptionnelles de fréquence décennale a centennale et au-dela.

Le village étant situé sur un plateau nettement surélevé, en rive droite de la Tave, le risque
inondation lié au débordement du cours d'eau est nul. En revanche, le « quartier du Moulin»
présente un risque d'inondation, comme en témoigne les limites certaines de la crue
exceptionnelle des 8 et 9 septembre 2002 (cf. étude H2G. EAU de septembre 2003).
Comme le préconise la circulaire ministérielle du 21 janvier 2004 sur la maitrise de
l'urbanisme et I'adaptation des constructions en zone inondable, il conviendra, a titre
préventif d’interdire sur ce secteur a risques les constructions nouvelles, les remblais et
clétures en dur et I'implantation de camping.
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RISQUE D’INONDATION PAR RUISSELLEMENT

D’une maniére générale, I'essentiel des secteurs urbanisés de la commune ne posséde pas
de dépression pluviale ou tout autre réceptacle des eaux de ruissellement. Le village
historique, situé en promontoire, est trés peu affecté par le ruissellement des eaux pluviales.
Elles s’écoulent principalement dans la combe Sud et sont regues par un ruisseau assez
encaissé, avec un risque de débordement qui, compte tenu de la topographie, concerne
essentiellement la rive opposé au village, sur des secteurs naturels sans enjeux
d’urbanisation.

Une partie de l'urbanisation récente s’est
approchée de ce ruisseau, par ailleurs
entretenu.

Les eaux de pluie s'écoulent correctement jusqu'a ce cours d'eau, ne présentent pas de
risque élevé d'inondation lié aux eaux de ruissellement transversales. On note simplement, a
'Est du village, un ruisseau non permanent qui parcourt la Combe de Robin et traverse un
secteur d’urbanisation pavillonnaire. Les débits dans cette combe n’ont toutefois jamais créé
de débordements significatifs (le bassin versant étant trés modeste) :

. ra

| B e

4 e

D’une maniére générale, il conviendra de :

- veiller au bon écoulement de I'ensemble des ruisseaux, vallats et fossés par un
entretien régulier des berges qui incombe aux propriétaires riverains,

- d’interdire toute mise en souterrain, remblais ou obstruction de ces exutoires quels

que soient leurs dimensions,

- de restreindre au maximum tout busage partiel qui devra étre dimensionné pour ne

pas créer ou aggraver le risque d’'inondation pour un événement rare.
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LE RUISSELLEMENT DES EAUX PLUVIALES
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G. L’étude Exzeco

Le logiciel i-ExZEco est un code d’EXctraction des Zones d’ECOulement. Il se base sur
I'utilisation de méthodes classiques d’analyse topographique pour I'extraction du réseau
hydrographique a partir de bruitage du Modele Numérique de Terrain (MNT) initial.

DESCRIPTION SOMMAIRE

Cette méthode a grand rendement est équivalente au m 3.\ e
remplissage des fonds de thalwegs avec une certaine s

hauteur d’eau comme paramétre d’entrée. Les zones basses
hydrographiques créées sont une approximation des zones e
potentiellement inondables dans les parties amont des
bassins versants.

-

Le concept EXZECO, mis au point par le CETE Méditerranée a été développé dans le cadre
de l'opération de recherche 11R081 du LCPC et testé par le réseau des CETEs. Son
industrialisation est réalisée par le CETMEF depuis mi juin 2010 pour obtenir des résultats
sur la France entiére. Les résultats d'EXZECO, conformément aux orientations
méthodologiques arrétées par la DGPR, seront utilisés comme un complément de
linformation existante sur les zones inondables dans le cadre de I'évaluation préliminaire
des risques d’'inondation qui doit étre réalisée pour fin décembre 2011.

Cette évaluation est la premiére étape de la mise en ceuvre de la directive 2007/60/CE du
Parlement Européen et du Conseil du 23 octobre 2007 relative a I'évaluation et a la gestion
des risques d’inondation. La version actuelle de I'application est basée uniquement sur des
traitements topographiques.

Les prochaines versions pourront intégrer des améliorations des algorithmes ainsi que de
l'interface. En particulier, I'hydrologie locale sera intégrée pour une meilleure approximation
des zones potentiellement inondables avec des méthodes a grand rendement. Ces travaux
de développement se feront dans le cadre de partenariats de recherche entre les
organismes du réseau du Ministére.

EXZECO : UNE CONTRIBUTION A L’EVALUATION DE L’ALEA INONDATION PAR RUISSELLEMENT
ET CRUES SOUDAINES

Source : SimHydro 2010 : Hydraulic modeling and uncertainty, 2-4 June 2010, Sophia Antipolis — Pons
Frédéric & al - Evaluation de I'aléa ruissellement

Contexte

Le risque d'inondation sur les bassins versants de taille relativement faible, souvent appelé
inondation par ruissellement, est aujourd'hui peu connu comparé a ceux des grands bassins
versants. La méthode SIG Exzeco permet I'EXtraction des Zones de concentration des
ECOulements (EXZECO), zones ou se produisent généralement les dommages. EXZECO
se base sur l'utilisation de méthode classique d’extraction du réseau hydrographique a partir
de bruitage du MNT initial, équivalente au remplissage des fonds de thalwegs avec une
certaine hauteur d’eau.

Le développement I’EXZECO alimente la réflexion méthodologique pour ['évaluation
préliminaire des risques d’inondation (EPRI), qui constitue la premiére étape de mise en
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ceuvre de la directive européenne 2007/60/CE relative a I'évaluation et a la gestion des
risques d’inondation.

De nombreuses connaissances ont été acquises en France sur le risque inondation lié aux
grands cours d'eau a travers les Atlas de Zones Inondables (réalisés a partir d'approches
historiques, hydrogéomorphologiques ou numériques), les Plans de Prévention de Risques
ou des schémas de gestion de risques inondations sur des territoires plus ou moins vastes.

L'évaluation du risque inondation lié aux bassins versants de superficies plus restreintes est
par contre moins avancée. Ces inondations sur les plus petits cours d’eau pérennes ou
intermittents sont pourtant potentiellement dévastatrices. Elles ont des conséquences
humaines et matérielles comparables a celles des grands cours d'eau (Nimes 1988,
Marseille 2000). Les structures ayant en charge la prévention de ces risques cherchent a
mieux connaitre ce type de crues parfois qualifiées de « crues de ruissellement » ou de «
crues soudaines ».

Les zones exposées a un aléa inondation par « ruissellement » ou par « crues soudaines »
sont par définition trés nombreuses et une identification de ces zones a I'’échelle de grands
territoires est a effectuer pour savoir ou il y a lieu de préciser I'aléa et ensuite le risque. Les
demandes ont émergé de services du Ministére de [I'Ecologie, de [I'Energie, du
Développement durable et de la Mer (MEEDDM), a commencer par la Direction Générale de
la Prévention des Risques (DGPR) et du Laboratoire Central des Ponts et Chaussées
(LCPC) avec le financement de plusieurs Centres d’Etudes Techniques de I'Equipement
(CETE).

Localement, les demandes ont aussi fait participer nombre de collectivités sur cette
thématique, particulierement en région Provence Alpes Cote d’Azur (PACA).

L'aléa inondation par « ruissellement » peut et doit méme étre apprécié non pas de maniere
linéaire mais surfacique. Pour cela, les méthodes « cours d’eau » peuvent étre mises en
place. Cependant les colts et les temps de réalisation sont a priori prohibitifs si on cherche a
traiter le territoire national, régional ou départemental et I'enjeu pour I'évaluation préliminaire
des risques inondations ne reléve pas d'une définition aussi précise. Un des premiers
besoins des différents services interrogés (Etat, Région, Département, Communauté de
communes, Communes et Syndicats de riviéres) pour la connaissance de l'aléa inondation
par « ruissellement » est au préalable de disposer de la connaissance du réseau
hydrographique.

Cette connaissance sous forme de base de données est disponible soit sous forme de cours
d'eau permanents ou intermittents visibles sous les cartes SCAN25® de [Institut
Géographique National (IGN) soit sous format vecteur de Systéme d'Information
Géographique (SIG) au travers des bases de données nationales actuelles BD Carthage®
ou BD Topo® IGN. Sans entrer dans le détail de ces bases, elles ont comme principal défaut
de ne pas traiter de maniére exhaustive et homogéne les données et d'étre trés pauvres dés
que la taille des bassins versants est relativement faible.

La France dispose aussi au travers de la base de données BDTopo® d'un modéle
numérique de terrain (MNT) exploitable avec des logiciels de systéme d'information
géographique (SIG) pour extraire un réseau hydrographique. La BD Topo® est une
composante du référentiel grande échelle (RGE) francais. Le MNT se présente sous la forme
d'une grille de points au pas régulier de 25 m avec une valeur Z indiquant I'altitude fournie
sous forme entiere.
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Les outils SIG, traitent automatiquement des MNT pour obtenir un réseau hydrographique.
Le traitement consiste a définir un MNT sans cuvettes ou dépressions, évaluer la direction
des flux et les surfaces drainées en chaque pixel. Ensuite, le réseau hydrographique peut
étre vectorisé en ne retenant que les pixels avec des surfaces drainées supérieures a un
seuil défini (10 ha, 1 km?2...).

Méthode d’extraction des zones d’écoulement (Exzeco)

g&ﬁ R b Itération n° 3 - Profil bruité + 2 m
l((‘mr\“*' §

—Profil en Travers Initial J

2, ,.n,n.u.\-—_\‘;;j". 196 Point bas Initial
O | I R - i [ Profil en travers bruité + 2 m

Points bas +2 m

194+

1927

Altitude (m)

190

188

7100 150 200 250 300 350
Longueur (m)

: > 1\ h E ﬂ" . .
}W% A . 6 s . ﬂSurfaces drainées
— <10 ha
Km

10-20 ha
20-30ha
30-40ha
40 -50 ha
50-75ha
75 - 100 ha (1km?)
-1 2 km?
M 2-3km?

M 5-10 km?
M 10 - 20 km?
Bl 20 - 50 km?
Il 50 - 100 km?

lllustration de la méthode EXZECO, (a) secteur de la Torse et emplacement du profil en
travers, (b) résultat ’EXZECO sur le profil en travers, résultats d’EXZECO sur le secteur de
la Torse (c) N=1 itération, (d) N= 100 itérations, (e) légende des surfaces drainées.

L’approche EXZECO peut étre considérée comme une version automatisée de I'approche
hydrogéomorphologique souvent employée pour cartographier les zones inondables par
débordement de cours d'eau. Cependant, contrairement a la méthode
hydrogéomorphologique, les limites des zones de concentration des écoulements ne sont
pas déterminées par le profil en travers des vallées uniquement, mais conditionnées aussi
par le choix d’'un paramétre AH (hauteur de bruitage. La notion de bruitage est utilisée et
désigne les zones « floues » difficiles a traiter). Dans de nombreux cas, les vallées sont
délimitées par de reliefs marqués et les limites des zones inondables identifiées seront peu
sensibles a ce parametre AH.

En synthése, EXZECO, qui consiste en une identification des zones de concentration des
écoulements issus de « ruissellement » ou de « crues soudaines » permet de définir a priori
la zone dans laquelle se situe le réseau hydrographique naturel, considéré non plus comme
une entité filaire mais plutét comme un certain espace de mobilité.Elle a comme intérét de
bien mettre en avant I'accumulation des écoulements le long d'un bassin versant et de
montrer les endroits ou les écoulements seront les plus concentrés.
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En premiére approche, ces zones de concentration des écoulements peuvent étre
considérées comme les zones inondables a condition d’extraire de cette cartographie
automatique certaines zones relativement larges en téte de bassin versant. EXZECO permet
aussi, en négatif, d’'identifier rapidement les zones « faiblement inondables ».

Conclusions

La procédure SIG nommée EXZECO permet I'extraction des zones d’écoulements a partir
de bruitage du MNT et des algorithmes classiques d’hydrographie. Cette méthode équivaut a
remplir d’'une hauteur d’eau AH les fonds de thalwegs. Cette méthode permet de déterminer
automatiquement des zones de concentration des écoulements (i.e. zones inondables) et est
particulierement adaptée aux bassins versants de tailles relativement faibles en utilisant la
topographie comme « élément intégrateur » des formes laissées par les inondations
passées. Les résultats obtenus semblent assez concordants avec les Atlas de zones
inondables fondés sur la méthode hydrogéomorphologique d’aprés les premiers essais de
validation, la méthode EXZECO demandant cependant encore quelques ajustements :
adaptation du paramétre AH a la surface du bassin versant amont.

EXZECO fournit des cartes susceptibles d’aider a I'évaluation préliminaire du risque
inondation dans les zones exposées au « ruissellement » et « crues soudaines » dans le
cadre de la directive européenne 2007/60/CE du 23 octobre 2007 relative a I'évaluation et a
la gestion des risques d'inondation. Par contre, elle ne peut pas fonder une cartographie
précise (inférieure au 1/25000éme) nécessitant un aléa inondation quantifi¢ avec des
périodes de retour, une topographie plus précise Pour I‘utilisation d’EXZECO, les
préconisations sont les suivantes :

» soit de cartographier les surfaces drainées pour des valeurs de AH allant de 1 a 5
meétres.

» soit de « calibrer » les seuils AH (paramétre du bruitage) en fonction des secteurs.
Intuitivement, plus la surface drainée va devenir importante, plus la hauteur d'eau
devrait augmenter. Ce « calibrage » peut se faire a partir d’historiques, de
modélisations numériques locales ou de cartographies hydrogéomorphologiques.

L’hydrologie-hydraulique simplifiée peut étre utilisée pour calibrer certaines zones
restreintes. Une étape de vérification semi-automatique a partir d’'indice de forme ou de
concentration doit étre conduite pour éliminer les zones trés larges en tétes de bassins
versants qui ne sont pas des zones de concentrations d’écoulements.

Dés a présent, EXZECO permet daider a la réception de cartographies
hydrogéomorphologique, de créer un axe d’écoulement médian en crue et de connaitre les
zones faiblement « inondables ».

Modalités d’application de la cartographie Exzeco dans le PLU

Dans la mesure ou le débordement est pris en compte au travers de I'étude Hydratec de
2005, pour la prise en compte d'Exzeco, il convient de ne reprendre que les éléments liés au
ruissellement. Dés lors, les zones de ruissellement doivent garder les regles liées a l'aléa
indifférencié. De plus, afin que la carte Exzeco soit plus explicite, il convient de ne pas
reprendre les zones de débordements traitées dans I'étude Exzeco et de ne conserver que
celles liées au ruissellement.

S’appliquent dans ces zones de ruissellement les régles définies pour «l'aléa de
ruissellement indifférencié :
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Pour ce qui concerne l'extension de l'urbanisation dans des secteurs soumis a du
ruissellement pluvial en secteur peu ou pas urbanise, cette extension n’est possible que
dans la mesure ou des aménagements permettent de mettre hors d’eau les terrains
concernes pour une pluie de période de retour 100 ans. L’extension de l'urbanisation est
ainsi subordonnée a la réalisation d’'une étude spécifique démontrant la possibilité de mettre
hors d’eau les terrains, et a la réalisation préalable des aménagements nécessaires dans le

respect du Code civil et du Code de I'environnement.

Aléa \ enjeux

Secteurs urbanises

Secteurs peu ou pas
urbanisés

Alea ruissellement
qualifié¢ de FORT
pour une pluie
centennale

- Inconstructibles

- Extensions modérées de
batiments existants autorisées

- Adaptations possibles en centre
urbain dense

- Pas d’extension d urbanisation
- Inconstructibles

- Extensions modérées de
batiments existants autorisées

Aléa ruissellement
qualifié de
MODERE pour
une pluie
centennale

- Constructibles sous condition
(planchers a PHE + 30 cm)

- Pas d’établissements stratégiques
ou recevant une population
vulnérable

- Pas d’extension d’ urbanisation
- Inconstructibles sauf
batiments agricoles jusqu’a 600
m*

- Extensions modérées de
batiments existants auforisées

Aléa ruissellement
INDIFFERENCIE

- Constructibles sous conditions
(calage 8 TN+80 em)

- Pas d’établissements stratégiques
ou recevant une population
vulnérable

- Pas d’extension d'urbanisation
- Inconstructibles sauf
batiments agricoles jusqu’a 600
m*

- Extensions modérées de
batiments existants autorisées

Sectenr EXONDE
pour une pluie
centennale

- Constructible avee planchers a
TN +50cm

- Extension d urbanisation
possible

- Constructible avee planchers a
TN +50cm

En jaune : les regles relatives a I'aléa ruissellement indifférencié qui s’appliquent dans les

zones de ruissellement Exzeco.
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ETUDE EXZECO : ZONES DE DEBORDEMENT
ET DE RUISSELLEMENT
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Traduction réglementaire de I'étude EXZECO :
Les zones de débordement ne sont pas intégrées (des études existantes relatives au débordement sur la commune et étant
plus précises).
Dans les zones de ruissellement s’appliquent les regles de I'aléa ruissellement «indifférencié» :
_dans le cas ou la zone concernée ne fait pas partie de I'enveloppe urbaine : les terrains sont inconstructibles, sauf pour les
bétiments agricoles jusqu’a 600 m et pour les extensions modérées de batiments existants.
_dans le cas ou la zone concernée se situe dans I'enveloppe urbaine : les terrains sont constructibles et s’appliquent les regles
Suivantes :

_calage a TN+80 cm de la hauteur de plancher des constructions,

_pas d’établissements stratégiques ou recevant une population vulnérable.
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PREVISIONS DE DEVELOPPEMENT

CONTEXTE

La question du développement de la commune se situe dans une problématique de I'offre (il
est nécessaire de produire des logements pour relayer I'attractivité, satisfaire les besoins et
compenser la décohabitation), mais aussi sur un plan qualitatif : assurer a la commune des
perspectives de développement en orientant ce développement pour qu’il constitue une
véritable valeur ajoutée, notamment au travers de régles d’occupation du sol qui favorisent
les équilibres entre logements locatifs et en propriété, ou logements collectifs, individuels
groupés et individuels.

1975 1982 1990 1999 2008 2013
Population totale 140 173 256 290 333 382
Evolutions de la population totale de la commune
depuis 1968
450
400
350 Pt
300
250
200 / =¢=Population totale
150 -Q-q
100
50
O T T T T T T T T T T T
00 N W O < 0 N VU O & 0
O N N 00 00 00 OO OO O O O «
aa O O O o o o oo O O O o
— i i — i i — — N N o N
1975-1982 1982-1990 1990-1999 1999-2008  2008-2013
Habitants en plus 33 83 34 43 49
Résidences principales
construites 15 2 L5 = 4
Habitants en plus a Le Pin par
résidence principale 2,1 3,0 2,3 1,5 3,5

construite
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197521982 1982231990 199043 1999 1999 a 2007 2007 a 2012

Variation annuelle
moyenne de la +3,1 +5 +1,4 +1,5 +2,8
population en %

D |
maturel om % 0,8 +0,3 +0,6 40,3 +0,6

Due au solde +3,9

migratoire en % +4,7 +0,8 +1,3 +2,1

Le Pin : rythme de croissance annuel du parc de résidences principales (log./an)

1975-1982 1982-1990 1990-1999 1999-2008 2008-2013
Résidences principales 2,3 3,5 1,7 3,2 2,8

A Le Pin, aprés l'effet de démarrage des années quatre vingt (ou le parc croit trés
rapidement) la production des résidences principales évolue a vitesse assez irréguliere
(probablement cyclique).

Croissance comparée entre pop. totale et rés. principales
450
400
350 //
300
250 // ==¢==Population totale
200
150 / == Résidencces
I principales
100
50 r
0
n 00 o < N O M © OO N 1N 0
N IN 00 00 00 OO OO 0O OO0 O O o «
A O O O O O O O 0o O O O O
— — i i i — i — — N o (o] N

Graphiques et tableaux montrent qu’aprés 1990, le rythme de production de
résidences principales et celui de la croissance démographique ne sont pas toujours
corrélés. Le bénéfice de la construction de logements sur le nombre total d’habitants
a fluctué et reléve plutot de cycles : aprés un creux dans les années quatre vingt dix, la
production de résidences principales atteint un pic dans les années deux mille. Cependant, a
cette période, le bénéfice de la construction de logements sur la croissance démographique
diminue, avec seulement 1,5 « habitant en plus par résidence principale construite » au lieu
de 2,3 précédemment. Puis, entre 2008 et 2013, la commune gagne 3,5 habitants par
résidence principale nouvelle. Ces ratios en « dents de scie » traduisent, en dépit de
I'étoffement progressif du parc de logements, le réle important de la décohabitation* dans
habitat pavillonnaire largement dominant dans la commune, qui selon son niveau
d’'importance renforce ou étiole le bénéfice démographique de la production de logements.

*Avec le temps, il arrive souvent qu'une maison initialement occupée, par exemple, par 4 personnes (parents
et deux enfants), ne soit plus occupée que par les parents dix ou vingt ans plus tard. A ce phénomene
généralisé, s’ajoutent ceux plus ponctuels, qui réduisent aussi la taille des ménages, comme les divorces,
par exemple.
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Dans une premiére phase de développement, entre 1975 et 1990, de nouvelles familles
avec enfants se sont installées et la commune a connu un essor démographique important,
qui n’a pas été dilué par une décohabitation alors quasi nulle. Ainsi, les premiéres phases
d’urbanisation ont permis le franchissement d’'un palier démographique, avec des logements
nouveaux qui ont produit un apport démographique « net ». Cette situation a correspondu a
une évolution « normale » dans le sens ou elle a été couramment constatée dans les
communes rurales soumises a l'influence de péles urbains. Elle a traduit I'attractivité de la
commune et un développement démographique essentiellement conduit par un solde
migratoire positif.

Entre 1990 et 1999, le marché de I'habitat régresse et parallélement, la croissance de
population au regard du nombre d’habitations construites est sensiblement réduite : elle
passe de 3 habitants en plus par résidence principale nouvelle a 2,3. Se manifeste ici I'effet
« a retardement » du développement de I'habitat pavillonnaire : les logements construits
entre 1975 et 1990 ont vu leur taux d’occupation diminuer : les enfants des couples installés
15 ou 20 ans plus t6t sont partis du foyer familial sans se reloger ailleurs dans la commune,
ni étre totalement « compensés » par l'arrivée d’autres jeunes ménages. Ainsi, une partie
significative des résidences principales nouvelles n’a fait que compenser les « habitants
perdus » dans la décohabitation. Avec plus de logements, la croissance démographique est
bien moins vive. Ce phénoméne s’affirme entre 1999 et 2008, ou en dépit du rebond du
rythme de la construction, le bénéfice démographique de la production de logements
diminue encore, avec seulement « 1,5 habitant en plus par résidence principale nouvelle ».

Entre 2008 et 2013, la production de logements se maintient & un niveau équivalent tandis
que la décohabitation s’est déja produite dans les habitations construites entre 1975 et 1990
et qu'elle est moins intense dans celles issues de la période 1990 1999 (en raison du
nombre plus faible de logements). Cette conjonction a permis de retrouver une meilleure
adéquation entre production de résidences principales et croissance du nombre total
d’habitants (avec 3,5 personnes en plus par résidence principale construite).

Le recul sur ces 35 derniéres années montre donc que la croissance démographique
induite par la production de logements découle directement du niveau de phasage, ou de
déphasage entre :

» la production de résidences principales durant une période donnée (plus de
logements = plus d’habitants, avec comme facteur limitant toutefois, le fait que
I’habitat pavillonnaire (le plus présent dans la commune) est accessible désormais
surtout & des ménages d’age moyen assez élevé, donc de faible taille.

» la décohabitation dans la partie du parc de résidences principales construites 10 ou
15 plus t6t (dont la puissance est directement liée au nombre de logements
concernés).

La croissance démographique plus forte mesurée entre 2008 et 2013 est donc plutot
révélatrice d’'une période de transition, pendant laquelle un nombre assez important de
logements ont été construits tandis que la décohabitation a été assez discréte parallélement.
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Il. PREVISIONS

Dans I'hypothése de projections pour ces 12 prochaines années, I'approche démographique
proposée consiste a s’appuyer sur le caractére cyclique des évolutions démographiques, qui
ont directement dépendu, aprés la premiere période de croissance des annees quatre vingt,
du phasage ou a contrario du déphasage entre :
» des périodes plus ou moins intenses de production de logements,
» des périodes plus ou moins intenses de décohabitation dans les programmes de
logements essentiellement pavillonnaires, lorsque leur age atteint une dizaine ou un
quinzaine d’années.

Entre 2008 et 2013, les logements n'ont pas subi de forte décohabitation. Cette derniére va
donc s’avérer probablement plus intense ces prochaines années.

Toutefois, il est probable que le PLU, en diversifiant I'offre en logements et en générant de
nouvelles zones constructibles limite la tendance « naturelle » a la réduction de la taille des
ménages. Ce phénomeéne érodera I'influence dans le temps de la décohabitation.

En outre, la composition de ménages « se lissera » avec l'augmentation du parc de
résidences principales : une partie des logements construits dans les années soixante dix
sera remise sur le marché et accueillera de nouvelles familles (dans le cadre d'un cycle long)
méme si 'age moyen de ces familles sera plus élevé en raison des colts d’accession.

Selon toutes vraisemblances et dans I’hypothése d’une ouverture significative a
urbanisation qui permettrait au moins d’entretenir un rythme de l'ordre de 4
résidences principales nouvelles par an, le ratio « habitant en plus par résidences
principale créée » sera probablement proche de 2 : supérieur au ratio des périodes
conjuguant faible rythme de construction de logements et décohabitation importante,
mais inférieur au ratio des périodes conjuguant production importante de logements
et faible décohabitation.

En se projetant a 12 ans et en imaginant 4 logements par an, cela reviendrait a produire au
total 48 logements, pour une progression de 96 habitants environ (soit un total de presque
515 habitants a I'horizon 2029) et pour une croissance annuelle moyenne de 1,7% environ
(2017-2029). Cette approche pourrait constituer un objectif pour le PLU.

Cela implique pour la commune un effort de production de logements situé a un niveau un
proche de celui qu’elle a fourni entre 1982 et 1990.
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lIl. INVERSION DE L’APPROCHE PAR UN AUTRE MODE DE CALCUL : COMBIEN DE
LOGEMENTS A PRODUIRE POUR UNE CENTAINE D’HABITANTS EN PLUS ?

A. Evaluation de I'impact de la décohabitation (point mort)

A I'échéance 2027, une formule permet de définir le nombre de logements a produire pour
maintenir un nombre d’habitants constant dans le temps (« point mort »). Elle contient les
éléments suivants : (Population en 2017 / taille moyenne des ménages en 2029) - nombre
de rés. Princ. en 2017.

(416/2,44) - 162 = 8 logements.
(Pour une taille moyenne des ménages en 2016 de 2,6 et estimée a 2,44 en 2029).

Pour conserver une population de 419 habitants en 2029, il faudrait donc produire 8
résidences principales (« point mort »).

1975 1982 1990 1999 2008 2017 2029

Taille moyenne des

- 3 2,7 2,8 2,7 2,5 2,6 2,44
menages

*Mode de calcul de la taille moyenne des logements en 2029 : avec 162 résidences
principales en 2017 (qui ont un taux d’occupation de 2,6 personnes par logement) et en
supposant la production d’environ 48 logements a « 2 personnes en plus par résidence
principale construite », la taille moyenne des ménages passera de 2,6 a 2,44).

mmsm Nombre moyen d'occupants par résidence principale

3,0 \

25 ! I T e |

2,0

1.5

1.0

02 L’évolution de taille moyenne

0.0 des ménages dans Ia
1968(%)  1975(%) 1982 1990 1999 2008 2013 commune (source : INSEE).

B. Nombre de logements a prévoir en intégrant la décohabitation

Avec 416 habitants en 2016 et avec comme objectif une petite centaine d’habitants en
plus, c'est-a-dire +96 habitants sur la période 2017-2029), il faudrait produire, hors
décohabitation : 96/2,44 =39 logements, auxquels il faut ajouter 8 logements pour
compenser la décohabitation.

Il serait donc nécessaire, dans I’hypothése d’une croissance démographique « calée »
de prévoir suffisamment de terrain urbanisable pour produire 47 logements.

Ce chiffre est trés proche de la premiére approche (48 logements projetés au lieu de
47).
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MOTIVATIONS DES CHOIX DES ORIENTATIONS
RETENUES POUR ETABLIR LE PADD ET
DELIMITER LES ZONES

|I.  LE CONTEXTE LOCAL

A. La nécessité de produire des logements

Le diagnostic territorial a montré que bien que d’abord rural, le profil socio-économique de Le
Pin présente des enjeux en terme de production de logements, dans une situation générale
d’attractivité de 'agglomération, sous I'influence des pbéles d’emplois de I'axe rhodanien qui
touche notamment les communes les plus proches de Bagnols sur Céze, dont Le Pin.

Les enjeux de développement de I'offre en logements sont donc bien présents. S’y associent
des enjeux de diversification des typologies d’habitat dans un contexte ou le parc actuel
comporte une grande majorité d’habitat pavillonnaire, sans réelle offre permettant d’ouvrir
'accés au logement aux jeunes ménages, aux séniors ou aux ménages modestes, par
exemple. Les choix en termes de production de logements doivent donc satisfaire des
besoins sur le plan qualitatif comme quantitatif (en proposant une offre qui couvre le
parcours résidentiel des ménages) et sans remettre en cause lidentité rurale de la
commune.

B. Un enjeu fort d’organisation de I'’espace bati

Le village historique s’est établi a la frange Sud Est d’'un grand plateau viticole. Autour du
cceur historique, s’est ensuite agrégée une urbanisation essentiellement pavillonnaire,
développée sans schéma directeur préétabli, au gré des opportunités fonciéres et en
fonction de la présence des réseaux.

Tout en répondant a des besoins en logements ce mode d’urbanisation a montré ses limites,
en produisant des espaces béatis qui ne renvoient pas une image trés structurée, pose des
questions d’insertion paysagére et ne répond que partiellement a I'éventail des besoins en
logements identifiés.

C. Les limites de I’extension urbaine

Le développement urbain proposé s’est appuyé sur une lecture du territoire, de ses
spécificités, de ses enjeux de fonctionnement et d’organisation, d’abord sous trois angles
fondamentaux :
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L’identité rurale de Le Pin.

Sa préservation a été au cceur des préoccupations de la commune comme des habitants,
notamment de ceux qui se sont exprimés lors de la concertation. Ainsi les choix
d’aménagement et de développement refletent une politique de limitation de I'étalement
urbain dans les espaces naturels et agricoles, d’insertion paysagére et de protection du
ceeur historique.

La gestion des données techniques et économiques du développement :

Le projet s’est attaché a développer une urbanisation qui limite fortement les investissements
de la commune, notamment en réseaux : qu’il s’agisse de la voirie, de I'eau potable ou de
I'assainissement, la taille comme la géographie de I'espace constructible sont compatibles
avec ces réseaux et lorsque ce n’était pas le cas, I'urbanisation des zones considérées a été
différée, dans lattente de solutions techniques finangables par les aménageurs (pour
I'essentiel des codts induits) et non par la collectivité.

Le projet s’est aussi attaché a un développement de l'offre en logements qui renforce la
centralité du village. Par ailleurs, en rejoignant ainsi les préoccupations relatives a la
protection de I'identité rurale de la commune, des terres agricoles n’ont été prélevées pour
construire que lorsque le projet le nécessitait (notamment pour concrétiser le programme de
diversification de l'offre en logements).

Dans ce contexte, les surfaces utilisables pour le développement nécessaire de
I'urbanisation sont finalement faibles, dans le cadre d’'un projet qui a d’abord recherché un
développement intégré a tous points de vues.

Ainsi, la notion d’économie de I'espace prénée par le code de l'urbanisme, notamment au

travers de ses articles L101-1 et L101-2 prend un relief particulier et une des ambitions du

P.L.U., au travers du projet décliné dans le P.A.D.D. a été d’assurer un développement

nécessaire mais qui demeure a I'échelle de la commune et soit avisé dans le prélevement

d’'un espace rare pour notamment :

o Permettre le maintien de I'exploitation agricole,

e Protéger les espaces naturels remarquables,

e Concrétiser le réel potentiel de Le Pin en déterminant une forme d’urbanisation (dans la
typologie comme dans la localisation) qui assure la diversification de I'offre en
logements, assure une croissance démographique nécessaire et crédible.
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Lorganisation du grand territoire ne souffre pas grande alternative, compte tenu de la structure de la commune :

_le village et ses extensions (ailleurs, on ne trouve que des batiments isolés et le Mas Palisse, hameau excentré) concentrent
les équipements et se trouvent au coeur du réseau primaire de voirie. L’enveloppe bétie s’appuie sur des limites paysagéres
et topographiques franches. Au Nord, la R.D.5 et les zones de risques miniers forment des barriéres de croissance pour
Purbanisation.

_autour des zones béties, I'espace agricole posséde un grande valeur agronomique grace a la viticulture et constitue un élé-
ment central de ’économie locale. Il ne peut étre consommeé qu’avec un grand discernement et pour satisfaire des besoins
clairement établis, qu’il s’agisse de logement ou d’équipements.
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Il. CHOIX RETENUS ET JUSTIFICATIONS DE LA DELIMITATION DES ZONES
CONSTRUCTIBLES

En réponses aux grands enjeux de préservation des espaces naturels et agricoles, de
développement de I'habitat, de sa mixité, de sa diversité, de développement économique
centré sur l'agriculture, la commune a choisi de batir un P.L.U. qui s’articule autour des
politiques suivantes :

Orientations générales des politiques d’'urbanisme et d’aménagement

» Développer une urbanisation qui s’inscrive dans le fonctionnement du territoire et
respecte les fondements de I'organisation historique de Le Pin, ses composantes
baties, agricoles et naturelles, ses spécificités et ses sensibilités.

» Garantir la cohérence entre le projet urbain et la capacité des réseaux et
eéquipements publics.

» Tenir compte des risques naturels et miniers qui pésent sur une partie du territoire
communal, dans un souci de développement durable et de protection des
personnes et des biens.

Orientations générales des politiques relatives a la démographie et a I’habitat
Dans un contexte d’attractivité de la commune :

» créer les conditions d’'une croissance démographique ambitieuse mais maitrisée, qui
assure un développement a I'échelle de Le Pin, favorise I'équilibre dans la répartition
par classes d’ages, en compatibilité avec les orientations des projets de SCoT et de
PLH,

» faciliter 'accés au logement du plus grand nombre, permettre un parcours résidentiel
complet dans la commune mais aussi produire un espace béati a la fois agréable a
vivre et moins consommateur de terrain que I'habitat pavillonnaire.

Orientations générales des politiques de transports et de déplacements
Assurer la cohérence entre le développement urbain et la structure viaire de la commune, les
modes de déplacements des habitants :
» en limitant la longueur des trajets liés aux déplacements motorisés entre la commune
et les pdles d’emplois et de services (Bagnols sur Céze tout particulierement),
» en favorisant les déplacements intracommunaux sur des modes doux (marche a
pied, bicyclette), au travers de I'ouverture de liaisons interquartiers et du maintien de
la proximité entre zones d’habitat et services publics (école notamment).

Les politiques de développement économique et commercial

S’appuyer sur les atouts propres a la commune (agriculture et tourisme notamment) sans
rechercher de maniére forcenée l'implantation d’activités, dans un territoire qui n’est pas
idéalement placé pour l'accueil a moyenne ou grande échelle d’activités artisanales ou
industrielles (pouvant par ailleurs potentiellement impacter I'exploitation agricole, le tourisme
ou I'habitat).

Les politiques de développement des loisirs

Promouvoir une urbanisation qui demeure ouverte sur les espaces naturels de la commune,
sur le territoire rural et son large éventail de loisirs de plein air.

CROUZET URBANISME
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Les politiques de protection des paysages
Dans un objectif de préservation de I'identité de Le Pin, de son cadre de vie, développer :
» des mesures de protection et de mise en valeur des paysages, tant agricoles,
naturels qu’urbains,
» des mesures qui font des nouveaux espaces batis des moyens de composition, de
structuration des paysages urbains et des éléments de renforcement des contrastes
entre le village et I'espace agricole.

Les politiques de protection des espaces agricoles, naturels et forestiers et de
préservation des continuités écologiques
Dans un souci d’équilibres, outre des objectifs de développement urbain, définir des mesures

» de préservation des espaces agricoles et naturels dans un contexte de pression
fonciere grandissante, lorsqu’ils ne constituaient pas des secteurs stratégiques
nécessaires a la concrétisation des grands enjeux de satisfaction des besoins en
logements,

» de préservation et de renforcement des grandes continuités écologiques mises en
évidence dans le volet environnemental du P.L.U.

Les objectifs de modération de la consommation de I'espace et de lutte contre
I’étalement urbain

Satisfaire les besoins en logements et en équipements en rentabilisant I'espace, bien non
renouvelable, au travers notamment, de la densification de I'urbanisation dans les principales
opérations de logements projetées et du comblement des dents creuses de I'espace bati
existant.

IIl. LES ORIENTATIONS GENERALES DES POLITIQUES D’URBANISME ET
D’ AMENAGEMENT

L’objectif est de faire évoluer I'espace bati graduellement, sans bouleverser la structure
socio-économique de Le Pin, en respectant I'identité historique du village, ses spécificités, le
potentiel des différents quartiers (au regard de la présence des équipements publics, des
sensibilités paysageéres, des réseaux notamment) en renforgant la centralité du village, en
respectant les limites franches définies par la topographie et les entités paysagéres, les
grands espaces naturels et agricoles.

Le parti d'aménagement est ainsi traduit dans la carte page suivante :
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LA STRATEGIE TERRITORIALE

Le P.L.U. s’est inscrit dans une problématique de satisfaction des besoins, d’enrichissement du profil
socio-économique de la commune (par la diversification de ’habitat) tout en organisant la structure
urbaine autour du renforcement de la centralité du village (par la densification notamment), sans éta-
lement significatif dans les grands ensembles naturels et agricoles et dans le respect des enjeux cen-
traux de préservation de Pidentité rurale de Le Pin, de son organisation historique, de son économie
d’abord viticole et du réseau écologique local :

Les grandes mesures de développe-
ment et d’organisation de Pespace bati

Enveloppe batie en grande partie
# XX pavillonnaire : 'essentiel de l'urba- b
nisation nouvelle projetée se situe
dans cette matrice a densifier et a
organiser. Les secteurs destinés a
lurbanisation sont localisés dans le
prolongement du village, demeurent {8
proches de I'école, ceci pour renfor- F =4
cer la centralité du village.

Une partie significative des besoins !;

pace, mieux intégré dans le paysage |
rural et dans le schéma fonctionnel
de la commune : qu'il s’agisse des %
acces sur le réseau primaire de voi-

I'école notamment).

Le projet répond aux besoins en loge- ||
ments en impactant le moins possible
les composantes agricoles et naturelles
de Le Pin. Il «se fond» dans le territoire, | |\
respecte la «signature paysagére» de la| gy
commune :

Les grandes mesures de protection ||

- Les ripisylves des principaux
L 7==3d cours d’eau : elles sont stricte-
ment protégées pour leur réle
dans le paysage de plaine agri-
cole et de corridors écologiques.

Les boisements des grands
ensembles naturels forestiers
sont maintenus.

7 [Les trames verte et bleue sont
protégées.

L’économie viticole constitue la base ,‘.«"
de I'économie locale : I'espace agricole 2
n’est quasiment pas réduit. L

?,_/_,4 Les ensembles agricoles,
essentiellement viticoles

~

1 A\
Le projet tient compte de I'organisation de I'espace béti :
_il s’appuie sur ses points forts : un bourg structuré, la preé-
sence de dents creuses pouvant permettent de construire
en limitant I'étalement urbain.
_ll tient compte de ses points faibles et notamment un bati
récent assez diffus, sans structure «intermédiaire».

e vieux village : le projet préserve cet ensemble bati a forte valeur patrimoniale, mais aussi, ’ensemble des élé-
ments «de petit patrimoine» disséminé dans le territoire, ainsi que le Mas Palisse.
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V. ORIENTATIONS GENERALES DES POLITIQUES RELATIVES A LA
DEMOGRAPHIE ET A L'HABITAT

A. La démographie et les logements a produire
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L'évolution du hombre d'habitants

== Population totale

Sur 40 ans, la croissance de la population totale est forte, elle s’accélére méme depuis
2008..

Le Pin : évolution de la répartition par classes d'ages de la
population
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...mais cette croissance forte peine a équilibrer la répartition par classe d’ages et les
tranches d’ages qui correspondant aux « primo accédants » sont bien moins représentées
dans la commune en 2013 qu’en 1999, principales “victimes” de 'augmentation du codt du
logement. La croissance forte depuis
paradoxalement, pour ces 10 ou 15 prochaines années, un risque de vieillissement et de
chute des effectifs solaires compte tenu de la trés faible rotation dans les logements

construits ces 15 derniéres années.
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Ce constat impose une action sur le marché de I'habitat, a la fois qualitative et quantitative. Il
a amené la commune a s’engager sur une définition de zones constructibles en mesure de
permettre la production de nouveaux logements a méme de traduire :
» le souci de maintenir sur le long terme les équilibres démographiques de la commune
(notamment dans la répartition de la population par classes d’ages),
» le souhait de participer a sa juste mesure (dans le respect de l'identité rurale de Le
Pin) aux besoins importants en logements a I'échelle de 'agglomération,
» la volonté de définir un rythme de croissance suffisamment soutenu pour éviter une
« cassure » démographique tout en demeurant a une échelle de croissance adéquate
avec le territoire trés rural de la commune, pour au final, obtenir une évolution plus
constante, plus « lissée » sur le moyen terme.

Ainsi, la commune s’est fixé comme objectif (2017-2029), une croissance annuelle moyenne
d’environ 1,65 % (soit une cinquantaine de logements a produire), pour amener la commune
a une population d’environ 500 habitants a I’horizon 2029.

La croissance projetée se justifie par ailleurs a I'échelle de I'agglomération et de l'influence
de lI'axe rhodanien : Le Pin se situe a une distance acceptable pour les trajets domicile —
travail vers les pOle économique. Elle est ainsi l1égitime pour I'accueil de nouveaux habitants,
qui pourront s’établir dans une commune au cadre de vie agréable, bucolique a I'accés
simple vers I'ensemble des fonctions urbaines d’emplois et de services.

La croissance démographique projetée est compatible avec le niveau d’équipement de la
commune. Elle traduit aussi une dynamique qui reste a I'échelle de Le Pin, aprés la phase
de forte inflation entre 2008 et 2013. Avec une croissance d’environ 100 habitants sur une
douzaine d’années, on aura atteint I'objectif d’'un développement démographique gradué.

La croissance annuelle moyenne Population totale passée et projetée
« de transition » proposée, plus 600
basse que la croissance forte de

la période 1999 - 2008 mais qui =020
assurera une convergence « en
douceur » vers une rythme de
croissance meédian, sans grosse
rupture dans la courbe de
progression de la population 54q
totale, tout en renforgant

I'équilibre de la pyramide des 100
ages, en cohérence avec les

orientations des projets de SCoT 0 -+
et de PLH

400

300

\

==4==Population totale

1991
1995
1999
2003
2007
2011 7
2015
2019 7
2023
2027 7

1975

1979 |
1983 7
1987 7
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B. Diversifier I’offre en logements et renforcer la mixité

L’habitat dans la commune présente aujourd’hui un déséquilibre dans I'offre. On trouve trés
peu d’habitations groupées ou de logements locatifs. Or il est probable que I'offre privée,
sans régle, continue de développer « naturellement» un habitat essentiellement
pavillonnaire. La poursuite de I'urbanisation de la commune sur cet unique modéle poserait a
termes des problémes :

- Aggravation de la fracture entre besoins réels d’'une part et un marché de I'habitat
inadapté a ces besoins d’autre part.

- Aliénation de I'évolution de la pyramide des ages a une forte activité de la
construction de maisons...avec en corollaire un vieillissement programmé a chaque
fléchissement du rythme de la construction.

- Pics de besoins en équipements collectifs a chaque vague migratoire, puis creux,
quand les enfants des ménages grandissent et quittent la commune pour habiter
ailleurs, faute d’'un habitat sur place adapté a leurs besoins et/ou a leurs moyens,

- Dilution progressive de lidentité rurale de la commune, noyée dans I'étalement
urbain, isotrope et banalisé.

- consommation d’espace importante peu compatible avec la notion de développement
durable.

- Sélection par les revenus des habitants de la commune, contraire a I'esprit de la loi
S.R.U., qui demande la mixité.

C’est pourquoi, au travers de deux zones A Urbaniser (IIAU) et dans une deuxiéme phase,
au travers d’'une zone IAU (d’urbanisation future), le P.L.U. a défini un mode d’urbanisation
plus dense, de maniére a favoriser la mixité sociale, a diversifier la typologie de I'habitat et a
produire une structure batie mieux intégrée que I'habitat purement pavillonnaire. Dans la
zone IlIAU, est également imposé aux constructeurs la création de logements aidés dont le
nombre et la nature ont été définis pour aller vers plus d’équilibre entre habitat en propriété
« classique » et habitat locatif ou en accession sociale a la propriété (10% au moins des
logements des programmes devront relever de deux derniéres catégories). Cette action
s’inscrit aussi dans une convergence vers les orientations du Plan Départemental de
'Habitat (P.D.H.), qui demandent aux communes rurales que 5% au moins du parc de
résidences principales soit consacré a de I'habitat aidé. La commune répond ainsi trés
favorablement aux objectifs du PDH en favorisant la mixité sociale par la création de
logements aidés en zones A Urbaniser (10 % au moins des logements des programmes
devront relever de I'habitat locatif ou en accession sociale a la propriété), méme si le
logement locatif est mieux a méme a garantir la pérennité de I'’école que de I'accession a la
propriété compte-tenu des cycles d’'occupation du logement.
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Dans les zones IIAU et la zone IAU, on a favorisé un habitat groupé, qui s’@mancipe du
modeéle de la maison individuelle « classique » pour plus d’intégration au contexte rural. Les
programmes de logements permettront aussi d’économiser le foncier, avec une densité
supérieure a celle de l'urbanisation pavillonnaire. Les nouveaux logements participeront
également activement au renforcement de I'équilibre de la pyramide des ages, avec un
renouvellement plus régulier de leurs occupants par rapport a I'habitat pavillonnaire, au
travers de la production de logements « de transition ».

V. ORIENTATIONS GENERALES DES POLITIQUES D’EQUIPEMENT

La commune a choisi de limiter 'impact financier du développement urbain, en ne classant
en zone constructible que les secteurs desservis de maniere suffisamment dimensionnée
par les réseaux existants ou en cours de réalisation : voirie, eau potable, assainissement et
électricité (pour ce dernier réseau, les études en cours permettront de vérifier la capacité du
réseau et de définir les modalités de financement des éventuelles extensions nécessaires).

L’urbanisation projetée dans le cadre du PLU permettra, au travers des contributions qui
seront générées par les futurs permis d’'aménager ou permis de construire, de participer au
financement des éventuels équipements nécessaires.

Ainsi, le projet n'aura pas pour conséquence un accroissement significatif des dépenses
publiques, tout en offrant aux habitants un bon niveau de services.

CROUZET URBANISME

246



P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

C. L’eau potable / adéquation ressource et besoins projetés

La commune a interrogé le syndicat de gestion de I'eau potable sur la cohérence entre le
projet de développement déterminé par le PLU et la capacité du syndicat a desservir en eau
potable I'urbanisation a venir.

Le syndicat a précisé qu’il est globalement en capacité de satisfaire les besoins en eau
potable de I'urbanisation actuelle et projetée dans le PLU. Son avis favorable sur le projet a
été assorti de remarques et de précisions :

Une attention particuliére sera a prévoir au niveau de l'altimétrie des zones a aménager afin
d'assurer une pression de service minimum et du diametre des conduites existantes afin de
garantir une capacité d'alimentation suffisante : le projet ne développe aucune zone
constructible au-dessus de la cote maximale garantissant une pression suffisante dans les
conduites d’adduction.

Zone UA:
> la desserte est assurée au niveau du Village et du Mas Palisse.

Zone UB:

» la desserte est assurée au niveau de Pied sans Peille, Pouspaty, Les Vignettes et
Les Parans Combe de robin, les Prés. Le lotissement existant « Le Jardin de
Simone» est privé : le réseau d'eau potable est privé, le syndicat n'est pas
propriétaire du réseau et son délégataire n'assure pas la gestion de la canalisation
interne au lotissement: ce lotissement est terminé et la desserte des zones
constructibles déterminées par le PLU ne nécessite pas I'utilisation d’antennes de ce
réseau d’adduction privé.

Zone IIAU:
> la desserte est assurée pour Les Prés, Village et Les Vignettes. Selon le nombre de
logements projetés, les canalisations pourraient nécessiter un renforcement selon les
aménagements projetés (conduites en 50 et/ou 63 mm).

Zone A:
» La desserte est assurée au niveau des parcelles situées au Nord du Hameau du Mas
Palisse, Valespece, Pied sans Peile, Vacaresse, Tournejaire, les Vignettes et le Sud
de Pie Couguieu.

La croissance démographique induite par le P.L.U. et plus largement, I’estimation des
besoins en eau potable de la commune a I’horizon 2029 sont compatibles avec le
potentiel de production d’eau potable du syndicat et la capacité de desserte du réseau
d’adduction.
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D. Situation de I’assainissement et adéquation avec le projet de
développement

) xt > TR

La station d’épuration
communale.

La STEP traite actuellement une charge polluante de 150 EH pour une capacité de 400 EH.
La centaine d’EH supplémentaires projetée dans le P.L.U. est donc compatible avec la
capacité de traitement de la station d’épuration.

Les travaux nécessaires au traitement de problémes techniques relevés en fonctionnement
de l'ouvrage :
» un effet de moussage par températures élevées.
» des remontées de flottants liés a la conception du clarificateur (non raclé),
nécessitant leur évacuation par camion hydrocureur toutes les semaines.
» une saturation de la filiére rhizo-compostage menant a I'asphyxie des lits et la non—
repousse des roseaux.
ont été engagés et seront terminés au premier trimestre 2017.

Le Syndicat de gestion des eaux usées a confirmé la desserte de I'ensemble des zones
constructibles par le réseau (a I'exception du secteur UB1, a assainissement autonome) et
notamment des zones IIAU et IAU, ou la typologie d’habitat projetée (habitat regroupé pour
partie) implique I'assainissement collectif. Le syndicat a simplement précisé que pour la zone
agricole, la collecte et le transport des eaux usées sont assurés au niveau de Pied sans
Peile, Les Vignettes, le Sud de Pie Couguieu et uniquement sur la partie Ouest de
Tournejaire, car il y a un fort dénivelé dans ce quartier. Par ailleurs, les parcelles situées au
Nord et au Sud-Est du hameau du Mas Palisse jusqu'au niveau du Poste de relevage ne
sont pas raccordables, car la conduite de transport est en surpression jusqu'au niveau du
Poste de relevage.

Les orientations du PLU sont donc compatibles avec la capacité de traitement de la
station d’épuration.
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L’ ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF

Dans les zones d’Assainissement non collectif (UB1), le Service Public de I'Assainissement
Non Collectif veillera a la mise en place de systémes d’assainissement conformes a la
réglementation en vigueur et adaptés a la géologie des sols et en tenant compte des
données issues du Schéma Directeur d'Assainissement. N'a été classé en zone
constructible et relevant de I'assainissement non collectif que le secteur de Combe Robin.
Des études de sol ont été menées dans le cadre du Schéma Directeur d’Assainissement :

! arf o)

Géologie Terrains sédimentaires composés d'éboulis et de loess
Pédologie Terrains sédimentaires composés d'éboulis et de loess
Topographie Terrains sédimentaires composés d'éboulis et de loess
Hydrogéologie Absence
I:npa.ct sur Faible car absence de ruisseau et points d'eau
l'environnement
Parameétres .

, Sol peu perméable (< 15 mrn/h)
déclassants
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VI. ORIENTATIONS GENERALES DES POLITIQUES DE TRANSPORTS ET DE
DEPLACEMENTS

Le diagnostic a mis en évidence les spécificités et les limites du réseau de voirie dans la
commune et l'importance de la R.D.5, par le lien qu’elle assure entre la commune et la vallée
du Rhéne, qu’l s’agisse des trajets domicile-travail ou de Il'accés aux fonctions
commerciales. Il a mis aussi en évidence les carrefours stratégiques qui assurent la
connexion entre la R.D.5 et le réseau communal de voirie.

A I'échelle locale, la structure du village, demeurée relativement groupée, a permis
d’envisager une urbanisation nouvelle ou les déplacements doux interquartiers ou vers
I’école constituent une alternative crédible a la voiture.

La réflexion sur les interactions entre projet de développement et déplacements a donc
conduit a l'intégration des principes suivants :
» urbaniser en composant au mieux avec le réseau de voies existant, pour limiter le
développement d’infrastructures supplémentaires,
> limiter les longueurs des trajets pendulaires domicile-travail (pour réduire la pollution,
les risques d’accidents liés au trafic automobile),
» développer ou renforcer principalement des zones d’habitat :

- qui demeurent compatibles avec des déplacements intra-communaux a
pied ou en bicyclette (entre les zones d’habitat et I'école ou les abris bus
notamment) en utilisant le réseau de chemins communaux le plus apte
(gabarits routiers, aménagement de trottoirs),

- dont les habitants pourront le plus simplement et de la maniére la plus
sécurisée possible, rallier le réseau primaire de voirie (la R.D.5) pour
accéder aux péles urbains et notamment a la vallée du Rhone.

» Dans un contexte urbain et topographique délicat, définir les moyens de
désenclavement d’'une partie des zones A Urbaniser situées a I'Est du village et
assurer leur transversalité piétonne.

Ces principes ont été importants dans la répartition de la capacité a batir et la localisation
des zones constructibles. Le projet a privilégié pour l'urbanisation les espaces proches
fonctionnellement de la R.D 5 ou de la route de la gare et desservis par des chemins aux
gabarits assez confortables (chemin de La Garonne, par exemple). Les habitants des
principaux quartiers d’habitation nouveaux pourront ainsi rallier facilement les pébles
d’emplois et de services en voiture, sans circuler sur des voies secondaires mal
dimensionnées, ni de traverser des quartiers résidentiels ou le coeur historique.

La gestion des déplacements, des liaisons douces interquartiers a aussi conduit au choix
structurel de maintenir I'essentiel des zones qui accueilleront des logements
supplémentaires dans la trame de I'espace bati actuel. Par exemple, I'école est accessible a
pied ou en bicyclette depuis les zones A Urbaniser comme depuis les quartiers existants
d’habitat pavillonnaire du village, qui ne s’étalent quasiment pas.
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L’urbanisation ne franchit pas
y la R.D.5 de maniére a éviter tout
de la

A=

‘ Ruelles étroites mais propices
=Bl aux déplacements doux.

Carrefours stratégiques (articulation
| R.D.5/ réseau communal urbain).

Pas d’urbanisation nouvelle dans les oA \ ]

secteurs coupés de l'acces vers les i{
carrefours stratégiques ou de 'acces B
a la roue de I'ancienne gare o\

S e \

SR g N

L'enveloppe batie et ses extensions déterminées
par le P.L.U. s’inscrivent dans un rayon de 500
m autour du cceur historique. L’école ou le centre
village seront donc accessibles pour les cyclistes
= et les piétons depuis toutes les zones destinées
au logement. Des voies douces seront crées
dans le cadre des opérations d’aménagement

[ e

Les zones d’habitat les plus grandes
seront accompagnées par un voie
douce transversale afin de faciliter
fl les liaisons intequartier.
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La R.D.5 route départementale principale a
I'échelle de la commune : fort pouvoir d’ab-
sorption du trafic, vitesses de circulation

élevées.

Les ruelles du village et les chemins
étroits qui desservent une partie de I'es-
pace bati.

Les quartiers nouveaux

seront  accompagnés
d'une voie de désencla-
vement qui permettra

une urbanisation en deux
phases (A d’abord puis B)

Les zones destinées au logement demeurent proches du cceur historique. Elles bénéficient toutes d’'une
" desserte directe par le réseau primaire de voies carrossables, qui tangente le centre bourg sans traver-
ser les principales zones d’habitat (chemin de I'ancienne gare, Grand chemin, chemin du Mas d’Agathe,

chemin de la Croisette notamment). Cette configuration a été choisie pour conjuguer projection facile vers
les pbles urbains en voiture et nuisances trés limitées du trafic automobile dans les quartiers d’habitation.

| forcer la sécurité routiere, le projet a localisé les principales zones constructibles a proximité de I'école
- un

Pour renforcer les liens sociaux dans le village, limiter les déplacements automobiles, améliorer le cadre de vie, ren-

etmisen

On a ainsi concilié au mieux urbanisation et limitation des depla-

cements motorisés, dans une commune ou le recours a Pautomobile est structurellement tres

fréquent.

Le réseau de chemins communaux (voies
de quartiers et chemins secondaires de
liaison avec les routes départementales). |l

est assez bien maillé, avec des gabarits de
voies larges, qui permettent la cohabitation
piétons cycles et automobiles

Carrefours entre la RD.5 etles R.D.9 et
R.D.145. s sont aménagés et permettent

une bonne gestion des entrées / sorties.
lls n'offrent toutefois pas le méme niveau
de sécurité que des rond-points.
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N & ST RNy ' prolongement
: ) immédiat de maniére
a favoriser les

déplacements

intracommunaux  en
bicyclette ou a pied.

L’enveloppe constructible déterminée par le PLU.

La zone A Urbaniser, quasi attenante a I'école.

Dans un souci de sécurité routiére, le projet ne crée aucun accés nouveau direct sur la
R.D.5.
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VII. LES POLITIQUES DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET COMMERCIAL
(HORS AGRICULTURE)

A. L'activité industrielle et artisanale

En dehors de I'exploitation agricole, I'activité économique de Le Pin demeure faible. Cette
situation est le fait d’'une structure géographique qui offre peu de superficies valorisables
pour l'activité artisanale ou industrielle dans ou autour des zones urbaines. Par ailleurs,
malgré la R.D.5, Le Pin se situe en position intermédiaire a I'’échelle de I'axe rhodanien, dans
un secteur attractif pour le développement de I'habitat résidentiel mais moins adapté aux
activités artisanales et de services, qui recherchent souvent :

- la proximité immédiate avec des axes routiers d’échelle interdépartementale et/ou la

proximité avec les principales zones d’habitat (Bagnols sur Céze),

- le regroupement, bénéfique commercialement,

- des équipements d’infrastructures adaptés.
Selon ces critéres, au sein du Gard Rhodanien, d’autres communes sont bien mieux
placées.

La commune n’a donc pas souhaité s’engager sur la création d’'une zone d’activités, dont le
financement aurait été couteux pour la collectivité et la rentabilité hasardeuse : par effet de
polarité le tissu économique s’est renforcé autour des zones industrielles existantes dans la
vallée du Rhone, ou dans les communes du Gard Rhodanien directement connectées sur la
R.N.86, laissant peu d’opportunités a Le Pin pour l'activité économique. Plus largement, les
bénéfices hypothétiques du développement d’une zone d’activités sont apparus inférieurs a
I'impact potentiel sur I'exploitation agricole (premiére activité économique dans la commune)
et sur la qualité des paysages (élément fondamental de I'attractivité de Le Pin pour I'habitat).

L’objectif de la commune n’a donc pas été de définir de secteur réservé a I'activité artisanale
ou industrielle, qui ne serait resté, faute d'un climat économique assez favorable, que
I'affichage d’'une volonté sans moyens, doublé d’un risque financier (équipements a créer) et
d’une incidence potentiellement forte sur 'économie agricole et I'attractivité de la commune
pour I'habitat. Elle a par contre laissé la possibilité de développer des activités économiques
non nuisantes pour I'habitat dans les zones dédiées principalement au logement.

B. Le commerce

La proximité de Bagnols sur Céze, de ses commerces, mais aussi les petites structures
commerciales de Laudun ou de Connaux, le faible poids démographique de la commune (on
considére qu’un petit commerce est généralement viable a partir d’'une zone de chalandise
de 700 habitants) font qu’imaginer développer l'offre commerciale a Le Pin n’a pas
aujourd’hui de réalité économique. Le projet a donc préféré d’abord créer des conditions
locales plus propices au développement des petits commerces a moyen terme en favorisant
la production de logements qui demeurent proches du centre et qui augmenteront
progressivement la population au sein de I'aire de chalandise potentielle d’éventuels petits
commerces.
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C. L’agriculture en tant qu’activité économique premiére

L’activité économique de Le Pin est fortement liée a I'agriculture et notamment a la
viticulture. Les politiques de développement économique ont donc été articulées autour de la
viticulture. La pérennité de cette activité, principale pourvoyeuse d’emplois localement,
passe d’abord par la préservation sur le long terme du foncier cultivable. Le P.L.U. a donc
protégé les grands ensembles agricoles et n’a pas non plus prélevé significativement de
terres cultivées :

- pour maintenir le potentiel de production,

- pour créer un climat serein pour les acteurs de I'ensemble des filiéres agricoles
locales en garantissant sur le long terme la valeur économique des grands
ensembles fonciers agricoles. Cette protection sécurisera et encouragera les
investissements dans les outils de production et de commercialisation du vin.
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VIIl. LES POLITIQUES DE DEVELOPPEMENT DES LOISIRS

Les habitants de Le Pin
jouissent d’'un cadre de vie
rural, d’'un éventail de loisirs
de plein air qui relativisent les
besoins en espaces récréatifs
(a contrario nécessaires dans
les grands ensembles
urbains). C’est la raison pour
laquelle, le P.L.U. a d’abord
orienté ses politiques de
développement des loisirs sur
la préservation de [l'espace
rural, «terrain de jeux
naturel », ou sur ['entretien
des sentiers de promenade.

Le classement en zones
naturelles et en zones
agricoles de [l'essentiel de
lespace rural traduit Ila
volonté de protection du
cadre de vie et des aires de
loisirs de plein air.

Au sein méme de la trame
urbaine en devenir, afin de
promouvoir et d’animer la vie de
quartier, les opérations
d’aménagement d’ensemble
devront prévoir la réalisation
d’aires de jeux, de lieux de
rencontres dans une perspective
de renforcement des liens
sociaux, caractéristique
« immatérielle » mais
fondamentale de la vie rurale,
que la commune souhaite
conserver, encourager.
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IX. LES ORIENTATIONS DE PROTECTION DES PAYSAGES

A. Le grand paysage

Le « Grand paysage » de Le Pin, encore aujourd’hui, présente une structure rurale qui reste
lisible, ou chaque entité est facilement identifiable. Le choix de protéger cette structure
traduit avant tout I'attachement de la commune a son identité, ainsi que la volonté de
pérenniser un facteur d’attractivité fondamental. Il traduit aussi la volonté d’entretenir un
cadre de vie agréable pour les habitants de la commune.

Depuis les années soixante-dix, des évolutions plus ou moins positives sont apparues. Si le
phénoméne de péri urbanisation a eu comme conséquence positive un essor
démographique important pour Le Pin, I'essor de [l'urbanisation pavillonnaire qui a
accompagné la dynamique démographique a « nappé » de maisons (parfois de maniéere
désordonnée, lorsqu’il s’agissait de constructions au coup par coup) plusieurs secteurs
périphériques au village historique. Si les grands ensembles agricoles et naturels demeurent,
qu'’il s'agisse de la plaine trés ouverte de la Tave, des massifs boisés de I'étage collinéen ou
des ripisylves, l'urbanisation pavillonnaire a contribué a une forme de banalisation des
paysages et masque localement la structure du bati historique (qui manque de lisibilité en
raison de la topographie de plateau qui géneére peu de points d’appels visuels).

Sur ces constats, les choix en termes de grand paysage ont été structurés autour :

» de la volonté de préserver les éléments de paysage qui demeurent remarquables et
leur articulation (notamment dans les jeux de contrastes, entre le village et I'écrin
boisé des collines, ou entre le bati dense du Mas Palisse et les grandes vignes qui
forment son parvis),

» de la production d’'une urbanisation nouvelle intégrée, qui participe a la construction
de l'identité de la commune, au renforcement de la structure du village (a l'inverse de
la banalisation souvent induite par I'habitat purement pavillonnaire).

Ces choix ont été traduits dans le projet a plusieurs niveaux et notamment dans :

> le développement d’une urbanisation hors des sites agricoles et naturels qui
portent les éléments de l'identité rurale et naturelle de la commune et qui
participent aussi a son cadre de vie : les espaces agricoles ouverts, la forét,

> la limitation de I'étalement urbain, la protection de la structure historique du
village (cceur médiéval et faubourgs),

» la préservation des rares cbnes de vues sur le village historique depuis la
R.D.5 : les vastes ensembles agricoles en co-visibilité avec le village sont
protégés, pour éviter un effet de mitage qui aurait été démultiplié dans des
espaces trés ouverts,

» de nouvelles formes d’habitat (intermédiaire) seront développées dans les
zones A Urbaniser. Ces formes d’habitat prennent le contrepied de
I'urbanisation diffuse ou pavillonnaire qui tend, par son effet de «nappage » a
étioler l'identité de la commune au travers d’'un espace béati le plus souvent
banal. L'habitat intermédiaire renforcera les contrastes, la ou a contrario,
I'habitat pavillonnaire diffus a localement étiolé le tranchant du paysage rural
historique.
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LA PROTECTION DU GRAND PAYSAGE

La préservation des grandes entités paysageres et des panoramas exposés aux regards depuis les routes départementales ont nécessité la
mise en ceuvre de protections fortes pour éviter tout effet de mitage.

AN e . X Le bati historique, dense et struc-
ol | , y turé constitue un patrimoine
commun, un élément central de
— l'identité de Le Pin. Il est protégé.
L'étalement pavillonnaire est
contenu, s’appuie sur des limites
franches. Cet engagement tra-
duit la volonté de conserver la
lisibilité du grand paysage et une
coupure nette entre espace bati
d'une part et espace agricole et
naturel d’autre part et tout parti-
culiérement le long de la R.DS :
en égrainant des maisons dans
le prolongement des routes
principales, on aurait produit un
espace «mi-rural, mi-urbain»
au lieu des séquences claires
recherchées par le projet.

La R.D.5 dans ses trongons qui
dégagent les plus belles perspec-
tives. L'urbanisation n’entamera
pas les cones de vues principaux,
qu’ils donnent surt le plateau agri-
cole ou sur le village historique.

La plaine alluviale de la Tave, espace
| agricole d’un seul tenant tres ouvert.

Ensemble de coteaux et de plateaux
successifs, essentiellement  viti-
coles, ponctués de vergers et d’llots
rocheux. Paysage fermé et de tran-
sition.

Le grand plateau agricole : tres
ouvert, essentiellement viticole.

| Grand plateau viticole du Mas
Palisse et vallon viticole des Planes.

. Grands ensembles naturels protéoés

Ensembles forestiers de coteaux pentus dominés
par le chéne.

Les collines Sud et leur forét méditerranéenne.
Elles forment Parriere plan du paysage local.




LA PROTECTION DU GRAND PAYSAGE

Des limites franches sont définies pour limiter I'épanche-
ment de l'urbanisation et éviter l'interpénétration entre
urbanisation et paysage rural, pour renforcer la lisibilité

Les plus grandes zones urbanisables définies par le
PLU formeront la nouvelle limite Est de la trame bétie.
La définition de régles relatives a la création d’interfaces
plantées, a 'émergence de structures baties organi-
sées s’inscrit dans une volonté de préserver et de ren-
forcer le contraste entre ensembles agricoles ouverts
et espace bati, au bénéfice de la lisibilité du paysage.
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Plusieurs éléments de patrimoine ont été protégés, car ils participent a la composition du [
paysage et contribuent a I'identité historique de la commune, en forment autant de témoi-
gnages.
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B. Les paysages urbains

Pour les zones dont la superficie et/ou la localisation réclamaient une attention particuliére,
on a produit des Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) pour assurer la
cohérence du développement urbain et l'insertion paysagére. Les OAP ont été définies de
maniére a éviter le « nappage » par I'habitat pavillonnaire, qui consomme de I'espace,
banalise les paysages et ne produit pas de réelle structure capable de « produire du

quartier » dans toutes ses dimensions.

Depuis l'extérieur, [I'habitat
purement  pavillonnaire  ne
« construit pas de rue ni de
place ». Les orientations du
projet en termes de protection
du paysage s’appuient sur ce
constat pour produire, la ou
cela est possible, un espace
béti qui « dialoguera » avec
I'espace public, participera a
sa structuration au lieu de s’en
détourner.

Ainsi, dans les principales zones constructibles ou d’urbanisation future, les principes
d’aménagement reposeront sur une densité minimum et sur une composition urbaine
diversifiée, dans l'objectif d’éviter la reproduction d’un espace « rurbain » (ni agricole, ni
urbain) mais de réellement « qualifier » les nouvelles zones baties principales :

» en respectant un principe de proportionnalité dans I'extension des zones d’habitat,

» dans la recherche d'un espace bati qui recherche une composition adaptée aux
enjeux des sites d’implantation, en évitant le « nappage » par des lotissements
pavillonnaires. Les principes d’aménagement déterminés dans les OAP reposent sur
une composition urbaine qui forme une structure de densité et de volumétrie

intermédiaires.
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La petite opération
d’aménagement d’ensemble
projetée a [I'Est créera un
groupe d’habitations structuré
en quartier et organisée de
maniére a produire un ensemble
cohérent, avec des espaces
ouverts ameénages, des
placettes, des fronts béatis. En
organisant le dialogue entre
'espace public et les
constructions, elle renouera
avec le schéma de la structure
villageoise de I'urbanisation.

Le petit groupe de logements au
Sud du village recherche
lintégration au travers d’une
structure qui reprend les
principes du faubourg : front bati
discontinu au Nord, jardins au
Sud, pour construire «un
morceau de rue » intégré.
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X. PRESERVER L’AGRICULTURE — PROTEGER LES ESPACES DE PRODUCTION

A Le Pin, I'étalement urbain a été contenu et l'urbanisation n’a pas entamé significativement
le potentiel agronomique. Le choix de protéger I'espace de production (notamment viticole)
traduit le souhait de pérenniser un territoire ou I'exploitation agricole constitue la premiére
des richesses, par ailleurs garante du caractére rural et bucolique de la commune.

Grandes vignes
dans la plaine de la
Tave.

Petite ceriseraie en
bordure de riviére.

Vignes  sur les
terrasses drainées
du Sud.

Les politiques de développement économique ont été articulées autour de I'agriculture et de
'ensemble de ses filiéres (viticulture notamment).

La pérennité de I'exploitation agricole, principale pourvoyeuse d’emplois localement est
passée d’abord par la préservation sur le long terme du foncier cultivable. Sur la base de la
cartographie identifiant les zones agricoles principales et notamment les zones viticoles
plantées, le P.L.U. a donc protégé du développement urbain, par un classement en zone
agricole (A ou Ap), les secteurs importants pour I'agriculture.
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L’étalement urbain a été trés limité, de sorte que les exploitations ne sont touchées que trés
marginalement par les secteurs constructibles. Les unités fonciéres classées en zone a batir
ne réduisent pas de maniére significative la surface utile de telle ou telle exploitation
agricole, elles sont toutes situées au sein du béati existant ou dans son prolongement
immédiat. Si des terrains constructibles sont cultivés, leurs localisations les vouent a
'urbanisation, dans une perspective de satisfaction de besoins en logements avérés, sans
pour autant entamer les vastes unités agricoles d’un seul tenant de la commune :

- Les zones principales d’habitat projetées (IAU et IIAU ne sont pas cultivées et
présentent des potentiels agricoles faibles en raison de la proximité de maisons
existantes, des pentes (limitation des possibilités de traitements phytosanitaires,
d'utilisation d’engrais et/ou mécanisation difficile). Si les maisons construites dans
ces zones artificialiseront un peu plus d’'un hectare de terre agricole, il n’y aura pas
d’incidence au-dela des zones elles-mémes sur I'exploitation agricole.

En outre, ces zones répondront a des enjeux de diversification de I'offre en logements et
de mixité de I'habitat établis sur la base de besoins clairement définis dans la phase
diagnostic. Les surfaces prélevées s’inscrivent dans un vrai projet urbain et non dans une
consommation délibérée d’espace.
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ON DE I’EXPLO

Plaine et plateaux viticoles : potentiel
agricole tres fort pour la vigne.

Plaine de la Tave (1) et petites par-
celles au Sud du village (2) : potentiel
agricole trés fort, mais hors «écono-
mie viticole»,notamment pour leurs
parties hors A.O.C.

Coteaux ou espaces agricoles d’intérét
moyen (acces, pentes...).

«Confettis» agricoles de valeurs
moyennes (acces, pentes, exposition,
inclusion au sein de l'espace bati,
friche...). C’est une partie de ces
secteurs qui sera utilisée pour pro-
duire des logements. L’'urbanisa-
tion ne se fera pas “contre” I’agri-
culture.

95 Enveloppe constructible  définie

™ par le PLU. Elle ne «déborde» pas
sur les grands ensembles viticoles
adjacents a I'espace bati.

La production de logements se développe
d’abord au sein de la trame batie et de ses dents
creuses, ou sur des terrains dans son prolonge-
ment immédiat.

Le PLU concilie urbanisation et
protection des espaces agricoles
ne seront consommées pour
construire que de petites dents
creuses sans intérét agricole et
les zones A Urbaniser, de surfaces
plus importantes, ont été définies
sur des espaces non cultivés dans
le prolongement de la structure du
village (A) ou en son sein (B).

L’étalement urbain a été confiné a l'intérieur de ces limites
de maniére a ce qu’il n’impacte pas des terrains agricoles
de bonne valeur et cultivés.

Batiments d’exploitations

L'urbanisation n’est pas éten-
due ici pour prévenir de conflits
d’'usages potentiels entre les bati-
ments d’exploitations et I’habitat.
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XI. L’INTEGRATION DES RISQUES

La commune est sujette a plusieurs types de risques :

Le risque d'inondations lié a la Tave en limite Nord et a la Veyre en limite Sud et des
risques liés au ruissellement, mis en évidence par I'étude EXZECO.

L’aléa feux de forét, dans et aux abords des principaux massif forestiers. L’aléa est
toutefois trés faible a faible pour I'essentiel des zones baties et de leurs abords, a
I'exception d’une partie du quartier de Pied sans Peille, qui tangente la forét au Nord
Ouest et ou 'aléa devient élevé.

Les risques miniers, issus du creusement de galeries d’extraction de lignite
aujourd’hui abandonnées,

Les risques de glissement de terrain.

Les risques de séisme et de retrait-gonflement d’argiles, qui ne se traduisent pas par
des prescriptions particulieres du point de vue de l'urbanisme mais par des régles
relatives aux modalités de construction.

Pour 'ensemble de ces risques, les données fournies par les services de Mr le Préfet dans
le cadre du Porter a Connaissance ont permis d’appréhender les aléas et leurs incidences
sur le territoire.

Sur la base ce ces études, le P.L.U. a défini les limitations aux occupations et utilisations du
sol dans les zones a risques qui s’imposent pour préserver la population et les biens
matériels, dans un objectif de sécurité et de salubrité publiques.

Ceci s’est traduit dans le P.L.U. :

par I'absence de zone constructible pouvant accueillir des batiments nouveaux
dans les secteurs a risques incompatibles avec I’habitat,
Par des regles qui encadrent 'aménagement et I'extension des batiments

existants dans les zones a risques pour ne pas aggraver ce risque ou
augmenter le nombre de personnes exposées.

D’une maniére générale, et en cohérence avec le SRCAE (qui préconise I'urbanisation dans
les zones les moins exposées) on s’est attaché a promouvoir une urbanisation nouvelle hors
des zones de risques, notamment pour limiter les surcolts de la construction liés a la
prévention de ces risques et surtout, pour ne pas exposer les personnes et les biens, quand
des terrains hors zones d’aléas étaient en mesure d’accueillir les surfaces constructibles
nécessaires a la concrétisation de I'objectif de croissance démographique. Seule une trés
petite partie des zones pouvant potentiellement accueillir des logements est exposée a des
risques faibles, compatibles avec I'urbanisation.
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/Inondation

\‘

5 > % =Vl

KL oo/
/’2!',': N %

2N,
XL

W Ve 7 5
:' ‘}/l.['," “""’4'2%2,%:{/ Zrze.

7 4,1
N
o

ELLTIERIA

9%

%
A7
'/”

4L/

2 0,
0

Zones inondables issues
de I'étude hydraulique et du
fonctionnement morphody-
namique des cours d’eau du
bassin versant de la Tave

Zone constructible soumise
a un aléa élevé de feux de
forét mais entiérement batie.

Zone constructible soumise
a un aléa élevé de feux de
forét mais le défrichement du

terrain constructible réduira
fortement le risque.

% aux risques miniers mais en-
tierement batie.

Zone constructible soumise




\ Ruissellement \

| Débordement|

rains présentant un aléa

on projetée ne s’étend
débordement ou de ruisselle-

ifié par 'étude EXZECO.

= —

s en-dehors de I'enveloppe batie

r des te

csol

L'urbanisat

INTEGRATION DES RISQUES
NATURELS / ETUDE EXZECO

L)

‘ I
/’/\
.. S A
— ' =
1] ey N4 '

| ,,V MO \

J 1 \’"4

: L I

WANE,

W3

)y

==
S

<

-
=
]
7T
]
~/

e
)
i

it
i

I
|
|

‘{
)




P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

INCIDENCES DU P.L.U. SUR LENVIRONNEMENT ET
PRISE EN COMPTE DE SA PRESERVATION ET DE
SA MISE EN VALEUR

I. LES GRANDES MESURES POUR L’'ENVIRONNEMENT NATUREL

Si la protection de I'environnement naturel constitue en elle-méme une fin: préserver
'habitat d’'un maximum d’espéces végétales et animales pour maintenir la biodiversité, ce
choix s’inscrit aussi dans un objectif de maintien du cadre de vie au sens large.

Plusieurs secteurs de la commune ont été identifiéss comme relevant d’un intérét
environnemental particulier (Espaces Naturels Sensibles, ripisylves, forét, bandes boisées,
zones humides...). Dans la mesure ou le projet de développement pouvait s’appuyer sur des
zones déja trés anthropisées ou partiellement artificialisées, la commune a fait le choix de ne
pas entamer, mais aussi de protéger ces espaces naturels remarquables « non
renouvelables », qui participent au maintien de la bio diversité, constituent des éléments
importants du cadre de vie, du paysage. On a notamment veillé a ne pas couper les
continuités naturelles, les corridors écologiques, a ne pas entamer les zones humides (trame
verte et bleue).

Le P.L.U. a orienté le développement urbain en évitant soigneusement les secteurs
possédant un intérét faunistique et/ou floristique particulier mis en évidence dans la partie
« état initial de I'environnement » du rapport de présentation.

La commune a évité toute urbanisation dans les sites naturels, car elle disposait d’espaces
suffisants pour satisfaire ses besoins de développement en-dehors des secteurs a enjeux
environnementaux.

L’incidence du P.L.U. sur I'environnement naturel sera trés faible et ne portera en aucune
maniére prejudice aux équilibres écologiques des secteurs a préserver ni leur fonctionnalité
dans le réseau écologique local.

Le P.L.U. a permis de cerner les enjeux propres aux milieux naturels et aux fonctionnalités
écologiques. Le projet s’est notamment appliqué :

» a préserver les milieux naturels porteurs d'importants enjeux écologiques
(Milieux ouverts et semi-ouverts, boisements, etc.) ;

» a protéger les continuités écologiques majeures de la commune (corridors
aquatiques et leurs ripisylves notamment) ;

» a préserver et a renforcer les continuités terrestres secondaires permettant de
relier les différents milieux naturels de la commune (haies, bandes enherbées
en bordure des ruisseaux) ;

» a maintenir les secteurs semi-naturels favorisant la diversité : cultures a
proximité d’espaces naturels, réseau de haies arbustives et arborées, etc.

» aclasser en EBC les éléments boisés importants dans le réseau écologique
local.
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Plusieurs secteurs relevant d'un intérét particulier ont également été identifiés :

» La continuité aquatique de la Tave, la Veyre ainsi que leurs ripisylves
représentent un des enjeux écologiques majeurs de la commune : les
boisements ont été classés en EBC et les espaces naturels qui longent la
riviere inscrits a la trame verte. |l en est de méme pour le ruisseau du Lio, site
de reproduction de nombreux amphibiens forestiers (salamandre tachetée
notamment) et abritant une colonie d’écrevisses a pattes blanches.

» Les secteurs de continuité écologique ont été préservés :

- les continuités boisées (ripisylves, réseau de haies) et les principaux
massifs forestiers, les boisements de coteaux qui trament I'espace agricole
ont été classés en EBC,

- les milieux naturels semi-ouverts ont aussi été inscrits a la trame verte et
les arbres ponctuels protégés ainsi que des murets (propices aux petits
reptiles notamment),

» de part et d’autre des ruisseaux végétalisés, qui constituent des connections
entre les différents milieux naturels de la commune les bandes enherbée ont
été protégées par une inscription a la trame verte.

» Les zones humides ont bénéficié d’'une réglementation spécifique visant a
eviter leur asséchement ou au contraire, leur mise en eau permanente.
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P.L..U. ET CONTINUITES ECOLOGIQUES

Les corridors écologiques formés par les cours d’eau et leurs ripisylves sont protégés par un classement en zone natu-
relle, leur inscription dans la trame verte et bleue et un classement en Espaces Boisés a Conserver.

Le corridor biologique de la Tave. Il est aussi un habitat || Aucune zone constructible n’interfere

trés important pour la faune et la flore liées aux zones f avec les corridors écologiques qui as-

1 humides, une zone d’alimentation et de nidification pour || surent le lien entre les grandes zones

| les oiseaux. Le ruisseau en présente un intérét piscicole
L, T / ; Y il N

% 5 T

|:| Les 2zones naturelles spécifi-
quement protégées par le PL.U.

(trame verte).

Espaces boisés a conserver :
protection des principaux mas-
sifs forestiers.

Ruisseaux et zones humides
spécifiquement protégés par le
P.L.U. (trame bleue).

1 Les secteurs classés en zone na-
turelles.

Zones agricoles, surtout
viticoles, sans valeur envi-
ronnementale notable.

L'étirement de I'urbanisation en arc
est stoppé, pour éviter la création
d’une barriére aux mouvements de
faune au sein du plateau.

Le Lio : zone nodale pour la faune des

milieux humides (amphibiens forestiers)
e \ [

Mare artificielle
protégée (zone de
reproduction  pour
salamandres et ftri-
| tons).

et

L'enveloppe constructible défi-
nie par le PLU correspond a
peu de choses prés a l'enve-
loppe déja physiquement batie.

llot vert protégé au sein de | | La Veyre : zone nodale pour
lenveloppe bétie, regrou-| |lafaune des milieux humides
pant de grands arbres pro- | | (amphibiens forestiers)
pices a lavifaune et aux
chiroptéres.

Les terrains non batis au sein
- de l'enveloppe du village. lls
ne «débordement pas» sur les
espaces naturels principaux.




ENJEUX ECOLOGIQUES ET PLU

=7 Les espaces naturels principaux sont protégés et trés peu d’espaces
{ naturels sont uti S pour construire.

v La riviére et sa ripisylve

Continuité écologique (aquatique et ter-
restre) d’'importance et habitat riche en
espéces specifiques.

Mare artificielle
protégée (site de ; ; , P
reproduction  pour 5 W L ' Sienviron 1,2 hade prés etde
ts:rlgr)nandres et tri- ' = ) friches seront urbanisés, les
: surfaces en jeu demeurent
faibles, les terrains sont
entourés par [l'urbanisation
sur trois cotés. Par ailleurs,
les grands arbres de la partie
Ouest sont protégés pour
I'avifaune et les chiropteres.

L'urbanisation n’altere pas le
cours d’eau, ses zones humides
ni sa ripisylve.

Enveloppe constructible défi-
nie par le PLU : elle corres-
pond a peu de choses pres a
'enveloppe batie actuelle.

Ruisseau du Lio, Veyre et ravin frais
associé

Continuité écologique (aquatique) d’impor-
tance et habitats d'espéces spécifiques
(reproduction de salamandres, nidification
d’oiseaux dans la ripisylve treés diversifiée.

Micro zones naturelles

Pelouses, végétation arbustive, landes a
genets : souvent d’une grande diversité et
d’'une grande richesse. Refuges pour la pe-
tite faune qui fréquente les zones agricoles.

% - - -
" Boisements discontinus de coteaux

Elles sont principalement constituées | | Foréts mixtes, foréts de feuillus | | Alternances entre parcelles agricoles et boise-
de vignobles, parcourus de quelques | |et pinédes, ensembles fonc-| | ments multipliant le linéaire de lisiéres, accom-
haies arborées et accompagnées d’'une | |tionnels et boisements connec- | | pagnées parfois de vieux murets propices a la
strate herbacée semi-naturelle déve-||tés entre eux et avec ceux| meso faune (micro-mammiferes, lézards verts...).
loppée entre les rangs de vignes. Ces| |extérieurs a la commune (au| | Espaces propices aux déplacements de la grande
espaces naturels en bandes offrent||Sud), habitats d’especes infeo- | | faune.

un habitat a la flore, aux insectes, aux| |dées a ces milieux.

micromammiféres, ...
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A. Les régles spécifiques déclinées dans la trame verte :

La construction de bétiments est interdite.

Les affouillements, les exhaussements de sols, les décapages de terre végétale
portant sur une superficie supérieure ou égale a 500 m? sont soumis a déclaration
préalable auprées de la commune. Cette autorisation pourra étre refusée si
I'affouillement ou l'exhaussement de sol ou si le décapage de terre végétale
compromettent la fonctionnalité écologique du terrain d’assiette (perméabilité de la
faune (mammiferes, reptiles, amphibiens)).

Toutes les clbtures, pour étre perméables a la petite faune et ne pas modifier
I'écoulement des eaux, devront présenter des dimensions de mailles de grillage
supérieures ou égales a 15 x15 cm. Les murs sont interdits.

Dans les partie de trames vertes accompagnant les cours d’eau, les sols devront étre
maintenus enherbés.

B. Les regles spécifiques déclinées dans les zones humides

Y sont interdits :

>

>
>

>

tfoute construction ou installation (permanente ou temporaire), autre que celle liée a la
mise en valeur ou a l'entretien du milieu,

le drainage, et plus généralement I'asséchement du sol de la zone humide,

la mise en eau, l'exhaussement (remblaiement), I'affouillement (déblaiement), le
dépdbt ou l'extraction de matériaux, quel qu'en soit I'épaisseur et la superficie, sauf
fravaux et ouvrages nécessaires a une gestion écologique justifite de la zone
humide,

l'imperméabilisation du sol, en totalité ou en partie.

C. Les regles spécifiques déclinées dans les zones fonctionnelles des zones

humides

Les occupations et utilisations du sol autorisées en zone agricole sont admises seulement a
condition de ne pas assécher de zone humide, en restituant 'eau au milieu en quantité et en

qualité.

D. La prise en compte de I’environnement dans la trame batie et les
principales zones destinées a I'urbanisation

YV VYV

les ruisseaux sont inscrits a la trame bleue,
les haies diversifiées sont conseillées dans le réglement des zones urbaines,
les OAP des zones A Urbaniser ont prescrit la création d’espaces verts d’essences
locales mélangées et la réalisation de murets de pierre. La densité moyenne dans les
OAP permettra par ailleurs de préserver des espaces de jardins.
Au sein de la trame urbaine des éléments de naturalité présentant un intérét
particulier ont été préservés :
- lalignement de tilleuls en bordure de R.D.5 (grands arbres parfois creux
propices a la nidification),
- entre les zones A Urbaniser de I'Est du village et le tissu urbain, un espace
tampon naturel a été préservé, composé de grands arbres d’essences
diversifiées, propices a la nidification de I'avifaune et aux chiropteéres.
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Bosquet de grands arbres
protégé entre I'enveloppe
bétie actuelle et les zones
A Urbaniser projetées a
I'Est. 1

Les alignements de tilleuls
protégés le long de la
R.D.5. 2

« Encoche » de  forét
préservée dans [l'espace
urbain. 3
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Il. LA PRESERVATION DE L’ESPACE NATUREL SENSIBLE “IMASSIF BOISE DE
VALLIGUIERES”

Une faible partie (1,41%, soit 219,6 ha sur 15 590 ha) de cet ENS est incluse dans la
commune. Un tiers Sud de la commune (au Sud des Planes) se situe dans le périmétre de
'ENS ainsi que le massif boisé qui surplombe le village. Parmi les milieux naturels
remarquables mis en évidence dans cet ENS, plusieurs d’entre eux sont présents a Le Pin :
» les milieux forestiers dominés par le chéne,
» les milieux aquatiques : ruisseaux et ravins frais associés (propices a la reproduction
des amphibiens qui vivent en milieux forestiers).

La DREAL a décrit les principales caractéristiques et intéréts des milieux naturels relatifs a
cet ENS, ainsi que la faune remarquable qu’elle abrite :

Ce grand plateau calcaire est situé au Nord de Remoulins et a I'Est d’Uzes dans la partie
orientale du département. La végétation est dominée par de vastes et beaux taillis de Chéne
vert (Quercus ilex). Le Chéne pubescent (Quercus humilis) se rencontre dans les bas-fonds
des cuvettes et dépressions ou sur les pentes exposées au nord. Cette grande étendue est
entrecoupée de nombreuses combes escarpées (Tanargues, la Grand-Combe, Castellas,
Escure...) qui portent une végétation plus basse. Au fond de ces vallons s’écoulent des
ruisseaux temporaires. La délimitation du site est claire. Les limites retenues englobent cet
ensemble de boisements nettement identifiés et bordés par les cultures et par les zones
artificialisées (habitats, carrieres, reboisements, aire d’autoroute...).

Les principales richesses patrimoniales du massif de Valliguiéres sont d’ordre faunistique.
Les espaces boisés et parfois rupestres accueillent des oiseaux, protégés en France et dans
la Communauté Européenne et inscrits sur le livre rouge des espéces menacées de France
L’ENS abrite aussi de nombreux amphibiens et reptiles rares, protégés en France et dans la
Communauté Européenne et inscrits sur le livre rouge des espéces menacées de France :

Hibou Grand Duc

Le Busard cendré est un rapace migrateur
qui revient au mois de mai. Cet élégant
oiseau niche a méme le sol dans les zones
ouvertes de cultures ou de landes sur le
plateau. Dans les milieux buissonnants et
chauds.
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Pélobate  cultripeéde  Par Crapaud calamite
Laureng Marsol

Rainette
méditerranéenne

Lézard ocellé

Les milieux naturels relevés dans cet ENS et notamment ceux susceptibles d’accueillir la
faune déclinée ci-dessus ont été protégés :

classement en espace boisé a conserver des principaux massifs forestiers,

inscription a la trame verte des milieux arbustifs semi-ouverts.

Protection de haies, d’arbres remarquables au sein de I'espace agricole ou urbain.
Protection des zones humides au travers d’un réglement qui interdit notamment leur
assechement ou leur mise en eau permanente.

YV VY

Les espaces naturels et leur fonctionnement tels qu’ils sont décrits dans L’'ENS ne seront
donc pas altérés par le projet porté par le P.L.U.
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IIl. LA PRESERVATION DE L’ESPACE NATUREL SENSIBLE “ «VVALLEES DE LA
TAVE, DE LA VEYRE ET ZONES HUMIDES».”

Une faible partie (5,4%, soit 52,6 ha sur 972,6 ha) de cet ENS est incluse dans la commune.
Le cours de la Tave emprunte la partie Nord Ouest de la commune, puis forme sa limite
Nord. La Veyre forme la limite Sud. La plus grande partie des milieux naturels remarquables
mis en évidence dans cet ENS sont présents a Le Pin :
» les ripisylves et leurs essences hydrophiles des zones tempérées, quelques
roseliéres, des zones humides d’accompagnement du lit des ruisseaux.

La DREAL a décrit les principales caractéristiques et intéréts des milieux naturels relatifs a
cette Z.N.l.E.F.F., ainsi que la faune remarquable qu’elle abrite :

La Tave est bordée par une ripisylve composée d’especes originaires des régions tempérées
(aulnes, frénes, peupliers noirs, saules ... mais aussi par des taillis de Chéne vert). La
ripisylve constitue une enclave biogéographique d’un grand intérét écologique et des zones
d’accueil et de refuge pour de nombreuses espéces animales et végétales parfois rares qui
recherchent la fraicheur et 'humidité ainsi que des zones de repos pour les oiseaux
migrateurs. Cette ripisylve est accompagnée de zones humides ponctuelles, de prairies
(prairie humide du Grand Pré a Pougnadoresse), de roselieres (Roseliere des Imbres ... ) et
de cultures (Etang asséché de I'Estagnol a Tresques ... ). Une zone humide prés du Pépin
(Tresques) présente deux habitats d’intérét communautaire inscrits en Annexe 1 de la
Directive Habitats (Réseau Natura 2000) dont un prioritaire :

«Source pétrifiante avec formation de travertins» ainsi que des espéces inscrites en Annexe
Il de cette méme directive, I'Ecaille chinée (papillon) et 'Ecrevisse a pattes blanches. La
Tave abrite le Castor d’Europe, espece protégée sur le plan national et inscrite sur le livre
rouge des especes menacées de France. Ce milieu est susceptible d’abriter d’autres
especes rares ou remarquables ».

Le Vespertilion a oreilles
échancrées a été observé
en chasse sur la riviere.

A o
Le martin-pécheur d'Europe creuse son nid Pic épeichette
dans les berges
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Les milieux naturels relevés dans cet ENS et notamment ceux susceptibles d’accueillir la
faune déclinée ci-dessus ont été protégés :

» classement en espace boisé a conserver des boisements de la ripisylve de la Tave et
de ses affluents, inscription a la trame verte des bandes enherbées qui
accompagnent les ruisseaux,

» Protection des zones humides au travers d’'un réglement qui interdit notamment leur
assechement ou leur mise en eau permanente,

» Classement en zone naturelle et inscription a la trame verte et bleue de I'ensemble
fonctionnel formé par la riviere et ses affluents et les espaces naturels qui les
accompagnent.

Les travaux sur la station d’épuration, qui seront terminés au premier trimestre 2017 vont par
ailleurs avoir une incidence positive sur la qualité de I'eau du Lio a I'aval de 'ouvrage, au
bénéfice du role de lieu de reproduction de nombreux batraciens et de zone nodale pour les
écrevisses.

Les espaces naturels et leur fonctionnement tels qu’ils sont décrits dans la Z.N.L.LE.F.F. ne
seront donc pas altérés par le projet porté par le P.L.U.
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L’enveloppe bétie projetée.

Figure 84 : carte de justification des choix au regard des ENS / 1/3
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L’enveloppe bétie projetée s’étend trés peu sur des espaces
naturels.

Figure 85 : carte de justification des choix au regard des ENS / 2/3
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Terrains destinés a l'urbanisation et non batis.

Le potentiel constructible : petites dents creuses au sein de l'enveloppe
bétie.

Le potentiel constructible : zones A Urbaniser : terrains en prés et/ou en
friches. En vert : parties en jardins ou naturelles voisines protégées, pour
leur intérét environnemental et paysager (effet de coupure).

L’'urbanisation projetée ne touche aucun des milieux naturels remarquables mis en évidence
dans les Espaces Naturels Sensibles.

Figure 86 : carte de justification des choix au regard des ENS / 3/3
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IV. LA cCOMPATIBILITE DU PLU AVEC LE SRCE

Les mesures de protection de I'ensemble des espaces naturels de la commune s’inscrivent
dans les enjeux et les objectifs du SRCE. Par ailleurs, aucune zone constructible définie par
le PLU ne vient interférer avec les éléments constitutifs de la trame verte et bleue telle
gu’elle est définie a I'échelle régionale dans le SRCE :

SRCE L-R : Trame verte et bleue

Trame verte Trame bleue

I Reservoirs de biodiversite Graus [ Espaces de mobilits
Corridors écologiques Cours d'eau : Réservoirs de biodiversité \126', n R énlen

N ; s roprliamitution Sactogaplikpm thes coeridons Cours d'eau : Corridors écologiques <I’I"D Languedoc
écolo titur identification de: je 2 . . . g " 9 2 INA SN i
o continuite qui fora robjet d-une adaptation focate. MMM Réservoirs de biodiversité : zones humides, plans d'eau et lagunes I>,<I™ Rousslilon

PRERET
DELAREGION
LANGLEDOC-
EUUSNILLON

)

™ La Capelle- |
et Masmoline

T A
‘/

£ Callé

TR

L'échelle de prise en compte du SRCE est le 1:100 000e (format d'impression : A3)

Figure 87 : la commune dans le SRCE

15
Kilométres
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Figure 88 : carte de justification des choix au regard du SRCE

L’enveloppe batie a 'échéance du PLU.

Les réservoirs de

- " Les corridors écologiques.
biodiversité. 919

Les cours d’eau corridors et

Les zones humides. réservoirs de biodiversité.
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V. LA PRISE EN COMPTE DU SCHEMA DIRECTEUR D' AMENAGEMENT ET
GESTION DES EAUX (SDAGE)

A. Le SDAGE

Le SDAGE Rhoéne-Méditerranée 2016-2021 a fixé pour une période de 6 ans les orientations
fondamentales d’'une gestion équilibrée de la ressource en eau et integre les obligations
définies par la directive européenne sur I'eau, ainsi que les orientations du Grenelle de
I'environnement pour un bon état des eaux d’ici 2021. Le SDAGE décline un programme de
mesures. Ses orientations fondamentales sont les suivantes :

OF 0 S'adapter aux effets du changement climatique

OF 1 Privilégier la prévention et les interventions a la source pour plus d'efficacité

OF 2 Concrétiser la mise en ceuvre du principe de non dégradation des milieux aquatiques

OF3 Prendre en compte les enjeux économiques et sociaux des politiques de I'eau et assurer une gestion

durable des services publics d'eau et d'assainissement

OF 4 Renforcer la gestion de I'eau par bassin versant et assurer la cohérence entre aménagement du territoire
et gestion de |'eau

OF 5 Lutter contre les pollutions, en mettant la priorité sur les pollutions par les substances dangereuses
et la protection de la santé

OF 5A Poursuivre les efforts de lutte contre les pollutions d'erigine domestique etindustrielle
OF 5B Lutter contre |'eutrophisation des milieux aquatiques

OF 5C Lutter contre les pollutions par les substances dangereuses

OF 5D Lutter contre la pollution par les pesticides par des changements conséquents dans les

pratiques actuelles

OF 5E Evaluer, prévenir et matriser les risques pour |a santé humaine
OF 6 Préserver et restaurer le fonctionnement naturel des milieux aquatiques et des zones humides
OF 6A Agir sur la morphologie et le décloisonnement pour préserver et restaurer les milieux
aquatiques
OF 4B Préserver, restaurer et gérer les zones humides
OF 6C Intégrer la gestion des espéces de |a faune et de la flore dans les pelitiques de gestion
de 'eau
OF 7 Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource en eau et en anticipant I'avenir
ugmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du fonctionnement
OF 8 A la sécurité d lati é inendati du foncti

naturel des milieux aquatiques
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B. Prise en compte du SDAGE dans le P.L.U.

Dans le cadre de sa politique en matiere d'assainissement, d'eaux pluviales et d'eau potable
retranscrite au PLU, la commune s'applique a prendre en compte les dispositions du SDAGE
et notamment ses orientations fondamentales :

>

le P.L.U. respecte dans ses objectifs démographiques et de production de logements
les limites de la ressource en eau potable ainsi que les limites du réseau de
distribution (orientations OF3 et OF7 du SDAGE). Il impose par ailleurs dans
l'essentiel des zones constructibles [linfiltration d'un maximum deaux de
ruissellement (orientation OF3 du SDAGE).

La station d’épuration est capable de traiter la charge polluante actuelle et projetée a
I’échéance du P.L.U. dans les zones d’assainissement non collectif, I'installation de
systémes aux normes et adaptés a la nature des sols est imposée au travers du
Service Public de I'Assainissement Non Collectif (SPANC) (orientations OF2 et OF5
du SDAGE).

Le P.L.U. n’affecte aucun périmétre de protection de captages d’eau potable
(orientation OF1 du SDAGE).

Le P.L.U. ne porte pas non plus directement ou indirectement atteinte aux zones
humides car l'urbanisation projetée ne modifiera pas le régime des eaux : dans les
zones A Urbaniser, principales zones constructibles d’un seul tenant, les conditions
de stockage et/ou d'infiltration des eaux pluviales et de traitement des eaux de
ruissellement ont été définies au réglement écrit. L'urbanisation de ces secteurs
n‘aura donc pas d’incidence sur l'alimentation des zones humides. Dans les zones
urbaines pavillonnaires, l'obligation d’infiltration les eaux de toitures permettra
également de ne pas modifier régime des eaux vers les zones humides. Ailleurs, des
régles spécifiques permettent de préserver les zones humides et le réseau
hydrographique (orientation OF6 du SDAGE). Par ailleurs, les zones humides sont
directement protégées :

Dans les zones humides repérées aux reglements graphiques, sont interdits :

- toutes constructions ou installations, autre que celle liée a la mise en valeur
ou a l'entretien du milieu naturel,

- le drainage et plus généralement I'assechement du sol de la zone humide,

- l'exhaussement, l'affouillement, le dépdt ou l'extraction de matériaux, sauf
les ouvrages nécessaires au maintien en ['état ou a la régulation de
l'alimentation en eau de la zone humide,

- limperméabilisation du sol, en partie ou en totalité.

L’artificialisation ou la mise en culture des berges des ruisseaux est interdite et les
ripisylves protégées. Des mesures sont mises en places dans la trame verte pour
faciliter les mouvements de faune le long des cours d’eau (orientation OF6 du
SDAGE).

L’emprise des zones inondables telles qu’elles sont définies augmente la sécurité des
populations exposées au risque en tenant compte du fonctionnement naturel des
milieux aquatiques et notamment de la Tave et de la Veyre (orientation OF8 du
SDAGE).

CROUZET URBANISME

284



P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

VI.

L’ENVIRONNEMENT TRAITE PAR LE PLU DANS UNE NOTION ELARGIE

(PRENANT EN COMPTE A DIVERS DEGRES LES OBJECTIFS DU SDAGE, DU

SAGE, pu SRCAE, bu SRCE)

Si la notion de faune, de flore, vient spontanément a I'esprit lorsqu’on parle d’environnement,
ce dernier ne peut s’y réduire. Il englobe aussi des concepts de qualité de vie, d’équilibre sur
un plan économique et social. La préservation de I'environnement au sens large repose donc
dans le P.L.U. sur des mesures de protection de I'environnement naturel (détaillées plus
haut), mais aussi sur la définition d’'une problématique :

économiques,

vV YV 'V

de promotion d’un
d’espaces agricoles
composition urbaine,

d’équilibres entre les espaces naturels,

'agriculture, I'habitat et les activités

de limitation des déplacements (accessibilité facile des zones d’habitat vers les
services, y compris a pied ou en bicyclette),
de recherche de centralité, de diversification de I'offre en logements,

habitat de type intermédiaire, qui limite la consommation
et naturels et recherche l'intégration, dans les prospects, la
sans miter I'écrin agricole.

La préservation de Ia
biodiversité et la vitalité
des écosystemes par le
maintien des conditions

Les zones nodales (de station, d’alimentation et de
reproduction de la faune) sont maintenues : les ripisylves de la
Tave et de ses affluents, les espaces boisés, la végétation
meéditerranéenne, les zones humides ne sont pas impactés
directement ou indirectement par le développement de
l'urbanisation : les zones constructibles principales sont situées
au sein de la trame bétie du village ou s’étendent dans son
prolongement immédiat, sur des terrains de faible valeur
environnementale (y compris en termes de fonctionnalité
écologique).

Aucune zone constructible ne se situe dans les réservoirs de
biodiversité ni les corridors identifies au SRCE ou dans le
cadre des études menées a I'échelle du PLU. Les superficies
cumulées destinées a la construction ne remettent pas en
cause les grands équilibres écologiques des Espaces Naturels
Sensibles ni ne touchent leurs périmétres.

Les secteurs naturels sont protégés : boisements, cours d’eau,
prés, y compris des éléments ponctuels, comme des bosquets.

de reproduction et
d’alimentation de Ia
faune et de la flore

Les ressources
naturelles

Les études relatives a I'eau potable ont montré un niveau de
ressource suffisant pour l'urbanisation projetée dans le cadre
duP.L.U.

Les risques naturels

Les risques ont été intégrés dans la problématique du P.L.U. :
L’urbanisation nouvelle est proscrite dans les zones a risques
incompatibles avec I'habitat.
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La pollution et la qualité
des milieux

Les acces piétons-cycles et les facilités d’acces en voiture sur
la R.D.5 ou sur le chemin de l'ancienne gare ont été pris en
compte et ont constitué des critéres d’arbitrage pour la
localisation des zones a béatir. Ainsi, 'urbanisation demeure
dans ou a proximité immédiate de I'enveloppe bétie du village.
Les petites opérations de logements projetées seront proches
des services publics et notamment de [l'école. Les
déplacements selon des modes doux seront de ce fait
favorisés. Ces choix d’aménagement, qui raccourcissent les
trajets domicile-travail en voiture et favorisent les déplacements
doux influeront positivement sur la qualité de lair, prenant en
compte les dispositions du SRCAE.

L’urbanisation projetée est desservie en tres grande partie par
le réseau d’eaux usées. La station d’épuration actuelle dispose
d’une capacité de traitement suffisante de la charge polluante
existante et a venir. Le Service Public de I’Assainissement Non
Collectif veillera a linstallation de filieres d’assainissement
adaptées et aux normes dans la zone encore en
assainissement non collectif (qui représente aujourd’hui peu
d’habitations).

Outre la lutte contre I'étalement urbain, le développement de
I'habitat groupé dans les zones A Urbaniser permettra une
meilleure performance énergétique des Ilogements, en
exposant, par rapport a I'habitat pavillonnaire et a nombre de
logements égal, moins de surfaces de facades aux échanges
thermiques avec l'extérieur.

Le cadre de vie, Le
patrimoine naturel et
culturel

Les éléments emblématiques de lidentité de Le Pin ont été
protégeés :

- L’espace rural est protégé du mitage,

- Les principaux cbénes de vues sur le village historique
depuis la R.D.5 sont protégés,

- Un grand nombre d’éléments de petit patrimoine rural
sont protégés (éléments de facades, arbres
remarquables, murets, croix....).

- La structure et larchitecture du cceur historique, son
caractere dense et organique sont préservés. On a
veillé a définir pour les opérations projetées un parti
d’aménagement qui évite « les lotissements banaux »,
notamment grace aux orientations d’aménagement et
de programmation, qui structurent un espace béati
actuellement un peu délité en raison de l'essor de
I'habitat purement pavillonnaire,

- lesrives de la Tave de ses affluents, et plus largement,
I'espace rural, lieu de détente pour les habitants on été
protégeés,

- La destination agricole des espaces de culture est
affirmée. Beaucoup des secteurs constructibles sont
des dents creuses : ces reliquats, au sein de l'espace
béti ont déja perdu une grande partie de leur potentiel
agricole et leur utilisation pour construire les logements
nécessaire préserve indirectement les grands espaces
agricoles d’'un seul tenant, qui ne sont pas altérés
significativement.
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ANALYSE DE LA CONSOMMATION D’ESPACES
NATURELS, AGRICOLES ET FORESTIERS ET
OBJECTIFS

I. SURFACE DES TERRAINS CONSOMMES ET OCCUPATION DU SOL INITIALE

Afin d’évaluer la consommation de terrain pour la production de logements, on a procédé a
un inventaire des constructions réalisées entre 2006 et 2016 établi a partir des
photographies aériennes relatives a ces années (les plans sont présentés pages suivantes) :

. Surface Etat initial des surfaces Ayt . Nbre de
Numéro au plan ., Type de batiment construit
(ha) consommeées logements
1 0,813 Vignes en dent creuse Logement 9
2 0,056 Petit bois en dent creuse Logement 1
3 0,059 Pré en dent creuse Logement 1
4 0,051 pré en dent creuse Logement 1
5 0,233 Pré en extension Logement 1
6 0,291 Vignes en extension Hangar agricole 0
7 0,051 Petit bois en extension Logement 1
8 0,070 Petit bois en extension Logement 1
9 0,352 Vigne en extension Logement 3
10 0,115 Pré en extension Logement 1
11 0,083 Pré en dent creuse Logement 1
12 0,218 Vigne en extension Logement 1
13 0,159 Vigne en extension Logement 1
14 0,107 Vigne en dent creuse Logement 1
15 0,083 Vigne en dent creuse Logement 1
16 0,097 Vigne en dent creuse Logement 1
17 0,098 Vigne en dent creuse Logement 1
18 0,105 Vigne en dent creuse Logement 1
19 0,096 Vigne en dent creuse Logement 1
20 0,055 Pré en dent creuse Logement 1
21 0,045 Vigne en dent creuse Logement 1
22 0,111 Pré en dent creuse Logement 1
23 0,122 Vigne en dent creuse Logement 1
24 0,114 Vigne en dent creuse Logement 1
25 0,232 Vignhe en extension Logement 1
26 0,159 Vigne en extension Logement 1
27 0,035 Pré en dent creuse Logement 1
28 0,054 Pré en dent creuse Logement 1
29 0,190 Pré en dent creuse Salle des fétes 0
30 0,07501 Pré en dent creuse Logement 1
TOTAUX 4,329 / / 38
Dont pour le 3,847
logement

Total en dents creuses : 2,45 ha dont 2,26 ha pour construire 27 logements.
Total en extension de la tache urbaine : 1,88 ha dont 1,59 ha pour construire 11
logements.

CROUZET URBANISME

287



P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

Surface totale de terrain consommée (ha) Nombre de Densité moyenne (log./ha)
logements neufs
3,85 38 10.

La densité moyenne 2006 — 2016 a été de 10 logements par hectare (elle s’avére
sensiblement supérieure a la moyenne établie sur 40 ans, de 6,7 logements par

hectare).
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Concernant la nature des espaces prélevés pour construire ces dix derniéres années, il

s’agissait pour une partie importante de vignes :

M Bois

Surfaces (ha) m Pré

m Vignes

0,000 1,000 2,000 3,000

Situation des terrains consommés pour
construire des logements au regard de la tache
urbaine

M Extension

m Densification
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L’urbanisation de ces dix
derniéres années a surtout
concerné des espaces agricoles
(des vignes) mais plutét en dents
creuses. Peu d’espaces naturels
ont été artificialisées.
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. OBJECTIFS DE MODERATION DE LA CONSOMMATION D’ESPACE ET DE
LUTTE CONTRE L’ETALEMENT URBAIN

Dans l'objectif de concilier développement urbain et préservation du territoire, de son
fonctionnement, de ses équilibres, la commune s’est fixée comme objectif une extension de
I'espace bati capable de satisfaire les besoins en limitant le prélévement d’espaces agricoles
ou naturels, par nature non renouvelables. Depuis une dizaine d’années, si la consommation
de foncier pour construire en valeur absolue est restée contenue (4,3 ha) la densité
moyenne de I'espace bati créé demeure assez faible.

C’est vers une densité moyenne d’une petite quinzaine de logements a I’hectare que la
commune souhaite tendre au travers de son P.L.U. Cette densité résultera de I'urbanisation
des zones A Urbaniser (qui constituent une partie importante de la capacité a batir). Pour
ces zones, une densité de 17 logements a I'hectare a été définie dans les orientations
d’aménagement et de programmation. Dans les zones urbaines, ou il est plus difficile de
maitriser la densité a venir (car l'urbanisation s’y développe presque toujours au coup par
coup), le reglement incite a la densité. La surdensité (au-dela de 15 ou 17 logements a
I'hectare) aurait été peu compatible avec le modéle socio-économique d’'une commune qui
n’offre pas de services commerciaux et peu de fonctions urbaines : la grande densité sans
les services associés est peu attractive. Elle aurait conduit a un déphasage entre offre en
logements et demande pour au final nuire au développement de la commune.

La consommation d'espaces agricoles et naturels, I'extension de la tache urbaine sont trés
faibles au final :
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Numéro | Classementau | Surface Nature actuelle des terrains
au plan projet de PLU (ha)

1 IIAU 0,63 Prés non cultivés & friches

2 uB 0,27 Vigne

3 uB 0,06 Pré non cultivé

4 uB 0,27 Bois (taillis)

5 UB 0,17 Terrain partiellement boisé au sein de trame urbaine

6 UB 0,11 Terra?in partiellement boisé et bati au sein de trame
urbaine

UB 0,06 Pré partiellement boisé au sein de trame urbaine
uB 0,10 Pré non cultivé au sein de trame urbaine
9 UB 009 Terrain non cultivé partiellement boisé et partiellement en
’ potager au sein de la trame urbaine

10 UB 0,12 Terrjain partiellem’ent oFcupé par un j:?rdin potager et
partiellement boisé au sein de trame urbaine

11 AU 0,28 Pré fauché a la frange de la trame urbaine

12 uB 0,10 Pré non cultivé au sein de trame urbaine

13 uB 0,06 Terrain nu au sein de la trame urbaine

14 uB 0,16 Vigne au sein de la trame urbaine

15 UB 0,15 Terrain partiellement boisé au sein de trame urbaine

16 UB 0 Terrain en cours d'urbanisation (centre d'hébergement
privé pour enfants handicapés)

17 uB 0,10 Pré non cultivé

18 UB 0,13 Terrain nu non cultivé

19 uB 0,09 Terrain en jardin potager et pour partie boisé

20 IAU 0,38 Prés non cultivés & friches

21 Zone verte 0 Non constructible dans le PLU

TOTAL 3,32
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lll. TABLEAU DES SURFACES

Zones Surfaces (ha) Type de zone
UA 343 Village historique. Zone immeédiatement constructible a
’ vocation principale d’habitat, de commerces et de services.
Zone immeédiatement constructible a vocation principale
UB 21,33 d'habitat.
UB1 294 Zone immédiatement constructible a assainissement non

collectif a vocation principale d’habitat.

Zone immédiatement constructible sous la forme d’une

IIAU 0,32 opération d’aménagement d’ensemble portant sur toute une
zone, a vocation principale d'habitat.
IAU 0,90 Zone d’urbanisation future, a vocation principale d'habitat.
A 183,50 Zone agricole.
Ap 41,26 Zone agricole inconstructible.
N 343,95 Zone naturelle.
Np 0,25 Zone naturelle correspondant au hameau du Mas Palisse.
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MOTIFS DES CHOIX RELATIFS AUX REGLEMENTS

Ces motifs découlent directement des choix retenus pour établir le P.A.D.D. et délimiter les
Zones.

I.  LES ZONES URBAINES A VOCATION PRINCIPALE D’HABITAT ET DE SERVICES
NON NUISANTS POUR L'HABITAT (UA, UB, UB1)

D’une maniére générale, les zones urbaines recouvrent des secteurs desservis par les
voiries et réseaux, existants ou en cours de réalisation. Les réseaux étant « dus » aux
constructions dans ces zones, n’y ont été intégrés que des secteurs équipés (électricité, eau
potable, voirie et le cas échéant, assainissement collectif).

Les superficies non construites en zone urbaine et d’un seul tenant restent de dimensions
modestes, pour que leur urbanisation au coup par coup n’induise pas des problémes
structurels avec le tissu urbain existant (au niveau des accés notamment) ou une
organisation des constructions qui gélerait un nombre important de m? pour peu de
logements construits : autoriser l'urbanisation au coup par coup sur des superficies
importantes aurait pu conduire a des « gachis de terrain », avec par exemple, un seul
logement sur une grande parcelle.

A. Section 1 : nature de I'occupation et de I'utilisation du sol

ARTICLES 1 ET 2

Les limitations concernant les occupations du sol autorisées dans les zones urbaines a
vocation principale d’habitat visent a assurer la salubrité et la sécurité publiques en écartant
les activités difficilement compatibles avec I'habitat, telles que les installations classées, ou
les constructions a usage industriel. Compte-tenu de I'inclusion de batiments d’exploitation
agricole dans la trame batie du village, il a cependant été toléré la création de constructions
a usage agricole, mais dans le respect du Réglement Sanitaire Départemental. Ces
précautions ont pour objectifs de concilier salubrité publique, limitation des nuisances dans
des zones ou I'habitat domine largement tout en laissant les moyens de travailler aux
exploitations agricoles déja installées.

B. Section 2 : conditions de l'utilisation du sol

ARTICLES 3ET 4

En zone urbaine, il est nécessaire dimposer pour les constructions nouvelles un
dimensionnement des accés compatible avec la sécurité publique, ainsi que le raccordement
aux réseaux d’eau potable et d'eaux usées pour des motifs sanitaires. En zone UB,
L’enterrement des réseaux est imposé pour des raisons paysageéres : il serait contradictoire
de prescrire des régles architecturales pour les batiments sans traiter les problémes que
posent les réseaux aériens dans le paysage.

En zone UB et secteur UB1, les regles relatives a la gestion des eaux pluviales ont pour
objet de limiter le ruissellement, en imposant des moyens de rétention et d'infiltration
suffisants pour éviter le surcroit de ruissellement lié a 'imperméabilisation des sols induite
par l'urbanisation.
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ARTICLES 6, 7 ET 10

Ces trois articles revétent une importance toute particuliére car ils définissent le rapport des
constructions a la rue et in fine la morphologie du tissu urbain. Suivant les morphologies
urbaines existantes, celles que I'on a souhaité encourager ou éviter, on a rédigé les articles
6, 7 et 10 de maniére :

- a préserver les caractéristiques existantes de I'espace béati, quand elles présentaient
un intérét patrimonial particulier, ce qui est souvent le cas dans la zone UA, qui
correspond au bati historique du village,

- a faire évoluer ces caractéristiques lorsqu’elles étaient synonymes d’espace bati
banalisé, comme dans une partie de la zone UB et du secteur UB1.

Dans la zone UA, on s’est attaché a préserver la composition urbaine organique, avec des
implantations qui doivent, pour les constructions « de premier rideau » venir en limites des
voies et emprises publiques (c'est-a-dire en bordure de rue) et sur une limite séparative au
moins :

<14 <14 <14 >14 <14
[ | - ] | |

Une fagade au moins des bétiments
édifies dans une bande de 15 m
comptés a partir de I'alignement doit étre
implantée a I'alignement.

Dessins représentés a titre indicatif,
représentant une partie seulement des
cas de figures possibles.

<M S <14 >14 <14

Dessins représentés a titre indicatif,
représentant une partie seulement
des cas de figures possibles.

15
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Les regles définies aux articles UA6 et UA7 permettent 'accolement des constructions, dans
le respect des compositions organiques du coeur historique du village.

Dans la zone UB et dans le secteur UB1, qui correspondent a I'espace bati récent, fait
essentiellement de maisons construites sur un modéle pavillonnaire, on a défini les
conditions d’émergence d'un tissu urbain semi ouvert, avec la possibilit¢, dans la
construction au coup par coup, d’implanter les habitations sur une ou plusieurs limites
séparatives, mais pas les corps de batiments principaux, de maniére a rendre possible la
densification par rentabilisation de I'espace, mais sans bouleversement des rapports de
voisinage, dans des quartiers comprenant déja plusieurs maisons :

I E
g‘ cg' 8m maxi
& ([l
B8m maxi
—

Dessins a titre indicatif, représentant une partie seulement des cas de figures
possibles.

Si limplantation en limite séparative n’est toutefois pas autorisée le long des chemins
ouverts a la circulation en zone UB et en secteur UB1, c’est pour éviter que ces chemins ne
se retrouvent « enserrés » par du bati, interdisant toute possibilité d’élargissement ultérieur.
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Ligne de prospect
T La hauteur des batiments ne devra
pas dépasser la ligne rouge
£ - P .
7 Limite séparative
@ T
y
A
= E
o
d
1 1 .
Avec cette regle, dans le
‘ 3 cadre de la construction au
coup par coup, on facilite la
Au-delade 3m: d = H/2 (3m mini) De0a3m:h<3+0,3%d) densification sans bouleverser
les relations de voisinage.

En cas de non implantation en limite séparative, le recul minimum (demi-hauteur des
batiments, avec 3 m minimum) vise a assurer des conditions minimales d’ensoleillement des
batiments et a éviter la création de bandes de terrains résiduelles de faibles largeurs dont
I'entretien serait difficile. Toutefois, dans un souci de densification, lorsque I'urbanisation se
développe sous la forme d’opérations d’aménagement d’ensemble, les batiments peuvent
s’implanter sur les limites internes a I'opération sans distinction de gabarits. Cette différence
avec la construction au coup par coup s’explique par le fait que I'opération d’aménagement
d’ensemble crée en une fois un espace béati et quainsi, il est possible d’organiser
'urbanisation au sein de I'opération en conciliant densité et gestion des co-visibilités, des
espaces communs, des coupures vertes, ce que ne permet pas le coup par coup.

Dans la zone UB et dans son secteur UB1, le recul imposé par rapport aux voies et emprises
publiques a l'article UB 6 vise a affirmer ces voies en tant que réseau organisateur des
principales liaisons inter quartiers. Le recul imposé sert également a anticiper d’éventuels
besoins d’élargissements des principaux chemins communaux, pour faire face a
'augmentation des déplacements liés a 'urbanisation programmeée par le P.L.U.

En zone UB, les reculs minimum établis par rapport a I'axe de la R.D.5:

Niveau RD Recul minimum des constructions par rapport a I’axe
de la voie
4 R.D.5 15 m

ont été déterminés pour limiter les nuisances sonores subies dans les habitations et leurs
jardins d’agrément, a laisser un recul suffisant pour permettre 'aménagement paysager des
abords de la voie, a permettre des élargissements, d’éventuelles améliorations de carrefours
et préserver de bonnes conditions de visibilités aux entrées de courbes.

Cependant, afin de favoriser la densification, I'implantation d’annexes a été autorisée a
'alignement le long des voies, sur le coté en dévers le moins apte techniquement a un
éventuel élargissement de ces voies, permettant de concilier renforcement des possibilités
de rentabilisation du foncier et nécessités techniques de gestion et d’entretien des voies, tout
en préservant les perspectives le long des routes (avec une hauteur maximale plafonnée a 2
m par rapport au niveau de I'alignement.
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Pour les voies communales uniquement :

— les annexes détachées du batiment d’habitation pourront s’implanter entre
I'alignement et le recul minimum imposé (soit entre 0 et 4 m) mais uniquement du
coté de la voie ou le dévers (pente descendante depuis I'alignement) est le plus
important, sous réserve que la longueur de la construction le long de la voie n’excede
pas 8 metres et sous réserve que sa hauteur n‘excede pas 2 metres au-dessus du
niveau de l'alignement. Lorsque le terrain est en surplomb de l'alignement, le recul
minimum de 4 m s’applique.

lllustration (non exhaustive) de cette regle :

M
Polygone dans lequel la
construction peut s'implanter

8
=
N

Exemple 1 : dévers de chaque coté
de la voie. Pas de recul minimum du
coté de la voie au plus fort dévers.

Pas de recul minimum imposé Recul minimum

=

-

Exemple 2 : pas de dévers : recul
minimum de 4 m de chaque coté de
la voie.

Recul minimum | : Recul minimum

' Polygone dans lequel la

Exemple 3 : un coté en dévers : pas construction peut slimplanter

de recul minimum pour le coté en
dévers.

Recul minimum

Pas de recul minimum imposé

En zone UA, dans le but de préserver la
ligne de ciel du village historique et sa
silhouette (éviter que des batiments
nouveaux «ne concurrencent» les
grands batiments anciens) et pour
adapter les hauteurs rue par rue, afin de
préserver les effets d’alignement et la
cohérence des fronts batis, I'autorisation
de construire a une hauteur supérieure a
la hauteur moyenne des constructions
avoisinantes pourra étre refusée ou
subordonnée a des prescriptions
particuliéres.
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Dans la zone UB et dans le secteur UB1, la limitation de hauteur des béatiments a 8,5
metres est cohérente avec la morphologie urbaine souhaitée : il s’agit a la fois d’éviter le
développement d'immeubles de grandes hauteurs qui rompraient la cohérence du tissu
pavillonnaire existant, tout en renforcant le développement d’'un bati intermédiaire, entre le
collectif et le pavillonnaire pur, qui permettra une densification en douceur, sans traumatisme
paysager.

T e

To]
Nn
m . .
Avec une pente de toit de 30 %, construire en
R+1+combles avec un pignon de 10 m de large nécessite
8,25 m de hauteur. Avec ces prospects, il est possible de
10 construire des béatiments qui s’inscrivent dans la
— morphologie de I'habitat intermédiaire.

Si la hauteur maximale des clbtures a été fixée a 1,80 m dans les zones urbaines, c’est pour
maintenir des échappées visuelles lorsqu’on circule le long des voies. La hauteur de la partie
minérale des clotures a été fixée a 0,50 m pour éviter « I'effet palissade », qui induit le plus
souvent une perception trés fermée, cloisonnée de I'espace, qui s’oppose a l'ouverture
traditionnelle du milieu rural. Les clotures pourront étre doublées par des haies végétales
d’essences locales mélangées pour concilier perception « douce » des cloétures vues depuis
I'extérieur ('espace public notamment) et envie, pour les occupants des logements, de se
couper visuellement de I'extérieur.

:; r

La regle relative aux cl6tures vise a limiter le cloisonnement de I'espace rural.

On a aussi imposé le recul des portails pour éviter le stationnement génant le long des voies
publiques :

Le recul des portails permet déviter le

stationnement intempestif le long des voies
- publiques.

Pour toutes les zones urbaines, en limites séparatives, la limitation des hauteurs de cléture
vise a éviter la production de murs trop hauts, dont I'impact paysager serait trop important et
susceptible de générer de grandes ombres portées coupant I'ensoleillement entre voisins.
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ARTICLES 11

Les articles 11 de chacune des zones définissent les prescriptions architecturales qui
s’imposent aux batiments.

Dans la zone UA, les prescriptions ont été définies pour préserver la valeur patrimoniale des
batiments existants et assurer linsertion dans le tissu urbain historique d’éventuels
batiments nouveaux. Ce sont les raisons pour lesquelles des régles précises ont été
élaborées, notamment en ce qui concerne les pentes de toit, les matériaux de couverture,
les enduits de fagade, le traitement de la pierre apparente ou les clétures.

Le contréle des enduits ou la réalisation de murs en pierres apparentes selon les modes
constructifs anciens constituent des conditions importantes d’intégration des béatiments,
d’harmonie avec les vieilles pierres, dans un coeur historique ou plus qu’ailleurs, chaque
batiment forme une des briques élémentaires d'un tout cohérent.

L’obligation de réaliser des génoises en fagade gouttereau traduit l'attachement de la
commune a la préservation ou a la reproduction des éléments qui caractérisent I'architecture
traditionnelle.

Facade Gouttereau

_N el = .
Dans la zone UB et le secteur UB1, qui accueillent un tissu pavillonnaire récent, la question
de linsertion est moins prégnante qu’au cceur du village. On a donc laissé plus de latitudes
sur I'aspect extérieur des batiments, en ne définissant qu’un certain nombre de prescriptions
visant a reproduire dans le bati nouveau les caractéristiques emblématiques de I'architecture
locale et a éviter les dérives :
» par exemple, si l'utilisation du bois est autorisée, les constructions de types
« chalets » sont interdites, car le décalage est trop important avec I'aspect extérieur
de I'habitat traditionnel dans la commune :
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Ce sont notamment ces types
de maisons en bois qui sont
proscrits, car trop décalés
avec l'architecture locale.

» il en va de méme pour les toits terrasses : s’ils peuvent s’avérer intéressants dans la
composition architecturale d’un batiment, ou en constructions annexes, la production
« de cubes » volumineux au sein de la trame béatie créerait autant de points d’appel
visuels, au détriment de la cohérence d’ensemble :

POSS S

ARTICLES 12

En zone UA, la régle définit des ratios pour la création de parkings qui demeurent modestes
car au sein d’'un espace bati trés dense, il est difficile pour les constructeurs de créer des
parkings. Le souhait de maintenir et développer le logement dans le village, condition du
maintien de sa vie sociale, a donc amené la commune a moins d’exigence pour la réalisation
de stationnements. C’est pour cette raison aussi que la création de logements par
changement de destination n’est pas assujettie a la création de parking.

En zone UB et dans le secteur UB1 on a imposé des ratios entre surface habitable et
nombre de places pour que ce soient les constructeurs qui réalisent les parkings nécessaires
(et non la collectivité). Les ratios définis dans le réglement ont été étudiés pour faire en sorte
gu’une habitation, méme petite, doive disposer d’'une place de stationnement et que le
constructeur d’'un logement de grande taille ne soit pas obligé de réaliser un nombre
disproportionné de places. C’est pourquoi la régle a été établie de la maniére suivante, selon
une échelle qui n’'est pas linéaire :
» 1 place de stationnement pour les logements d’une surface de plancher inférieure ou
égale a 50 m?,
» 1 place + 1 place par tranche de 150 m? pour les logements d’'une surface de
plancher supérieure a 50 m? (par exemple, 2 places pour les logements de 51 m? a
200 m? de surface de plancher, 3 places pour les logements de 201 m? a 350 m? de
surface de plancher...).

Concernant les occupations et utilisations du sol autres que 'habitat autorisées en zone UA,
UB et dans le secteur UB1, les régles définies visent a imposer un minimum de places de
stationnement pour que suivant la nature des activités (bureaux, commerces...), des
parkings privés en nombre suffisant soient créés pour assurer le stationnement en dehors
des voies publiques, pour éviter les problémes de circulation, dans une problématique
identique a la gestion du stationnement déterminée pour I'habitat, sans constituer une
condition insurmontable. Pour cela, on s’est appuyé sur les retours d’expériences qui ont
montré des besoins en stationnements différents selon la nature des activités : les besoins
en parking liés a la création de commerces sont, par exemple, supérieurs a ceux de bureaux
a surfaces de plancher égales.
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ARTICLES 13

Les articles 13 des zones urbaines viennent en complément des régles d’aspect sur le bati,
définies a l'article 11. Elles visent la préservation du cadre de vie au sein de I'espace urbain,
en incitant a la plantation d’essences locales au lieu des essences ornementales génériques,
qui participent grandement a la banalisation du paysage.

Par ailleurs, il est avéré que les pollens les plus fréquents et les plus allergisants proviennent
tout particulierement des Cupressacées (cyprés, thuya ...), des platanes, des bétulacées
(bouleau, l'aulne, noisetier... ), des oléacées (olivier, fréne, troéne, lilas ...). Linterdiction
d’'une partie de ces essences s’inscrit dans une politique de santé publique et traduit le Plan
Régional de Santé — Environnement (PRSE 2 — 2010 -2014), qui identifie, par son action 10,
la nécessaire prévention des allergies dues aux pollens et indique : « I'allergie au pollen de
Cupressacées (et en particulier de cyprés) est reconnue comme une priorité de santé
publique ».

ARTICLE9

En zone UB et dans le secteur UB1, le CES* (Coefficient d’Emprise au Sol) a été fixé a
0,40 :

* L'emprise au sol est la projection verticale du volume de la construction, tous débords et
surplombs inclus. Toutefois, les ornements tels que les éléments de modénature et les
marquises sont exclus, ainsi que les débords de toiture lorsqu'ils ne sont pas soutenus par
des poteaux ou des encorbellements. Il est précisé que les piscines ne rentrent pas dans le
calcul de 'emprise au sol. Le coefficient d’emprise au sol est la division de 'emprise au sol
des constructions divisée par la surface de l'unité fonciére ou les constructions sont
implantées.

Il s’agit de promouvoir I'évolution de I'espace béti vers plus de densité en permettant I'habitat
intermédiaire, sans toutefois induire une trop forte capacité d’accueil qui serait incompatible
avec la structure des zones pavillonnaires et constituerait une rupture trop forte dans la
composition du tissu urbain, incompatible avec I'objectif communal d’'une évolution graduelle
vers plus de densité. La limitation de densité vise aussi a lutter contre I'imperméabilisation
des sols : une densification forte et au coup par coup (donc sans conception paralléle de
moyens communs de rétention des eaux pluviales) aurait pu augmenter les problémes de
ruissellement. Dans le secteur UB1, le CES résulte aussi des impératifs techniques liés a
'assainissement non collectif : I'implantation des systémes d'épandages sur le terrain
d’assiette des constructions et les reculs minimums nécessaires au bon fonctionnement de
ces systemes par rapport aux limites des terrains, aux batiments, aux plantations... imposent
une densité plus faible.

Il. LAZzONEIAU

La zone IAU s’inscrit dans la logique de développement définie par le P.L.U., mais son
urbanisation doit étre différée car elle n'‘est pas desservie par le réseau de voirie:
considérant, compte tenu des orientations du PADD, notamment en terme de déplacements,
que le chemin qui dessert cette zone par le Nord est trop étroit pour une circulation
automobile et de surcroit, ne débouche pas sur la voie publique, la zone IAU ne pourra étre
ouverte a l'urbanisation que par modification du P.L.U., aprés desserte des terrains
concernés par un réseau public de voirie a créer, qui donnera a la zone un acceés par le Sud
(sur le chemin de I'ancienne gare), a travers la zone I[IAU au Sud (lorsque cette derniere
aura été aménagée).
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S’agissant d’'une zone non constructible en I'état, car insuffisamment équipée, les articles 1
et 2 du reglement n’y autorisent que les ouvrages techniques et installations nécessaires au
fonctionnement des services publics, ainsi que les ouvrages techniques liés aux réseaux
d’intérét public, ou les équipements d’infrastructure. Il n’y a donc pas de motif pour définir
des régles aux articles 3 a 16 du réglement, a I'exception des articles 6 et 7, ou le code de
I'urbanisme impose une réglementation.

lll.  Leszones lIAU

Il s'agit de zones ou les équipements publics existants ou en cours de réalisation et a
proximité immédiate sont suffisamment dimensionnés pour accueillir des constructions. Il est
recherché au travers des zones IIAU un développement cohérent en terme d’accés et de
composition urbaine, dans I'objectif de rentabiliser le foncier prélevé, d’assurer la diversité du
bati. Ce sont les raisons pour lesquelles, dans les zones IIAU, il n’est possible de construire
(hors annexes, aménagement et extension de I'existant), que sous la forme d’'une opération
d’aménagement d’ensemble et sous réserve du respect des orientations d’aménagement et
de programmation, qui définissent justement les principes de cohérence de I'urbanisation.

A. Section 1 : nature de 'occupation et de I'utilisation du sol

LES ARTICLES 1 ET 2

A l'instar de ce qui a été défini pour les zones urbaines a vocation principale d’habitat, on a
interdit les occupations et utilisations du sol incompatibles avec la présence de logements
par souci de salubrité, de sécurité publiques et de lutte contre les nuisances. La différence
notable avec les zones urbaines est I'assujettissement de la construction a une opération
d’aménagement d’ensemble portant sur toute la zone. L'obligation de produire dans les
zones IIAU au moins 10% de logements aidés traduit la volonté d’équilibrer I'offre en
logements dans la commune. Il s’agit, a I'échelle de Le Pin, de permettre au plus grand
nombre de se loger, en faisant baisser le colt de I'accession au logement, au bénéfice de
I'accueil de jeunes ménages, de la mixité sociale tout en limitant I'étalement urbain.

B. Section 1 : conditions de I'utilisation du sol

L’ARTICLE 3

L’article 3 impose un dimensionnement des accés compatible avec la sécurité publique, en
complément des orientations d’aménagement et de programmation qui, aussi pour des
motifs de sécurité publique, définissent :
» le principe de connexion de la voie de desserte principale sur le chemin de I'ancienne
gare,
» et une obligation de connexion avec la zone |AU, afin d’assurer la desserte de cette
derniére, mais aussi et une transversalité piétonne Nord / Sud de I'ensemble du
quartier a venir

CROUZET URBANISME

306



P.L.U. de Le Pin — Rapport de présentation — Approbation

vers le Nordl. Cette vaw 'pcmrm éon-

lement ftre utilisée comme nccés
carvossable & sens unique.

Principe de parking
commun et partie
basse.

Les OAP
? : , définissent les
Les reliquats de tervain ew partie basse . . 5 .
pourront ftre utilisés comme bassing din- prlnclpes d acces
filtration des eawx pluviales.
en
Principe d'aceds carrossable principal regroupé
pour la zowe 2 et la zowne BPEt connecté surTa | accompagnement
chemin de L'ancienne aare. dU re‘glement

L’ARTICLE 4

En zone A Urbaniser, il est nécessaire d'imposer pour les constructions nouvelles le
raccordement aux réseaux d’eau potable et d’assainissement pour des motifs sanitaires.
L’enterrement des réseaux est imposé a l'article 4 pour des raisons paysageéres. Les régles
relatives a la gestion des eaux pluviales ont pour objet de limiter le ruissellement, en
imposant des moyens de rétention et d'infiltration suffisants pour éviter le surcroit de

ruissellement lié a 'imperméabilisation des sols induite par I'urbanisation.

ARTICLE 5

En cohérence avec la loi et pour favoriser la densification, il n'a pas été fixé de superficie
minimale pour construire dans les zones A Urbaniser, toutes desservies par le réseau public
d’assainissement.

LES ARTICLES 6 ET 7

A l'article IIAU 6, le recul imposé par rapport aux voies et emprises publiques vise a assurer
la sécurité routiére, la cohérence du tissu urbain, en affirmant les voies publiques comme
réseau organisateur des principales liaisons inter quartiers. Le recul permettra
'aménagement paysager des abords des voies, les espaces verts prévus dans les
Orientations d’Aménagement et de Programmation.

Si les reculs par rapport aux voies et emprises publiques ne s’appliquent pas aux voies
internes aux opérations d’aménagement d’ensemble, c’est pour favoriser la densité et un
habitat groupé. Par ailleurs, la conception par opération d’'aménagement d’ensemble permet
d’anticiper les besoins en circulation et en stationnement, ce qui rend accessoire les
précautions de reculs des constructions en prévision d’élargissements de voies qui ne seront
a priori pas nécessaires puisqu’'une zone IIAU, une fois aménagée et batie évoluera trés
peu.
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Concernant les reculs par rapport aux limites séparatives : I'implantation en limite est
autorisée, pour favoriser 'émergence d’un habitat dense, constitué de groupes d’habitations,
de maniére a formaliser un esprit « de quartier ». Si les constructions ne sont pas implantées
en limite séparative, le recul minimum (demi-hauteur des batiments, avec 3 m minimum) vise
a assurer des conditions minimales d’ensoleillement des batiments et a éviter la création de
bandes de terrains résiduelles de faibles largeurs dont I'entretien serait difficile.

Dans la zone IIAU1, I'implantation des habitations sur une limité séparative latérale au moins
traduit la volonté de produire un tissu urbain cohérent avec la structure de faubourg existante
« de l'autre coté de la rue » sans toutefois imposer une continuité de front bati, pour éviter
« I'effet palissade ».

L’ARTICLE9

En zone IIAU, un Coefficient d’Emprise au Sol (C.E.S.)* de 0,50 a été fixé.

*L'emprise au sol est la projection verticale du volume de la construction, tous débords et
surplombs inclus. Toutefois, les ornements tels que les éléments de modénature et les
marquises sont exclus, ainsi que les débords de toiture lorsqu'ils ne sont pas soutenus par
des poteaux ou des encorbellements. Il est précisé que les piscines ne rentrent pas dans le
calcul de I'emprise au sol.

Il s’agit de permettre I'évolution de I'espace béati vers plus de densité en cohérence avec les
Orientations d’Aménagement et de Programmation, qui établissent pour la zone IIAU une
densité minimale de 17 de logements a I'hectare. Un CES de 0,50 est cohérent avec cet
objectif et permet par ailleurs une évolution vers plus de densité par rapport a I'habitat
pavillonnaire. Cette densité plus forte a été étudiée en amont pour qu’elle puisse s’'insérer
sans heurt dans le prolongement de I'espace béati existant (traitement des dessertes,
organisation du bati). La définition d'une densité intermédiaire vise aussi a lutter contre
'imperméabilisation des sols et le risque de ruissellement des eaux pluviales induit.

L’ARTICLE 10

La limitation de hauteur des batiments a 8,5 m vise a la fois, a éviter le développement
d'immeubles de grandes hauteurs qui rompraient les prospects de 'architecture locale, tout
en favorisant le développement d’'un bati intermédiaire, entre le collectif et le pavillonnaire
pur, qui permettra une densification par la production de batiments qui pourront reprendre les
gabarits des constructions anciennes.

o~

To]

g- Avec une pente de toit de 30 %, construire en R+1+combles
avec un pignon de 10 m de large nécessite 8,25 m de
hauteur. Avec ces prospects, il est possible, par exemple, de
construire des batiments qui s’inscrivent dans la morphologie

- 10 . de I'habitat intermédiaire.
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L’ArTICLE 11

Les régles d’aspect extérieur des constructions en zone IIAU sont identiques a celles
établies pour la zone UB, car elles poursuivent les mémes objectifs : créer un cadre
architectural pour l'urbanisation nouvelle en complément des orientations d’aménagement,
pour assurer l'insertion paysageére des groupes de constructions nouveaux dans la structure
batie du village, de 'architecture locale.

L’ARTICLE 12

Cet article impose des régles de stationnement de maniére a éviter toute occupation de
I'espace public par des véhicules susceptibles d’entraver la circulation et de favoriser les
accidents. En zone IIAU, on a imposé des ratios entre surface habitable et nombre de places
pour que ce soient les constructeurs qui réalisent les parkings nécessaires (et non la
collectivité). Les ratios définis dans le réglement ont été étudiés pour faire en sorte qu’une
habitation, méme petite, doive disposer d’une place de stationnement et que le constructeur
d’'un logement de grande taille ne soit pas obligé de réaliser un nombre disproportionné de
places. C’est pourquoi la régle a été établie de la maniére suivante, selon une échelle qui
n’est pas linéaire :
» 1 place de stationnement pour les logements d’une surface de plancher inférieure ou
égale a 50 m?,
» 1 place + 1 place par tranche de 150 m? pour les logements d'une surface de
plancher supérieure a 50 m? (par exemple, 2 places pour les logements de 51 m? a
200 m? de surface de plancher, 3 places pour les logements de 201 m? a 350 m? de
surface de plancher...),

Concernant les occupations et utilisations du sol autres que I'habitat autorisées en zone
[IAU, les régles définies visent a imposer un minimum de places de stationnement pour que
suivant la nature des activités (bureaux, commerces...), des parkings privés en nombre
suffisant soient créés pour assurer le stationnement en dehors des voies publiques, pour
éviter les probléemes de circulation, sans toutefois constituer une condition insurmontable.
Pour cela, on s’est appuyé sur les retours d’expériences qui ont montré des besoins en
stationnements différents selon la nature des activités : les besoins en parking liés a la
création de commerces sont, par exemple supérieur, a ceux de bureaux a surfaces de
plancher égales.

L’ARTICLE 13

L’article 13 du réglement de la zone IIAU favorise la production d’espaces d’agrément,
d’espaces verts, dans l'objectif de proposer un cadre de vie agréable aux habitants. Il
conseille aussi sur le traitement des haies, pour éviter 'aspect « béton vert » des plantations
uniformes et taillées au cordeau, qui ferment les paysages. Il rejoint aussi les mémes
précautions de sante publique que dans l'article 13 de la zone UB, au travers de I'interdiction
de plantation des essences les plus allergisantes.
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IV. LA ZONE AGRICOLE (A)

A. Section 1 : nature de I'occupation et de I'utilisation du sol

Les secteurs cultivés classés en zone agricole représentent toujours une partie importante
du territoire. lls sont essentiels a I'économie locale, basée d’abord sur la viticulture, mais
aussi a la préservation de la forte composante rurale dans l'identité de la commune. lls ont
donc été protégés de l'urbanisation, avec une interdiction de batir, a I'exception des
constructions et ouvrages nécessaires a I'exploitation agricole, en cohérence avec le code
de l'urbanisme, qui liste les occupations et utilisations du sol autorisées en zone agricole (le
réglement du P.L.U. ne pouvant qu’étre plus restrictif).

B. Section 2 : Conditions de I'utilisation du sol

ARTICLES 3 ET4

Les articles 3 et 4 traduisent simplement I'obligation, pour toute occupation du sol le
nécessitant, le raccordement aux réseaux de voirie, d’eau potable et d’électricité, pour des
motifs de salubrité publique.

ARTICLES 6, 7, 8, 9,10

Ces articles, qui réglementent essentiellement la position et 'emprise des batiments sur
leurs terrains d’assiette revétent un intérét limité en zone agricole, vouée a accueillir trés peu
de constructions nouvelles.

Les reculs imposés par rapport aux voies et emprises publiques traduisent I'anticipation sur
d’éventuels besoins d’élargissements des routes, notamment pour des aménagements liés a
la sécurité routiére, a la préservation des visibilités aux carrefours. lls traduisent aussi le
respect des paysages agricoles et naturels qui se découvrent depuis les voies.

L’article A 7 définit une regle générique qui a peu de portée dans les espaces agricoles, ou
la construction est trés ponctuelle. L’application d’'une régle ici reflete plus une obligation
faite par le code de I'urbanisme qu’un réel besoin.

L’article A 10: la hauteur maximale des batiments agricoles a été fixée a 12 metres,
considérant que I'inconvénient d’éventuelles constructions d’'une hauteur supérieure a 8,5 m,
donc impactant plus le paysage, était inférieur au bénéfice de la construction de batiments
adaptés aux besoins actuels des agriculteurs. Pour les habitations, la hauteur a été fixée a
8,5 metres, pour respecter les gabarits des fermes anciennes et considérant qu’il n’y a pas
de nécessité technique a construire des logements en hauteur en zone agricole.
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ARTICLESA11ETA 13

Ces articles permettent d’éviter les cicatrices potentielles dans le paysage qui pourraient
découler de I'implantation de batiments agricoles trop standards, tout en évitant de définir
des prescriptions économiquement trop difficiles a respecter. L’article 11 détaille les
modalités d’aménagement des habitations pour conserver la mémoire du patrimoine béati
d'origine agricole souvent remarquable, tout en laissant la possibilité d’aménagements
fonctionnels. Pour les nouveaux batiments agricoles a vocation technique (hangars ou
autres) les prescriptions visent la meilleure intégration possible de batiments dont les
prospects sont souvent imposants, en tenant compte de la spécificité du bati en pierre des
corps de fermes pouvant étre voisins : simplicité des formes, sobriété des couleurs nature
« brute » des matériaux avec :

» des matériaux de construction qui conférent une qualité esthétique discréte, simple,

en harmonie : bardages bois, pierre...
» des couleurs qui favorisent les luminances faibles, (pas ou peu de couleurs vives).

L’article 13 compléte les exigences pour les batiments agricoles de grands gabarits en
imposant leur accompagnement par des haies végétales. Ces prescriptions visent a concilier
préservation du paysage et activité agricole. Il rejoint aussi les mémes précautions de sante
publique que dans l'article 13 de la zone UB, au travers de l'interdiction de plantation des
essences les plus allergisantes pour 'agrément des terrain d’assiette des habitations.

LES POSSIBILITES D’EXTENSION DES HABITATIONS EN ZONE AGRICOLE

Le code de l'urbanisme offre la possibilité d’agrandir les habitations existantes situées en
zone agricole, méme lorsqu’elles ne sont pas nécessaires a l'exploitation. Il permet
également la création d’annexes et de piscines pour ces habitations. Il s’agit ici de permettre
I’évolution et 'adaptation des logements existants (d’'une superficie supérieure a 50 m2, pour
éviter la profusion d’habitations a partir de cabanons) sans toutefois renforcer I'urbanisation
dans des parties de la commune éloignées du village, mal desservies par les équipements
publics (voirie notamment) et voisines de champs cultivés. Ici, le renforcement d’un habitat
diffus aurait conduit au mitage du territoire, ce sont notamment les raisons pour lesquelles
les possibilités d’extensions sont limitées :
- a 30% de la surface de plancher existante a la date d’approbation du PLU,
- a 170 m? de surface de plancher « en valeur absolue », pour limiter I'extension des
béatiments existants de tailles importantes.
et la création d’annexes et de piscines contrdlée :
- sont autorisées Les annexes détachées des habitations existantes dans la limite de
40 m? d’emprise au sol et les piscines (non comptabilisées dans I'emprise au sol) et
sous réserve que les constructions soient situées a moins de 20 m des murs
extérieurs de la construction a usage d’habitation dont elles sont les annexes.

S'il ne s’agit pas de renforcer ou de créer de point d’ancrage pour I'urbanisation, la commune
a considéré qu’il était logique de permettre aux constructions existantes d’évoluer, c'est-a-
dire de s’agrandir mesurément et de créer des annexes, sous réserve que les réseaux en
place soient a méme de desservir la population supplémentaire induite par ces possibles
extensions. En procédant ainsi, on favorise la protection du paysage, en la conciliant avec
des extensions raisonnées du bati existant.
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V. LESECTEUR AP

Il s’agit aussi d’'une zone agricole, mais ou ne peuvent pas étre construits de batiments, y
compris agricoles. Cette inconstructibilité vise protéger le paysage trés ouvert des grands
espaces agricoles (notamment viticoles) qui se découvrent depuis la RD5 tout
particulierement. Le secteur Ap a aussi pour objectif la protection de la vocation de pure
production agricole (et notamment viticole) de ces espaces. Et la protection du « parvis » de
vignes qui met en scéne le hameau ancien du Mas Palisse.
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VI. LES ZONES NATURELLES (N)

Elles sont avant tout des zones de protection, ou la constructibilité n’est possible que de
maniére trés ponctuelle, dans un souci de préservation des sites naturels, des secteurs
présentant un intérét environnemental marqué. C’est la raison pour laquelle n'y sont
autorisées que :

> les constructions et installations nécessaires a I'exploitation forestiere,

» les constructions et installations nécessaires a des équipements collectifs ou a des
services publics, dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec I'exercice d'une
activité agricole, pastorale ou forestiére dans I'unité fonciére ou elles sont implantées
et qu'elles ne portent pas atteinte a la sauvegarde des espaces naturels et des
paysages.

» L’aménagement et I'extension des habitations existantes,

» la création d’annexes et de piscines (sauf dans le secteur Np).

Dans ces conditions trés restrictives d’occupation et d’utilisation du sol, les articles N3 a N14
n’ont pas grande portée. On a toutefois exprimé des reculs minimums aux articles N6 et N7
pour les mémes motifs que ceux exprimés pour les articles A6 et A7 (zone agricole).

Aux articles 10, 11 et 13, les reégles détaillent les modalités d’'aménagement des habitations
pour conserver, dans le cas de batiments anciens, la mémoire du patrimoine bati d'origine
agricole souvent remarquable, tout en laissant la possibilité d’aménagements fonctionnels.
Pour les nouveaux batiments a vocation technique (annexes...) ou les extensions de
maisons existantes, les prescriptions visent la meilleure intégration dans le paysage rural, a
l'instar des régles définies pour la zone agricole.

LES POSSIBILITES D’EXTENSION DES HABITATIONS EN ZONE NATURELLE

Le code de l'urbanisme offre la possibilité d’agrandir les habitations existantes situées en
zone naturelle. Il permet également la création d’annexes et de piscines pour ces
habitations. Il s’agit ici de permettre I'évolution et 'adaptation des logements existants (d’'une
superficie supérieure a 50 m?, pour éviter la profusion d’habitations a partir de cabanons)
sans toutefois renforcer I'urbanisation dans des parties de la commune éloignées du village,
mal desservies par les équipements publics (voirie notamment) et voisines de champs
cultivés. Ici, le renforcement d’'un habitat diffus aurait conduit au mitage du territoire, ce sont
notamment les raisons pour lesquelles les possibilités d’extensions sont limitées :
- a 30% de la surface de plancher existante a la date d’approbation du PLU,
- a 170 m? de surface de plancher « en valeur absolue », pour limiter I'extension des
béatiments existants de tailles importantes.
et la création d’annexes et de piscines contrdlée :
- sont autorisées Les annexes détachées des habitations existantes dans la limite de
40 m? d’emprise au sol et les piscines (non comptabilisées dans I'emprise au sol) et
sous reéserve que les constructions soient situées a moins de 20 m des murs
extérieurs de la construction a usage d’habitation dont elles sont les annexes.

S'’il ne s’agit pas de renforcer ou de créer de point d’ancrage pour I'urbanisation, la commune
a considéré qu’il était logique de permettre aux constructions existantes d’évoluer, c'est-a-
dire de s’agrandir mesurément et de créer des annexes, sous réserve que les réseaux en
place soient a méme de desservir la population supplémentaire induite par ces possibles
extensions. En procédant ainsi, on favorise la protection du paysage, en la conciliant avec
des extensions raisonnées du bati existant.
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Dans le secteur Np, qui correspond au hameau du Mas Palisse, seules les extensions des
habitations existantes sont autorisées, car ce hameau posséde un cachet tout particulier,
format « un tout » architectural. Dans ce contexte, si des extensions peuvent s’intégrer
(moyennant une mise en ceuvre soignée), la création d’annexes détachées ou de piscines
aurait pu a terme, contribuer a étioler la lecture du hameau historique dans le paysage
d’ensembile.

VIl. HABITATIONS SUSCEPTIBLES DE BENEFICIER DES DISPOSITIONS RELATIVES A
L’EXTENSION ET A LA CREATION D’ANNEXES ET DE PISCINES

Sous réserve de l'intégration de dispositions particulieres relatives a la prise en compte des
risques naturels ou des risques miniers, la carte ci-aprés repére les habitations classées en
zones A, Ap, N et Np susceptibles de bénéficier de capacités d’extensions et de création
d’annexes et de piscines, dans le cadre des dispositions réglementaires établies pour ces
zones.
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Hameau du Mas Palisse : classé en zone Np, seules les extensions des
habitations existantes sont autorisées (10 logements concernés)

Habitions en zone A ou Ap bénéficiant de possibilités d’extensions et de
créations d’annexes ou de piscines définies par le PLU (11 logements
concernés)

Habitions en zone N bénéficiant de possibilités d’extensions et de créations
d’annexes ou de piscines définies par le PLU (3 logements concernés)
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VIIl.  LES REGLES RELATIVES AUX ZONES HUMIDES

Ces régles définissent spécifiquement pour les zones humides les moyens de leur
protection. Elles garantissent ainsi la pérennité de la faune et de la flore qui leur est
inféodée, particuliérement riche, au travers de I'interdiction :

» de toute construction ou installation (permanente ou temporaire), autre que celle liée
a la mise en valeur ou a l'entretien du milieu,

» du drainage, et plus généralement I'asseéchement du sol de la zone humide,

» de la mise en eau, I'exhaussement (remblaiement), I'affouillement (déblaiement), le
dépbt ou l'extraction de matériaux, quels qu'en soient I'épaisseur et la superficie, sauf
travaux et ouvrages nécessaires a une gestion écologique justifiée de la zone
humide,

» de l'imperméabilisation du sol, en totalité ou en partie.
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IX.  LES REGLES RELATIVES A LA TRAME VERTE

Dans les secteurs naturels qui constituent les éléments les plus importants du réseau
écologique local, outre le classement en zone naturelle inconstructible, les secteurs intégrés
a la trame verte ont fait I'objet d’'une réglementation particuliére destinée a la protection de
leur fonctionnalité écologique : la soumission a autorisation préalable des affouillements,
exhaussements de sols, des décapages de terre végétale portant sur une superficie
supérieure ou égale a 500 m? traduit la volonté de préserver la perméabilité des espaces a la
faune et notamment a la microfaune (petits mammiféres, reptiles, amphibiens). La définition
d’'une limite basse pour les mailles de grillage vise également a ne pas, en cas de
construction d’'une cléture, bloquer les passages de petite faune. L’'obligation de maintenir a
minima, des bandes enherbées le long des cours d’eau traduit la volonté de préserver une
bande tampon entre ces cours d’eau et les terres cultivées, pour limiter les apports de terre
dans le lit des ruisseaux d’eau lors des orages, réduire le intrusions de produits
phytosanitaires par lessivage des sols...

X. LES ZONES SOUMISES AUX RISQUES

S’y appliquent les reégles définies dans le cadre d’études spécifiquement menées (en dehors
des études liées au PLU proprement dit). Ces regles définissent les limitations aux
occupations et utilisations du sol dans les zones a risques pour y interdire, limiter fortement
le développement de I'urbanisation et encadrer I'évolution du béati existant, dans I'objectif de
réduire au maximum la population et les biens susceptibles d’étre exposés, dans un objectif
de sécurité et de salubrité publiques.

XI.  LES ESPACES BOISES CLASSES A CONSERVER (EBC)

Le P.L.U. a protégé les ripisylves des ruisseaux (et notamment celles de la Tave) par un
classement en EBC pour leurs réles :
» de corridors écologiques, de zones nodales pour un grand nombre d’espéces et
notamment pour I'avifaune, qui niche dans les boisements hydrophiles,
» d’espaces d’agrément,
» d’éléments importants dans la composition du paysage,
» de limitation des crues et des débordements des ruisseaux, de frein a I'érosion des
sols.

Les principaux massifs forestiers, arbres remarquables et bandes boisées ont aussi été
classées en EBC pour leur role dans le réseau écologique local, leur importance dans la
composition du paysage local, leur fonction d’espace d’agrément, de loisirs de plein air au
sein de I'espace rural
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‘ Xll. LES EMPLACEMENTS RESERVES

Le projet a défini un emplacement réservé au bénéfice de la commune :
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Figure 93 : carte des emplacements réservés

L’analyse entre urbanisation actuelle, projetée et structure du réseau de voirie a mis en
évidence un besoin technique de faire déboucher sur la voie publique au Nord un chemin qui
pour linstant « s’arréte » (sur le cadastre) avant la connexion avec le chemin du Mas
d’Agathe.
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MOTIFS DES CHOIX RELATIFS AUX OAP

Les zones IAU et IIAU ont fait I'objet d’orientations d’aménagement et de programmation
(OAP) compte tenu de leurs surfaces et de leurs situations, qui impliquent une organisation
globale et rationnelle a I'échelle de chacune des zones, ainsi qu'une approche qualitative
particuliere, notamment dans I'expression d’'une densité plus forte que celle de I'habitat
pavillonnaire, de maniére a répondre aux enjeux de lutte contre I'étalement urbain et de
diversification de I'offre en logements.

Ces enjeux se sont d’abord traduits par la projection d’'un habitat de type intermédiaire qui
permet de « construire » des quartiers. Cette densité traduit aussi la volonté de limiter le
développement de I'habitat pavillonnaire, qui produit souvent un effet de mitage et de
banalisation de I'espace bati.

Les morphologies urbaines déterminée dans les OAP reposent sur I'émergence d’un tissu
urbain dense, orienté de maniére établir un dialogue entre batiments et espaces publics,
mais qui ménage aussi des espaces de jardins privatifs avec :

- la limitation des co-visibilités, par la recherche d’implantations qui dégagent, pour
chaque construction, des espaces « d’intimité » en dépit de la densité. On limite ainsi le
recours systématique aux murs de clétures, dans le respect d’une urbanisation
historique peu cloisonnée,

- des ouvertures piétonnes qui rejoignent les enjeux de limitation des déplacements
automobiles, de sécurisation et de renforcement des déplacements doux.

- la recherche du meilleur ensoleillement possible des logements,
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L’OAP promeut dans la zone IAU1 une urbanisation qui réinterprete la structure de faubourg
adaptée « a la fagcon moderne d’habiter ».

L’OAP promeut dans la zone IIAU2 et la zone IAU une densité intermédiaire intégrée au site
(notamment dans la gestion des acceés et des pentes), préservant des ilots de nature, dans
un conception de « densification rurale ».
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INDICATEURS POUR L'EVALUATION DES
RESULTATS DU PLU

I. CONTEXTE LEGISLATIF

Le code de I'urbanisme prévoit dans son article L153-27 que :

« Neuf ans au plus apres la délibération portant approbation du plan local d'urbanisme, ou la
derniére délibération portant révision complete de ce plan, ou la délibération ayant décidé
son maintien en vigueur en application du présent article, l'organe délibérant de
I'établissement public de coopération intercommunale ou le conseil municipal procede a une
analyse des résultats de I'application du plan, au regard des objectifs visés a l'article L. 101-
2. L'analyse des résultats donne lieu a une délibération de ce méme organe délibérant ou du
conseil municipal sur l'opportunité de réviser ce plan. »

En application de larticle R132-2, le rapport de présentation identifie les indicateurs
nécessaires a l'analyse des résultats de I'application du Plan Local d’Urbanisme.

. IDENTIFICATION DES INDICATEURS NECESSAIRES A L'ANALYSE DES
RESULTATS DE L'APPLICATION DU PLU

En terme de création de logements, le P.L.U. s’appuie sur la volonté forte de développer des
programmes en phase avec une demande aujourd’hui non satisfaite, celle des jeunes actifs
notamment (mais aussi des seniors) qui ont des difficultés croissantes pour s’installer ou
rester dans la commune, faute d’'une offre adaptée (en terme de typologie comme en terme
de colt d’accession). Ces programmes de logements traduisent aussi la volonté de favoriser
une urbanisation sous la forme dopérations d’aménagement d’ensemble organisées,
intégrées, dans un contexte ou I'’habitat au coup par coup et pavillonnaire a été consacré.

Ainsi, le P.L.U. n‘aura pas atteint ses objectifs si au moins une des deux zones I|IAU
d’aménagement d’ensemble prévue n’était pas été engagée dans les 5 années qui suivent
I'approbation du PLU. Il serait alors légitime que la commune entreprenne une révision (ou
une modification, le cas échéant) de son P.L.U. pour redéfinir un projet de création de
logements, selon des critéres similaires de composition urbaine et de typologie de logements
que celles déterminées dans les OAP du P.L.U., mais sur d’autres emprises fonciéres (dans
I'hypothése ou la non atteinte des objectifs reléverait d'un phénoméne de rétention de
terrain).

Parallelement a la production de logements nécessaire a la satisfaction quantitative et
qualitative des besoins, les objectifs de protection des espaces naturels et agricoles
constituent une part importante du projet. Cette protection a été acquise par des
classements en zone A (ou Ap) pour les espaces agricoles et en zone N pour les espaces
naturels. Une vigilance sera toutefois portée sur le respect des espaces naturels protégés
spécifiguement : les boisements principaux, les secteurs en trame verte, les zones humides.
Afin de surveiller I'évolution de ces espaces et le respect des regles de protection qui s’y
appliquent, un relevé régulier de leur état pourrait étre réalisé.

Plus largement, on a aussi défini des indicateurs de suivi relatifs aux grandes orientations
établies dans le PADD :
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Orientation concernée

Périodicité

Indicateur

Les orientations générales des
politiques d’urbanisme,

Mesure réguliere de [I'évolution de la

o o sa s Annuelle | consommation en eau et de la charge de
d’aménagement et d’équipement . N i .
traitement de la station d’épuration.
Analyse de la croissance
démographique, de [I'évolution de la
Orientations générales des pyra_rmde _des ages, des soldes naturels
olitiques relatives a la et mlgrat0|res.
PO . g . 4 ans Evolution du nombre de logements
démographie et a I’habitat ] -
groupés et des logements aidés et part
de ces logements dans le total du parc.
Evolution de la taille des logements par
nombre de piéces.
Orientations générales des . -
o Interrogation des parents d’éleves sur
politiques de transports et de s o
. 4 ans lutilisation ou pas de modes de
déplacements ] L
déplacements doux pour rallier I'école.
Mesure de I'évolution des surfaces des
ensembles naturels faisant l'objet de
mesures de protection :
les espaces | 139,9 ha classés en
boisés classés | EBC.
Les espaces en 300 ha classés en
Les politiques de protection des p zone naturelle
espaces agricoles, naturels et trame verte « trame verte »
forestiers et de préservation des 4 ans 18,6 ha classés en
continuités écologiques zone humide
(grands
ensembles).
Les zones .
. 17,5 ha classés en
humides .
zone humide
(ensembles
fonctionnels).
Photographie sur un champ élargi si
possible et depuis la rue également des
constructions et groupes de
Annuelle . S
Les politiques de protection des constructions nouveaux afin d’évaluer le
a sg esq P niveau d’intégration paysagére a
paysag I'échelle du quartier.
Photographie des éléments de
patrimoine identifiéss et mesure de
4 ans 2 . ) ) .
I'évolution de leur niveau de préservation
(bon, moyen, dégradé).
Les objectifs de modération de la Mesure de la densité moyenne des
consommation de I'espace et de 4 ans logements produits depuis I'approbation

lutte contre I’étalement urbain

du PLU.
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