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Jean-Paul MESMANN <jean.paul.mesmann@gmail.com>

vendredi 29 novembre 2019 09:51

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr

François MESMANN

Suite à l'avis d'enquête publique sur le PLU

Lettre au Commissai re Enquêteur.pdf; Recours admi nistratif 01 . 1 0. 1 9.pdf

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Vous trouverez en pièce jointe un document contenant nos observations sur le projet de PLU, ainsi qu'une copie du

recours gracieux envoyé à la mairie en octobre 2019.

Je vous remercie d'accuser réception de mon courrier électronique.

Meilleures salutations.

Jean-Paul MESMANN
(pour I'indivision François et Jean-Paul MESMANN)

RË ULE 64o

Mairie de BR EUILLET
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ion MESMANN

MESMANN : 20 rue des Piffreries,

77920 BREUTLLET (05 46 221.1.64)

Jean-Paul MESMANN : 1 rue de la Boucle,

57070 Saint Julien Les Metz (06 82 97 02 45)

2 I r{0v. ?019

RE U LÊ 60î0

IITAiTiC dC BREUILLET

Monsieur Guy BO\\l\
Mairie de Breutllet

28 rue du Cenre
17920 BREUILLET

Breuillet, le 29 novembre 2019

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Vous trouverez ci-dessous nos observations concernant le PLU de la commune de Breuillet

1) lnsincérité du PtU.

Classement en EBC de plusieurs parcelles route de la Sablière

Le classement EBC de toutes les parcelles ne consiste en final qu'au classement en EBC de la parcelle 1425.

En effet, les parcelles 5340, 3535 et 3537 sont déjà construites.

Et cerise sur le gâteau, pour jusüfier un permis de construire, la mairie de Breuillet n'hésite pas à écrire (extrait de

courrier du 29 octobre 2019) :

- Le 2em" permis n"01706419N0054 sÊ trouvant sur les parcelles 81422-1424 a été délivré
après une division parcellaire en vue de construire, autorisée le 28.01.2019 soit avant la date du
débat du PADD.

ll est déclaré dans le PLU :

La municipolité entend initier une démarche d'oménagement qualitative sur les futurs secteurs de
développement.
Les actions arrêtées sur ces thèmes se troduisent por :

Le clossement en Espace Boisé Clossé (EBC) des ensembles forestiers et des haies les plus intéressants et les
plus significatifs du point de vue du foncüonnement écologique

En résumé, la municipalité a attenduleT/2/L9, soit moins de 10 jours après l'autorisaüon du 28lL/19 de
division en vue de construire, pour débattre du PADD et a classé en EBC une zone parcellaire qui au final ne
se résume qu'à une seule parcelle (qui en aucun cas ne saurait constituer un " ensemble foresüer
significatif au niveau écologique ").
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Après le28l7l79,la municipalité était parfaitement informée de la volonté de construire des propriéta
des parcellesET422-7424 (dixit l'extrait de courrier précédent) et a cependantclasséfictivement en EBC

ces parcelles.

Pour information, notre parcelle a fait état de compromis de vente avec 2 acheteurs et une division
parcellaire en vue de construire a été tacitement autorisée le 3 mai 2OL9, donc bien avant la publication du
projet de PLU, autorisaüon frappée par la suite d'un sursis à statuer. La perte financière résultant de cette
décision est très importante pour nous.
On peut ajouter aussi :

- Que le classement en Espace Boisé Classéitôitêtre,justifié dans le PLU (page L37 rapport de
présentation PLU tome 1). Or aucun dbiiiei dô piéieritation à la CDNPS n'est annexé au PLU dans
les documents consultables sur lnternêt,r-liüi d'bffè§ l'pvis d'enquête publique devraient être
exhaustifs. I "-. -".i '

- Qu'on ne trouve pas trace non plui de; lravis,fâ'vôràble de là iottt pS, pourtant obligatoire faute de

rendre le classement illégal.
- Que la surface et la qualité du boisement ne paraissent pas remarquables. Elles sont encore moins

une limite naturelle de l'urbanisation.
- Que la parcelle 8L425 est majoritairement constituée de taillis.
- Qu'aucun sursis à statuer n'a été opposé à la demande de permis de construire sur les parcelles

8t422-E L424 {demande présentée en juillet 2019, donc après la présentation du projet de PLU)

mais qu'un sursis à statuer a été opposé à une demande de permis de construire sur la parcelle

8L425.
Pour mémoire, le classement en EBC ne s'accompagne d'aucune indemnité pour le propriétaire, en

application du principe de non-indemnisation des servitudes d'urbanisme posé à I'arücle L. L05-1 du Code

de I'urbanisme. Certains juristes déclarent que « Compte tenu de la lourdeur de ses effets, il est probable
que ce régime puisse être déclaré dans certains cas comme portant atteinte au Protocole n"l de la
Convention européenne des droits de I'homme ».

En conclusion, nous pensons donc que la présentaüon du PLU est insincère (élaboration d'un plan

contenant des éléments mensongers, éléments parfaitement connus de la municipalité avant même la

présentation du PADD), ceci n'ayant sans doute comme but que d'obtenir des ratios admissibles pour le
PLU (nous n'osons imaginer un motif discriminatoire).

Annexe à notre point de vue :

- La parcelle E 2096 (située de l'autre côté de l'allée jouxtant la parcelle Et425l présente le même

type de boisement que les parcelles 3535, 3537,3540 et n'a pas été classée en EBC.

Photo de E2096

   



N'ayant pas trouvé de dossier CDNpt nous constatons que I'ensemble des zones classées en EBC
paraissent relever de l'arbitraire absolu et les choix ne sont aucunement argumentés.
ll existe dans Breuillet des espaces boisés avec de nombreux arbres (bien plus que la parcelle EL4ZI
majoritairement occupée par des taillis) qui n,ont pas été ctassés en EBC.
Un exemple, situé rue de l'Église (photo Google Earth), parcelles D 2g13 et D 2g14.

Photo de D2814

Pour finir, un recours gracieux a été envoyé à la mairie de Breuillet début octobre. Vous trouverez dans
les pièces jointes ce recours (à noter qu,une erreur s,est produite et qu,it ne faut tenir compte des
passages concernant le permis de construire sur tes parcelles 3537 à 3S4O). Ce recours a été rejeté.

2) Densification urbaine.

Les dernières lois d'urbanisme incitent les municipalités à augmenter la densification urbaine.
À ce titre, nous nous étonnons que les parcettes D 2977, D 25gg, D 2gZ7 ainsi qu,une bande de la parcelle
D1028 (dont le numéro a été bizarrement supprimé du plan pLU) puissent être classées en zone agricole,
alors qu'elles n'ont plus rien d'agricole depuis des décennies (parcelles trop petites ou enclavées). Un pLU
ne doit pas favoriser une personne (même morale, en l,occurrence la commune)vis_à_vis d,une autre. Le
classement de ces parcelles en zone agricole (qui ne reflète aucune réalité) semble n,avoir été fait que
pour permettre l'expropriation à vil prix dans une opéraüon future d,urbanisation. Ceci nous semble tout à
fait injustifié.

Concernant aussi ce sujet de la densification urbaine, nous ne comprenons pas le classement en zone
agricole des parcelles D2813 etD2gt4, situées le long d,une route viabilisée (eau, électricité, évacuation
des eaux usées) et en face du centre bourg de Breuillet (classé en UA).

En effet, il est difficilement admissible, pour des propriétaire, de voir leurs parcettes classées en zone AU
(zone AU 71, etL2 avec programmaüon urbaine) alors que les parcelles mitoyennes, dont la viabilisation
serait sans doute encore plus aisée, car en bordure de route, sont purement et simplement oubliées de la
programmation urbaine et laissées en zone agricole (alors qu,eiles ne sont pas culüvées, cf photo
précédente). Nous n'osons penser que ce ctassement discriminatoire ne cherche qu,à protéger
l'environnement « privilégié » du propriétaire (cf photo précédente).
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3) Densification urbaine de la zone du Montil.

Avant tout, il est communément admis d'appeler « dent creuse )) une parcelle vierge, d'une superficie

relaüvement modeste, entourée de construcüons sur ses côtés.

La loi EIAN (loi du 23novembre 20L8) a considérément modifié par les articles L' L2L-3 et L' 12L-8 du Code de

l'urbanisme et ouvert la possibilité de combler les dents creuses hors agglomération ou village'

farücle L. L2L-8du Code de l'urbanisme a pour objecüf de lutter contre le mitage urbain, c'est-à-dire la dispersion

anarchique des constructions dans le paysage. L'assouplissement de l'arücle L. t2L-8 du Code de l'urbanisme par la

loi ELAN se situe donc dans le prolongement de l'esprit de cette disposiüon.

De part et d'autre de la route du Monü1, il existe un secteurtrès urbanisé (plusieurs dizaines d'habitaüons),

lieu-dit Terrier Vert, Terre de chez Gilles et autres lieux-dits.

Dans ce secteur, nous sommes propriétaires de plusieurs parcelles qui ont obtenu leur certificat

d'urbanisme et ont été viabilisées (plusieurs milliers d'euros d'investissement pour les raccordements eau,

électricité et eaux usées) après l'obtention du certificat d'urbanisme.

Les cerüficats d'urbanisme ayant été annulés plusieurs mois plus tard sous motif de l'article L'121 (de

l'époque) qui lui-même a fortement évolué, nous demandons que les parcelles Zl L67,Zl173,Zl t72'Zl

L71,Zl L7O,Zl L}O,ZlL7g redeviennent constructibles (nota bene : numéros de parcelles du cadastre, et

non pas du plan de PLU). Il est à noter qu'à l'époque, nous n'avions pas demandé d'indemnisation à la

mairie, alors qu'il est vraisemblable qu'elle nous aurait été accordée si nous l'avions sollicitée (le retrait du

certificat d'urbanisme résultant d'une erreur de la mairie, dixit le préfet)'

Le PLU classe nos parcelles en zone naturelle (comment une zone fortement urbanisée peut être elle

classée en zone naturelle ?), alors que l'objecüf de la loi est de combattre le mitage des zones urbanisées'

Par ailleurs, nous avons été très étonnés de constater que dans cette zone de nombreux permis de

construire (par exemple parcelle 2997,2998,1663...) avaient été autorisés, et que les arguments qui nous

avaient été opposés à l'époque ne l'ont pas été aux propriétaires de ces parcelles (sentiment de

discrimination encore une fois).

Nous sommes en total désaccord avec le classement en zone naturelle de cette zone déjà urbanisée, et

pour laquelle de gros investissements privés et publics ont déjà été faits. Ceci nous semble être purement

et simplement du gaspillage d'argent public.

Nous demandons que les quelques terrains restant dans la zone redeviennent construcübles (ils sont bien

peu, à part les nôtres) et que l'esprit de la loi soit respecté (le PLU doit s'efforcer de favoriser le

comblement des dents creuses dans les zones déjà urbanisées).

Nous espérons que vous entendrez nos doléances, et nous restons à votre disposition pour tout

renseignement complémenta ire.

Vous souhaitant parfaite réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieur le Commissaire

Enquêteur, en l'assurance de notre considération disünguée.

François et Jean-Paul MESMANN

   



Jean-[Vlarc DUCOURAU
Avocat Case n' 264

Co Pres dent DPP

Ancien [\,1embre du Conse] de '0rdre
(2010 2016)

Rebecca DUCOURAU
J u ri ste- Con su lta nte

Docteur en Droit Pub lc

DtSS Co lectivltés Terrltorlales

Margaux LAFAYE
Avocat Case n' 1161

f,laster 2 Droit de a Fami le

DU Protectlon de 'enfance

Christine TÊTE
Clerc d'avocat

Adtq:Sg:9RueBoudet
33000 Bordeaux
Parkings : Quinconces et Tourny

Tranr: Ligne B et C (Arrêt Quinconces)

Tel : 05 56 01 69 80

I\,4ail : cabi net,@ducou rau-avocats-{r

Site : www.ducourau-avocats.com

DUCOURAU & AVOCATS

CABINET D'AVOCATS BORDEAUX

Monsieur le Maire de BREUILLET
Hôtel de Ville
28 rue du Centre
17 ,920 BREUILLET

LRAR

Recours administratif dit « gracieux »»

contre l'arrêté no 195 sursoyant à statuer et retirant
la décision de non-opposition tacite à la déclaration

préalable de division no DP 0L7 06419 N 0037

signé par Ie Maire le l"'10812019

Bordeaux. le mardi 1"'octobre 2019

Monsieur le Maire,

En notre qualité d'avocat de Monsieur François MESMANN et

de son frère Jean-Paul MESMANN, nous sollicitons le retrait de

l'arrêté municipal no 195 intitulé « sttlsis à statuer sur ane
déclaration préalable délivré aa nom de la Commune de Breuillet »>

retirant Ia décision de non-opposition tacite de division no DP
017 06419 N 0037 obtenue le 3 mai 2019, anêté signé à BRsuu-Lpt
par son Maire, le 1"'août 2019.

Arrêté no 195 dont Monsieur François MESMMAN a accusé

réception et notification Ie samedi 3 août 2019

Pièce A

l\,4embre d'une association agréée, acceptant Le règLement des honoraires par chèque

N' TVA 733 719 000 29 N' Siret 404733719000037

   



Enoncé des faits

l. Le 6 août 1999, suite au décès de leur père veuf de leur mère, Messieurs François et Jean-

Paul MESMANN héritent, en indivision, de la propriété de diverses parcelles nues sur le territoire

de Bnsuu-t ot (17), dont la parcelle cadastrée section E no 1.425, sise au no 19 de la route de la

Sablière.

2. Comme le résume la délibération du Conseil municipal en date du 25 juin 2019, Bu-aN

DE LA cONCERTATIoN ET ARRET DU PRoJET os PLU, la Commune de BRsuu-LET s'est engagée dans

l'élaboration de son PLU le 13 août 2015.

À ce stade, les orientations générales du PADD ont été arrêtées, au visa des orientations du

Rapport de présentation du PLU, la concertation avec le public (habitants et association privées

locales) s'est déroulée dans le cadre de réunions publiques. Reste désormais à soumettre le projet

de PLU aux personnes publiques associées (PPA), puis à organiser l'Enquête publique-

Une fois le Rapport du Commissaire enquêteur dressé et transmis au Conseil municipal, ce

demier poura procéder aux dernières modifications et rectifications afin d'adopter un PLU - en

principe - exempt de tout vice de légalite.

3. Le Rapport de présentation, le PADD, les OAP, ainsi que le projet de Règlement et ses

documents graphiques ont été mis en ligne sur le site de la Mairie.

Le projet de document graphique, identifie la parcelle E no 1425 en zone UB tout en

prévoyant son classement en espace boisé classé (EBC) :

4. Dans ce contexte d'élaboration du PLU communal, le 3 avril 2019, la Mairie de

Bnpuuler enregistre le dossier de déclaration préalable de division en deux lots de terrain à bâtir
couvrant la parcelle section E n" 1425, sous le no DP 017 06419 N 0037 (@1), tel que présenté

par Monsieur François MESMANN en sa qualité de co-indivisaire (v. art. R. 423-l du Code de

l'urbanisme).
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Par l'effet des prescriptions de l'art. R. 423-23 a) el"de l'afi. R. 424-l du Code de l'urbanisme.
passé le délai d'instruction d'l mois - soit. le 3 avril 2019 - Monsieur François MESMANN est

derenu titulaire de la décision de non-opposition à déclaration préalable de division DP no 017 064
19 N 00i7.

5. Par courrier daté du 5 juin 2019 et à l'appui des dispositions de la loi no 2000-321 du
I 2/04/2000 - désormais codifiées sous les art. L. I 21 - 1 et s. et L. 122-l et s. du CRPA - le Maire
de BRptrtllEr invite Monsieur François MESMANN à présenter, sous l5 jours, ses observations
écrites ou orales. à propos de son projet de retirer la décision de non-opposition tacite à la DP no 017

061 l9 N 0037 (Pièce 2).

Selon le Maire. cette dernière serait entachée d'illégalité au visa:
. de la délibération du Conseil municipal 1310812015 prescrivant I'adoption d'un PLU et

débattant les orientations générales du PADD ;

. de l'aft. L. 153-l I du Code de I'urbanisme.

Plus précisément, « le Con,ceil municipal, à traver,s les rtrientalions politiques inscriles au
PADD souhaite rendre plus cohérente l'u'ganisation du bourg, protéger et mettre en valettr les

espoces ogricoles, nalurels et .fbrestiers notamment, en conserÿant la trame boisée existante à
l'inlérieur et aux.franges tlu village en privilégiant leur inlégralion au sein d'espaces publics et/ou
par dffirents dispositions réglemenlaires (mises en place d'espaces boisées classés ...) ».

Or, toujours selon l'organe délibérant de BRp,LllLt-tlL :

<< Considérant le pro.iet se siltre sur un terrain boisé à l'inlérieur du village de Breuillel que

le Conseil municipal souhaile préserver de toute .forme d'urbanisalion en demondanl le
classement en EBC.

C)onsidérant que le projer de PLIJ o pour objectif de mellre.fin uu mitage des boisements
présents sur la Commune el de protéger les espaces naturels et.fbrestiers el de préserver la
trame boisée habitée exislanle pour muintenir la qualilé du cadre tle vie de la Comntune de

Brettillet :
C'onsidérunt que le projel de division en vue de c:onstruire aurait pour e//ët de nuire à la
préservation de I'espace boisé repéré au sein du t,illoge el que, dans ces circonstances, la
réalisation du projel seruil de naltre à compromertre I'exéculion du.firtur PLU >>

6. En parallèle et alors que le projet de document graphique projette tout autant de les classer
dans le même « EBC » que la parcelle E n" 1425,le Maire délivre deux permis de construire :

o Le premier, sur la partie projetée « EBC » de l'unité foncière sise en vis-à-vis du fonds
En" 1425 « MESMANN » et cadastrée section E no 3540-3535-3537.

Demande de PC enregistrée en Mairie le 23 mai 2019 - soit quelques jours après

l'enregistrement du dossier DP sous le n" 017 06419 N 0037.

L'arrêté de permis de construire porte le n" 177 et a été signé par le Maire, le 19 juillet
2019 (Pièce 3) ;

o Le second permis de construire, aété délivré sur l'unité foncière contiguë au fonds E
n" 1425 « MESMANN >>, cadastrée section E no 142l-1423-1424.

La demande de permis de construire aété enregistrée sous le no PC 017 064 19 N 0054,
Ie l9 juillet 2019. Quant à l'arrêté de PC portant len" 255,ilaété signé le 9 septembre
2019 (Pièce 4).

7. Le 1"" août 2019,le Maire de BRsurr-ler signe l'arrêté no 195 objet du présent Recours
administratif (Pièce A).

J

   



I[ est intitulé << sursis à staluer slrr une déclaralbn préalable délivré au nonl de laCommune
cle Breuillet >>.

Après avoir notamment visé la DP « MESMANN ». le PLU en cours d'élaboration,
l'art. L. 153-ll du Code de I'urbanisme. l'arrêté affirme que la « décision.favorable de la DP née

le 3 mai 2019 est entuchée d'illégalité et doit être retirée >>.

L'article 1"'de l'arrêté retire << la déclaration préaloble ».

Quant à son article 2, et << conf'ormément aux dispo,sftions de I'art. L. 121-l du Code de

l'tu'banisme »" il prononce le « sursis à statuer sur la demande de déclaration préaloble n" DP
017 061 19 N 0037, déposée par tr{onsieur François MESI,LAAIN >>.

Enfin. I'article 3 prononce le sursis << pour une durée de deux ans à pcu'tir du présenl arrêlé
rendu exécutoire >>.

Messieurs François et Jean-Paul MESMANN ont décidé de saisir Monsieur le Maire de

BnBurrlrt du présent recours administratif dit << gracieux »> visant le retrait de la
délibération no DP 017 064 19 N 0037 du 1" aoûrt20l9, en tant que cette dernière est entachée

d'illégalité.

4

   



Discussion juridique

Avant de nous intéresser au fond de l'arrêté no 195 objet du présent recours administratif
(IIl). il est utile de requalifier son objet et sa portée juridique (I/)

*

**

I/ De l'objet et de la portée de l'arrêté no 195 §zrsis à ststuer
sur une DP délivréle) au nom de lo Commune de Breuillet

La dénomination de cet arrêté est trompeuse.

Contrairement à ce qu'il affirme, cet arrêté n'a pas fait << d'une pierre deux coups ». Il se
contente - uniquement et exclusivement - de retirer l'arrêté de non-opposition à DP de division en
deux lots no 017 064 19 N 0037.

Nous rappellerons que le retrait d'une décision administrative individuelle - telle qu'une
autorisation d'urbanisme - est rétroactif. La décision est purement et simplement « expulsée » de
l'ordonnancement juridique. Par l'effet du retrait elle est censée n'avoir jamais existé.

Par conséquent et puisque la décision de non-opposition à DP « MESMANN >> a été retirée,
il est juridiquement faux de soutenir que la demande de DP serait toujours en cours ...

Il est donc tout aussi faux et vain de « doubler » le retrait d'un sursis à statuer.

À ce slade de I'exposé :

Contrairement aux apparences et à l'intention de la Mairie, Irarrêté objet du présent
recours est uniquement et strictement un arrêté de retrait de la décision de non-opposition à
la DP tacite no 017 06419 N 0037.

Sa légalité suppose que le retrait respecte les prescriptions de l,art. L. 424-5 du Code de
l'urbanisme.

III Le retrait de l'autorisation de lotir no DP 017 06419 N 0037
viole les prescriptions de l'art. L.424-5 du Code de I'urbanisme

Avant toute chose et en guise de préambule :

Dans l'exposé des faits nous relevons que, sur ce qui doit être l'assiette de l'« EBC » du futur
PLU, le Maire de BnEuu-t-ET n'a pas hésité à délivrer deux arrêtés de permis de construire instruits
à l'aune du RNU, suite à la caducité légale du POS (v. art. L.174-3 du Code de l'urbanisme).

5

   



§! la seule délivrance de ces deux PC (pieces S etzl) - dans le même périmètre d'un futur
« EBC )) - ne saurait, en soi, entacher d'illégalité pour violation du principe d'égalité et

discrimination l'arrêté de retrait de la DP « MESMANN » objet du présent recours administratif ;

Il n'en demeure pas moins, que la signature de ces deux arrêtés de permis de construire
n" PC 017 064 19 N 0035 et 54 conforte et confirme l'illégalité de l'arrêté de retrait objet du présent

Recours.

lol En vertu de l'alinéa 1"" première phrase de l'art. L.424-5 du Code de l'urbanisme :

| « La décision de non-opposition à DP ou le permis de construire ou d'aménager ou de

I démolir, tacite ou explicite, ne peuvent être retirés que s'ils sont illégaux et dans le délai

I 
de 3 mois suivant la date de ces décisions (...) >>

En vertu de l'alinéa 3 de I'art. L. 153-11 du Code de l'urbanisme :

<< L'uutoriîé c:ompélenle peut tlécider de ,s'ur.çeoir a stuTuer, dans le.s condiTirtns et déloi
pt'étus ri l'arricle L. J21-1, sm'les demctndes d'autorisalion concernttnt de.ç constrttclions,
inslullalions ou o7téralions qui seraienl de nuture ei compromettre ou ci rendre plus
onéreuse l'exécution du futur plun tlès lor.t qu'u eu liett le début sur les orientutions
générale,s cht PADD >>

2ol L'arrêté objet du présent Recours fonde l'illégalité de la décision de non-opposition à DP
de division « MESMANN >> dans les termes suivants, au visa de l'al. 3 de l'art. L. 153-l l du Code
de l'urbanisme :

<< Considérunl (lue le Conseil ntunicipal, à lravers les orienkrtions politiques inscrites au
PADD souhaite toloriser I'image « verle » de la Commune en.fonction des milieux eT

habitats noturels présenls. La Commune de Breuillet étant inscrile au cæur d'un espace

naturel el paysager d'exception, le CM souhaite rentlre plus cohérente I'organisation du
bourg, protéger el ntetlre envaleur les espaces agricoles, oslréicoles, nalurels et-forestiers ,'

Considéranr que le prolet se situe sur un terrain boisé à l'inlérieur duvillage de Breuillet,
que le CM souhaite préserver de toule.f'orme d'urbanisalictn en demanclant le classemenl
en EBC :

Considéronl que le proiel de PLU o pour ob.iectif de metlre.fin au milage des boisements
présenls sur lu Commune er cle protéger les espoces naTurels et.forestiers pour mainTenir la
qualité du cadre de vie de la Commune de Breuillet ,'

Considérant que le PLL/, aruêté le 25/06i2019. closse le terrain cl'assiette du pro.jet en
EBC ,.

Considérant que les observalions .formulées par le demandeur ne sonl pas de nalure c)

remellre en cause I'illégolité de l'atttorisalion d'urbanisme tacite du 31/03/2019 ;

C'onsitléranl que le projel tle division en t)Lte de construire aurait pour ef/et de nuire à lct

préservation des espaces nalurels et que dans ces circonslances, lu réalisalion du projet
serait de nalure à comprontellre I'exécution du.fulur PLU »

Autrement dit, le Maire fonde le retrait de l'autorisation de lotir « MESMANN » au motif
que la parcelle d'assiette du projet section E n" 1425 doit êhe classée en EBC.
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Seulement. cette volonté, intention ou projet de classement « EBC » contrevient aux choixretenlrs par le Rappofi de présentation à l,auné desquels ont été établies les orientations du PADD.
Or. le futur Règlement du pLu et ses documents graphiques doivent être établis,, en coltérence tn:ec le pADD ».

3ol I-e RappoRr DE pRESENTATToN du futur pLU énonce dans sa partie 3 _ JusrrrcATroNs
DES ORIENTATTONS DU PADD (v. Tome 2, p. 3l et s.) les choix suivants :

o AXE 1 : Espacns NATuRELs, pAysAGEs ET pATRrMorNEs 
:

l:::::tement en EBC a été privilégié pour les boisements tes ptus signïJîcatîfs et
ly:llrrbles, les ltaies et alignementi d,arbres extstants, dans la mesure où ils
I apparaissent comme étant les plus intéressants du point de' vute gy Tonaionnement
| écotogique »

o AXE 4 et S : AtæNacrMENT DU TERRrrorRE, ITRBANTsME ET oBJECTTFS cHrFr,RES DEMODERATION DE I,A CONSOMMATION D,ESPACE :

| « La Commune souhaite recentrer son developpement urbain dans et en périphérîe
l 
r::*?l: du bourg de Breuîllet et duvillage de Taupignoc. Les dernières décennies

ly..\,r'émergence d'ensembles povilloniaires se h"îotort parfo,fs aux ensembles

l:{::,::t et naturels qui les entourent. Sur cette base, le cioii ae la municipatité

I y:,::: à étqblir les continuités entre les opérations récentes et futures et à
lcristalliser 

les limites du bourg par l,aminagement d,interfaces paysagères

l"::Ir:r:_* lafonctionnalité éco.logique des coupures d,urbanisàtion. En outre, il
lt,::{: de favoriser la densi!îcation de l,habitat it A" to populatïon sur les secteurs
I ae to Lommune au sein desquels se concentrent les serviôes, les commerces et les
| équipements »

Par ailleurs, le RalpoRT DE pRESENTATToN DU
zone UB dans les termes suivants (partie 4 v. Tome

PLU motive le caractère et la vocation de la
2, p.39 et s.) :

«Il s'agit d'une zone urbaine largement résidentielle tlans laquelle les capacités deséquipemenls publics, exisTanls oi n, cours de réali,sation, permettenl cl,admettreimmédiatemenT des conslruclion.ç.

(...)

Le^s con.struclions tlécoulent principalemen-r tl,opérations groupées ou spontanées elconstitttent un tissu urbain povillonnair.e cl,une àensité *iyurrc ef parfois plus /.uibtepuisqu'il compose svec les espaces boisés.
Les construclions sonl implanlées en relrnit des voie,s et entprises publiques el endiscontinuité.(...)

La zone UB se ccn,actér"i.;e.par la préponcJérance cles pcrillons au cæur de parcelle lesquelss'insèrenl souttenl di/ficilement-à îeur envirutnnement (....) mais également de maisonsimpl antées en sous-bois.

(...)

A travers l'élahoration de son pLLl, l,ob.iecfif de ln ntunicipalité tienl à c:ontinuer demaîtris_er le tlételopltlnen! en privilégiant les'uménogementts d,en,yentble à l,intérier.rr del'ent,eloppe urbaine des villages
( .)

1

Dans cette zone, I'enjeu essentïel est I'intégration du bâri récent, ses liens ovec le bâtiancien mais oussi son întégrqtion paÿsagèr; >>.

   



4ol Les orientations du PADD ont donc été dressées à l,aune des choix du RappoR.r op
PRESE\T,{TIO\.

N,Iérite tout parliculièrement d'être relevée Ia 3è." ORtrNraloN GENERALES EN MATIERrI
D'LRBA\rS\,{e (v. PADD. page 22) :

<< Favoriser le comblement des dents creuses et la densiJication sans hypothéquer le catlre
de vie des habitants en favorisant des parcelles de taille réduite mais en maximisant les
espaces verts publics aJin de pouvoir avoir une gestion des boisements et garantir au long
terme le caructère boisé de la Commune >>

Mais doivent également retenir I'attention trois des documents graphiques de ce pADD
(Pièce 5) :

,/ PnEspRvER r-ES Mrr-rnix NATuREI_s DE LA nRESSToN rlJMAtNt (p. l5) ;

,/ ArptRvrR tINE IDENTITE, pAysAGhRIt, PROTEGIIR E.l vAI_oRISLR TotJS t.Es pA,l.r{rMoINES

(P. 16) ;

,/ Autt.lottuR L'EXISTAN I'AVANI-DE ct IERCHuR A s'trluNDnr, (p. 26)

Ces trois
<< tissu urbain ».

documents graphiques identifîent le fonds « MESMANN » dans le

Plus précisément :

o Le document PREspnvuR r.ES Mu.tErJX NA'rTJRELS Du r.A pRESSIoN uuMAtNE identifie le
fonds « MESMANN » dans le « tissu bâti », par opposition aux « ensembles boisés à
protéger » et à la « trame boisée habitée à préserver » :
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o Le document AFFIRMER t-]NE IDI-NTITE PAYSAGERE, PRoTEGER ET VAI,oRISER ToUS LES
PÀlRIi\tolNhs identifie le fonds « MESMANN » dans le « tissu bâti », par opposition
aux (( ensembles boisés à protéger », à la « trame boisée habitée à préserver )), aux
« coupures d'urbanisation à maintenir », ou encore au <<cretü de vallon agyicole
pénétrant le lissu urbain, à préserver de loute urbanisation, poysage ouvert olfront des
ponoranlas >> :
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Enfin. le document A\tEI-toRER L'ExtsrAN'f AVANT DE cHERCHER A s,E.tENDnt identifie
le fonds « MESMANN » dans le « tissu bâti » et plus précisément au cæur même du
projet communal << densifier les villages de Breuillet et Taupignac ; par comblement
des dents creuses el l'aménagemenl d'opérations d'ensemble >» :

A ce stade de l'exposé, il apparaît que le Rapponr DE rRESENTATIoN et les orientations du
PADD - en compatibilité desquelles doit être dressé le Règlement du pLU, et tout particulièrement
son document graphique « zonage » - identifie la parcelle E no 1425 comm" ,n. << dent creuse »
devant être urbanisée dans le respect des boisements qu,elle supporte.

C'est ainsi que ce fonds doit accueillir des constructions « sous bois », contraignant ses
propriétaires à bâtir en conservant son « liant végétal ».

Page 120 du Rapponr DE rRESENTATToN (tome l) est d,ailleurs insérée une photographie
illusûant les affentes communales dans un tel secteur UB :

Irrterisrtion route de lo sablier e toüte des pelits bois : Lo cünopeÊ des boisemenas conserves pur lesptûptietaites cûnstitue un. liant vegëtol . .rrésentant une larte tapocite d'intégratiu, t1u bijli. Citt" yrr,rr"
urbaine hybt ide c ;:errnis de ;t éserver l,identite f ot estièt e de la cçmnwn?
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Si 1e projet de Rèslement classe la parcelle E no I 425 en zone UB en totale et parfaitement
cohérence er compatibilité avec les choix politiques du RappoRl DE eRESENTATToN et les
orientations dr: PADD. son document graphique contrevient à ces demiers en la grevant
irrégulièrement d'un classement « EBC ».

Puisque l'objet du Rapport de présentation et du PADD consiste à combler les << dents
creuses » présentes dans le tissu urbain classé en zone UB ;

Puisque les << dents creuses » boisées doivent garantir une urbanisation « sous bois », et non
être frappées de l'inconstructibilité inhérente au classement « EBC » ;

Puisque le fonds « MESMANN » section E n" 1425 est une dent creuse boisée ;

Dès lors, est entaché d'erreur manifeste d'appréciation l,arrêté no 195 objet du présent
Recours administratif retirant la décision de non-opposition à Dp tacite au motif que la
délivrance d'une autorisation de lotir en 2 tercains à bâtir << aurait pour elfet de nuire à la
préservution des espaces naturels »> et << de nature à compromettre I'exécutïon dufutur pLU >>.

C'est d'ailleurs la raison pour laquelle, le Maire de Bnpuu-lrr a justement délivré les deux
arrêtés de permis de construire sollicités sur les parcelles contigües et en vis-à-vis du fonds
« MESMANN >> tout aussi irrégulièrement affectées par un classement « EBC » (v. pièces 3 et 4).

Tout au plus, les parcelles en présence pourraient faire l'objet d'un secteur au sein de la zone
UB du §pe « UBr ». Un secteur UBr qui pourrait être défini comme un << secteur qui, en raison de
sa qualité boisée, ne permet de recevoir qu'une urbanisation de faibte densité gorantissant le
caractère boisé de l'unité foncière à bâtir >>.

Une telle précision garantirait le parfait respect des choix du Rapponr DE IRESENTATIoN et
des orientations du PADD du PLU en cours d'élaboration. Et donc, lalégalité du futur pLU.

Au vu de l'ensemble des éléments ci-dessus exposés, l,arrêté no 195 du 1". aoûtt2}lg
retirant la décision de non-opposition à DP de division n" 017 064 19 N 0037, est entaché d,une
erreur manifeste d'appréciation doublée d'une erreur de droit.

Faute de respecter les prescriptions de l,art. L. 424-5 du Code de l,urbanisme
conditionnant le retrait d'une décision de non-opposition à Dp à son iltégatité, l,arrêté
no 195 est illégal et doit donc être retiré.

C'est pourquoi - par Ie présent recours administratif dit << gracieux »» - Messieurs
François et Jean-Paul MESMANN demandent au Maire de BnourLLET de RETIRER
l'arrêté de retrait de la décision de non-opposition à Dp no 017 06419 N 0037, en date du
1.. août 2019.

Par l'effet de la rétroactivité de la décision de retrait de I'arrêté attaqué, la décision
de non-opposition à DP tacite de division en deux lots de terrain à bâtir obtenue Ie 3 avril
2019 s'en trouvera exhumée et rendra possible I'obtention de 2 permis de construire
(art. L. 442-14, al. 1", du Code de l'urbanisme).
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En cas de rejet expresse ou tacite du présent Recours administratif, Messieurs François
et Jean-Paul l\'lESIl{ANN se réservent le droitde saisir le Tribunal administratif de PotrtnRS d'un
recoLlrs pour ercès de pouvoir. r'isant le prononcé de I'annulation de I'arrêté illégal de retrait versé

en Pièce A.

Vous souhaitant bonne réception de la présente et restant à votre disposition pour tout
précision complémentaire, nous vous prions de croire, Monsieur le Maire, en l'assurance de notre
considération distinguée,

Cabinet Ducourau & avocats
Jean-Marc DUCOURAU
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Jean Cloude GLEMEE

Gérant du Pôle de Santé de La Soblière

49, Route de Billeau

17920 BREUILLET

L.RAR

Porcelles :4L2, 474, 410

REÇU LE âq8

BREUILLET le 3 décembre 201-9

Monsieur BONNIN

Commissaire de l'enquête publique

du Plan Locold'Urbanisation de BREUILLËT

28, rue du centre

77920 BREUILLET

de terrain

0 4 ûEC, 201s

d' obte n i r le déclasse me nt
suis le Géront, ceci sur les

Mairie de BREUiLLET

M onsi e u r Le Com m issoi re,

Comme suite à notre entretien du 26 novembre 20L9 ù la mairie de Breuillet, je reviens vers vous ofin

ù la SCI LA BËRTONNERIE dont je

Le

Ces trois parcelles référencées 472, 474 et 'récemment ont été d'après ce que

nous ovons vu ensemble, clossées constructibles mais baisées. Elles font toutes porties d'un ensemble
occupé por le pôle de santé de Lo Sablière situé 51_, rue de La Sqblière ù Breuittet. J'aicru comprendre
qu'une éventuelle construction devoit être ossortie d'une outorisation timitée en respectant lo
végétation se trouvont sur ces parcelles.

Lo SCI LA BERTONNERIE s'est portée acquéreuse de la parcelle n" 47A en ovril 2A1_B ceci afin de lui
permettre une éventuelle extensian de ce pôle de sonté les porcelles 412 et une portie de ta 414
s'ovérant trop étroites pour réoliser cette extension .Cette extension seroit faite por la construction
d'un petit bâtiment dons le même sÿle que celuiexistant et qui seroit dévolu ù des professions
paramédicales.

Ces 3 parcelles sont effectivement occupées pour le moment por une végétation composée
essentiellement de thuyas, buissons, ronces et quelques chênes en très mouvais étot, certoins étant
couchés par la dernière tempête. Certaines branches cassées aussi des quelques orbres restonts,
doivent être impérativement élaguées du fait de leur dangerosité.

Comme vaus pourrez le voir sur les photos, il est temps de procéder ù un nettoyage du terroin, nos
projets étant mis en attente pour le moment cor notre priorité est le recrutement de médecins ce qui
est plus que compliqué !

Bien sûr vous aurez bien compris le rôle important qu'a cette structure de santé dans notre ville, cor il
contribue à l'équilibre socio économique pêrmettant le mointien d'une pharmacie, et par voie de

de trois
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conséquences des outres commerces. il contribue donc oussi de ce foit à l,arrivée d,une nouvelle
population, et au maintient d'une demande immobilière dons notre cité.

Pour autant profondément ottachés à ce que Breuillet (quije crois sovoir veut dire « petit bois » )
conserve un maximum son ospect boisé, dons lo perspective d,une demande de permis de construire
sur ces parcelles, nous aurions à cæur de conserver au maximum les quelques chênes se situant sur
ces terroins.

Nous nous engageons por lo présente à orborer et à remplocer les quelques arbres qu,il nous foudrait
obattre, lesquels étant par oilleurs très malodes ù leur base et menaçont de tomber comme vous
pouvez le constoter sur les photos ci jointes.

Nous vous serions donc recannoissants de bien vouloir pracéder à un déclassement de ces porcelles,
afin que dans l'avenir nous n'ayons pos d'obstocle à ce projet d,extension du pôte de Santé.

Vous remerciant por avonce d'accéder à notre demande, je vous prie de croire Monsieur Le
Commissaire ù l'assuronce de ma porfaite considérotion.

,l

Jeon Claude Glémée

Gérant du Pôle de Sonté de la Sobtière
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effiqe.Ëêtsp*bliquepiu

Envoyé:
irC ,

À:

Marc HOH ENADEL < marc.hohenadel@probacchus.eu >

mardi 3 décembre 2A19 8:44
enquetepubliqueplu@breuillet- 1 7.fr

commentaires projet PLU - Marc HOHENADEL

Haute

Objet:

lrrlp*ltane*:

Marc HOHENADEL

15 Çhemin de Porte Fache

17920 BREUITLTT

,,\Ài3r' RE ULE

Mairie do BREUILLEî

A l'attention de Monsieur Guv EON|T|N, Cgmmissaire enquêteur oortant sur le proiet Se plqn lo§al d'urbanlsme deja
co-mmunq dg {reuillet

Breuillet, le 3 décembre 2019

Cher Monsieur Bonnin,

Faisant suite à ma consultation en Mairie ce jour du proiet de PLU d, je tiens, par la présente, à porter à votre connaissance les

observations pertinentes suivantes.

Je suis propriétaire des parcelles 1844,2451et 2452 {Feuitle 000 D 03} dans la zone d'habitation dite « Les Pifreries ». J'ai pris

note que le projet de PLU propose de zoner mes parcelles comme «zone d'agriculture protégée » {AP) et « zone agricole » {A}'

Or, les conditions pour qu'une telle zone soit constituêe ne sont absolument pas remplie.

En effet, cette proposition ne parm€t pas de consolider le caractère agricole de la zone et ne présente aucun intérêt générale en

raison de la qualité de la production agricole, ni de sa situation géographique ni de sa qualité agronomique et les dispositions

codifiées aux articles L. 112-2 et R. 112-1-4 à R. 112-:.-10 du code rural et de la pêche maritime, et aux art,cles R. 423-64 et R.

425-2CI du code de l'urbanisme ne sont aucunement remplies. Entre autre il n'existe âucun rapport de présentation {avec

analyse détaillée des caractéristiques agricoles du territoire, sa situâtion dans son environnÊment, motifs et obiectifs du

classement|.

Les parcelles 2451,2452 sont en effet une sirnple friche constitué d'un banal tapis herbeux ne faisant l'objet d'aucune

exploitation agricole depuis au moins 20 ans. La parcelle 1844 est construite et constitue ma résidence principale, Le projet

porterait à un découpage de cette parcelle 1844 en deux zones : la partie construite sur le front du Chemin de Porte Fache

serait alors artificiellement classée en zone A et l'arrière du jardin en uone AP. Ce qui n'a aucun sen§.

De plus, la zone AP proposée couvrant mes parcelles est déjà totalernent enclavée par des rones d'habitation sur troi§ cotés. La

jurisprudence a démontré qu'un tel zonage est illégal.

La commune de Breuillet a toujours considéré que la zone agricole commençait à l'est du chemin de Porte Fache. La zone ouest

qui couvre mes parcelles est de fait classée comme zone à urbâniser" Pour ce faire, la commune a déjà prévue l'élargissement

du chemin de Porte Fache en recevant par découpage les parcelles 1845, 2453 et les services de bases comme eau, electricité,
ou encore l'illumination sont déjà présent. Le projet de PLU propose une découpe confuse et complexe entre zone urbanisée et

agricole se qui nuit aussi bien aux habitanls qu'à l'exploitation agricole pour les nuisances réciproques..

Je demanderais donc le reclassement dans le projet de PLU de mes parcelles 1844,245teL2452 comme zone à urbaniser afin

de densifier la zone d'habitation environnante, y compris mon habitation sur la parcelle 1844 et afin de maintenir une ligne

claire de démarcation entre la zone urbanisée à l'ouest du chemin de Porte Fache et la zone agricole à l'est.

Je vous saurais gré de me confirmer la bonne réception de mes commentaires pôr retour du courriel. Je souhaite aussi être tenu

informé de la suite donnée à l'enquête, prendre connaissance des observations reçues et lire vos conclusions.

I
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Sincères salutâtions,

2

   



enquetepubliqueplu

objet:

raphael baiet < baietraphael@msn.com >

mardi 3 décembre 2A19 21'.26

enquetepubliqueplu@breuillet- 1 7.f r

PLU

Bonjour,

Je fais suite à notre venue du 19 novernbre 2019 à la permanence du commissaire enquêteur dans les locaux de [a mairie'

Nous avons acheté notre maison sur la commune de Breuillet en mâi 20tr7, nous y avons emménagé en octobre 2017, cette

commune étâit notre prernier choix pour pouvoir nous installer avec nos enfants.

C'est un village vivant, associatif et bien entretenu. Nous avons donc trouvé une maison située au

59 route de la sablière { parcelle t4521 MSA I 24LZ I 2414l,
nous avons acheté cette maison 350 000 €, pour y vivre en famille avec le projet de construire un garâge { espace de stockage

uniquement ) pour développer notre activité professionnelle ( artisan ), puisque c'est cette activité qui fait vivre l'intégralité

de notre famille. C'est un projet que nous voulions réaliser gour 20L912O20.

Aujourd'hui, avec la modification du PLU annoncée, lâ construction devient impossible car la zone prévue pour la construction

est classée boisée, cette même zone où une ligne électrique haute tension passe, et quelques arbres gui pour la msitié ont été

mal entretenu, et qui sont donc devenus végétatifs voire même dangereux pour certains.

Lorsque nous avons acheté notre maison il était tout à fait possibte de construire ce garage indispensable à l'entreprise, Cest la

raison pour laquelle nous avons contracté un crédit sur 25 ans avec des mensualités de 1200 €.

Nous avons également eu l'opportunité par la suite d'acheter le terrain de la maison voisine ( parcelle 2509 ). pour cet achat

nous avons contracté un prêt relais de 55 0O0 € car ce terrain faisait parti du proiet de la société sofix qui était acquéreur du

bien situé 57 route de la sablière, ils avaient pour projet de construire 5 lots, leur permis d'aménager a donc était statué en

attente de validation du plu, ils se sont donc retirés de cet achat.
Pour vous résumer riotre situation à ce jour, nous svons donc une maison de 350 000 € qui ne nou§ correspondra plus si

nou§ ne Dgty§fl§ oa§ cqn§tE ire Êqgalq€e e-t un terr,ain de§ @ € deven! inconstructible, vous imaginez bicn la situâtion dân§

laquelle nous nous trouvons âctuellement.

Afin de conforter ma demande je joins à ma lettre quelques photos corroborant me5 propos. Si cette :one devait rester classée

boisée nous serons malheureusement dans l'obligation de vendre notre maison de farnille pour s'installer dans une autrê

commune et retirer nos 3 enfants de l'école du village, vous imaginez bien que notre maison ne vaut plus du tout le prix que

nous l'avons acheté avec les rnodifications du PLU.

Je me tiens à votre disposition pour vous fournir toute$ précisions néçessaires.

Veuiller agréer, Monsieur le commissaire , l'expression de ma considération respectueuse.

NOM : BAIET RAPHAEL ET MARJORII
59 route de la sabliàre
T7 92O BREUILLÊT

06.18.65.37.64

R U LE 6r+t

Envoyé:
À:

0 3 §t[. ?0ls
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Mairie de BREUILLET
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enquetepubliq ueplu

De:

Envoyé:
À:
objet:
Pièces jointes:

Laurent SZEGDA < laurent.szegda@gmail.com >

mardi 3 décembre 201916:11
enq uetepu bl iq ueplu @ breu i I let- 1 7.f r

Contestation Servitude Terrain Mr Mme SZEGDA

SZEG DA-Cou rrier Commissaire enquêteur.docx

Mr et Mme SZEGDA Corinne et Laurent

7 allée de trente CEufs

L792O BREUILLET

A l'attention de Mr le Commissaire enquêteur,

Bonjour Monsieur,

Suite à notre entretien du mardi 12 novembre 2019 à ta Maire de Breuillet, nous avons vu ensemble qu'une partie

de notre terrain avait récemment été classée Zone boisée protégée. ll s'agit d'une bande donnant sur l'Allée de

Trente CEufs (n"7) longeant nos parcelles n" 2356 et l-518 (plan du cadastre en pièces-jointes)'

Nous sommes la seule propriété sur ce côté de l'allée de Trente CEufs qui avons préservé l'espace naturel en

bordure de route pour préserver l'aspect naturel en conservant les chênes et chênes verts malgré l'entretien que

cela représente... et nous nous trouvons pénalisé désormais parce que nous avons fait l'effort de préserver les zones

boisées de notre village ?

Nous souhaiterions demander la suppression de cette servitude d'une longueur de 34,66 m sur une profondeur de

6 m (à l'intérieur de notre terrain) soit une superficie de 208 m2.

En contrepartie, nous pourrions nous engager à conserver les arbres existants sur cette zone.

Nous vous demandons également l'autorisation d'installer une clôture grillagée et végétalisée ainsi qu'un portail,

pour une question de sécurité et de propreté (déjections quasi quotidiennes de chiens sur notre parking et notre

terrain).

Nous vous remercions sincèrement de l'attention que vous porterez à notre demande.

Bien cordialement,

Corinne et Laurent SZEGDA RE U LE 6I?T

Mairie de BREUILLET

û 3 0tt. 20T3
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RE U LE 6I??
Mr et Mme SZEGDA Corinne et Laurent
7 allée de trente CEufs

17920 BREUILLEÏ

Mairie de BREUILLET
A l'attention de Mr le issaire enquêteur,

Bonjour Monsieur,

Suite à notre entretien du mardi 12 novembre 2OL9 à la Maire de Breuillet, nous avons vu ensemble
qu'une partie de notre terrain avait récemment été classée Zone boisée protégée. ll s'agit d'une
bande donnant sur l'Allée de Trente CEufs (n"7) longeant nos parcelles n" 2356 et 1518 (plan du

cadastre en pièces-jointes).

Nous sommes la seule propriété sur ce côté de l'allée de Trente CEufs qui avons préservé l'espace

naturel en bordure de route pour préserver l'aspect naturel en conservant les chênes et chênes verts
malgré l'entretien que cela représente... et nous nous trouvons pénalisé désormais parce que nous

avons fait l'effort de préserver les zones boisées de notre village ?

Nous souhaiterions demander la suppression de cette servitude d'une longueur de 34,66 m sur une

profondeur de 6 m (à I'intérieur de notre terrain) soit une superficie de 208 m2.

En contrepartie, nous pourrions nous engager à conserver les arbres existants sur cette zone.

Nous vous demandons également l'autorisation d'installer une ctôture grillagée et végétalisée ainsi
qu'un portail, pour une question de sécurité et de propreté (déjections quasi quotidiennes de chiens

sur notre parking et notre terrain).

Nous vous remercions sincèrement de l'attention que vous porterez à notre demande.

Bien cordialement,

Corinne et Laurent SZEGDA

0 3 B[[. ?0$
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Énrc Nrtnmo

Avocat associé
Dccteur en droit

Spécialiste en droit public
Avocat màndëtaii-e

ên !iênsactions innmobiiières

FIÂRIIIE BÂUüRY

Avacat associé
lviaster 2 - Uri:anisme et construction

i'laster 2 - Droit des collectivités locales

AUTREY l{IE(}LÀ§

Avocat associé
Master 2 - UÈanisme et construction

BÉRÂI{CËRE E)(P()SITÛ

Avacat assacîé
Dü - Conseil et contentieux

de la fonction publique
tlaster 2 - Cadres ter.ritoriaux

et environnementêux

En collabrlralion avëc

MÀT}lILOE YI}I{IiET

Avocat
f"Taster 2 - Contentieux publics

BEHJÂHIil ROUCtlÉ

Avocat et tqédiateur
DU de Méciiateur

lJaster 2 - Urbânismë et construction
F1aster'2 - Droit public des affaires

THÂRIOTTE IryAIttY

Ayocaf et Médiateur
DU de Médiateur

l'iastea 2 - Urbanisme et côfistruction
l.laster-2 - Dr-oit des contruts publics

Secrétariat juridique :

ROST-MÂRIE TEI{TCH
TORALIE Bt}RI)ÀS

Case Palais TGI ne16

Er s,:cr,alé cir'ile de moyens avec

§El.ARt OLIVIER BERTRÀI{B

Olivier BERTRnND
Avacat

Dc,cteur en drcit

Anne-Marie DLIVIVIER
Avocat

ÂUOTAT§

RE ULE

Mairie de BREUTLLET

LA ROCHELLE, le 26 novembre 2019

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

J'interviens auprès de votre autorité en qualité de conseil de Monsieur Thierry
GENDRE demeurant 23 route de la Grange à BREUTLLET (17920) dont je suis
chargée des intérêts dans le cadre du futur plan local d,urbanisme (pLU)
classant sa parcelle en espace boisé classé (EBC).

o Monsieur GENDRE est propriétaire d'une parcelle située Allée de la Genetrie
à BREUILLET (17920) cadastrée section E 2359 d,une surface totale de lO22
m2:

TÉLÉPHONVFÂX

Té1. : 05.46.50.08.08
Fêx : 05.46.50.ü8.1û

E-MAIL/II{TERilET

contact@mba. avocat.fr
mba.avocat,fr

AORESSE

308, av. Jean Guitr
17OOO LA ROCHEL

2 7 r{0v, ?019

a§

Commune de BREUTLLET

Mairie
A l'attention de Monsieur le Commissaire
Enquêteur
28 rue du Centre
17 920 BREUILLET

Por LRAR: 1A 167 752 7386 6

N/Ré|. : 79131 - GENDRE C. CNE DE
BREUILLET AN / CW

E

I

   



2.i 59

.-t J{-}ti l76A"lJ

iu{

I;I
_171{

I 340 ll
rl.r2

', l'ir{

Outre un classement en zone UB, le futur PLU classe cette parcelle en EBC, ce

qui aura pour effet de rendre ce terrain inconstructible :

C'est ainsi que le 18 juin 2019, Monsieur GENDRE a déposé deux permis de

construire sur cette parcelle deux habitations de 183 m2 de surface de plancher

totale et quatre aires de stationnement.

Le l-2 août 20L9, à la suite d'une demande du 5 mars 2019, Monsieur GENDRE a

reçu un certificat d'urbanisme opérationnel lui indiquant que son opération
était réalisable.

ç
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Par arrêté n' 313 du 23 octob re 2O1,9, il a été sursis à statuer sur la demande depermis et porté retrait du permis obtenu tacitement aux motifs que son projetde construction aurait << pour effet de nuire à lo préservation de l,espoce boisérepéré ou sein du viltoge » et, à ce titre, de compromettre l,exécution du futur
PLU.

Monsieur GENDRE envisage de contester cet arrêté.

o Au-delà de cette contestation, le classement en EBC de la parcelle deMonsieur GENDRE apparait manifestement injustifié au regard notamment deson état actuel dépourvu de tout boisement.

En effet et en premier lieu, le rapport de présentation du futur pLU prévoitque le classement en EBC en zone UB doit porter sur des entités boisées(chênesl de petite taille et présenrant une àensité ;";.1e" retativement
satisfaisante:

H3ïffiiffiffi* 
*#:r;'::*:ïï,rsrrespond 

à r,rne prsB*iün de r,ordre de 7,e6 *

Le: lïmites de la zme UB ffit été &ssirrser, à quetqles sx{spti$fls près, au ptus près du bâti existant. Lecsxcspti0n§ {ün{êrnent der parcelles dirêcternê;t sàbs-au tïssr.ü urbain, âyânt perd§ leur caractère naturelsü agricâlê.

Âfin de pftfuervêr et nr.aintenir te râractêre b*isé du tissu urbain de greuittêt st ssrnêr te Wtentieiurbanisable disp$nibte âs sêin & cette zône urbâine, k rsuricipatité a fait [e choix de :{. Reaonnaitre en §specs B#isé.Cta1sé. (EgC}, l'es entitâs b*iÉes {*r$nerf de petite taitte, etpnbêntant une dmsitd de sujets retativànreit *tirfuisânte,

Or, Monsieur GENDRË a procédé à l,abattage des arbres présents sur saparcelle en janvier 20L9, de sorte que sa parcelle se trouve sans aucunboisement :

Le classement de la parceile de Monsieur GENDRE se trouve donc entachéd'une erreur manifeste d,appréciation en l,absence de tout boisement, lerapport de présentation exigeant la présence d,entité boisée pour toutclassement en EBC.

C'est la raison pour laquelle Monsieur GENDRE sollicite la suppression de ceclassement qui ne correspond à aucune réalité et se trouve, à ce titre,injustifié.

En deuxième lieu, la parcelle de Monsieur GENDRE d,une surface totale 1 022

l'^:r::,,rée dans un ensemble urbain d,une superficie totale de 159,17
necta res.

Or, il ressort du plan de zonage du futur pLU que sa parcelle se trouve nonseulement entourée de nombreuses et vastes parcelles classées en EBC, sanscompter la surface totale d,EBC prévue dans la zone UB dans son ensemble:

a
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Sa parcelle se trouve également située à proximité immédiate d'une

importante zone naturelle correspondant à un bois (cercle rouge identifiée la

parcelle de Monsieur GENDRE) :

   



L'existence de ce bois et de nombreux EBC à proximité de la parcelie de
Monsieur GENDRE vient largement garantir l,objectif d,urbanisme retenu depréserver et maintenir le caractère boisé du tissu urbain.

Le déclassement de la parcelle de Monsieur GENDRE d,une surfa ce de L O22
m2 n'aurait en aucun cas pour effet d,y faire obstacle.

De plus et en troisième tieu, l,article UB 12 du futur pLU prévoit que les surfaces
libres de toutes constructions ainsique les délaissés des aires de stationnement
doivent être plantés d,arbres ou d,arbustes et les plantations existantes, àdéfaut d'être conservées, doivent être replantées :

12.1. Ler surfac* libres
d'arbres ou d'arbulte:

de tor.lte conrtruction ainsi que les délalsæ; des a;res de stationnement doivent ètre piantés

12" 2" L*s plantatrons existantes seront conseryées ou r"eplantée: en fonciiûri de leur état phytosanltairÊ, en pnvilegiantler e:sences locates

12.3. Les arres de stattoRnÊrnent de plus de lû0 m: doivent étre ptantees è râr:sn d,au rnorns un arbre de haute tigepour quatre emptacements.

Ainsi, les dispositions précitées de l,article UB L2 du futur pLU précise que
les plantations existantes seront maintenues ou remplacées par des
plantations équivalentes, le maire ayant en outre la possibilité de prescrire
au pétitionnaire le remplacement des arbres abattus par des plantations
équivalentes.

ll ressort ainsi de ces dispositions que le maire dispose du pouvoir
d'imposer aux constructeurs des obligations en matière de ptantation afin
de répondre aux objectifs retenus dans te pLU de garantir le caractère
boisé du tissu urbain.

La Commune pourrait alors fixer des prescriptions permettant d,ouvrir taparcelle à la construction tout en assurant le caractère boisé de Ia parcelle
et en préservant le caractère boisé de la zone dans laquelle elle s,intègre.

Pour toutes ces raisons, Monsieur GENDRE sollicite dans te cadre de cette
enquête publique Ia suppression du classement de sa parcelle en EBC.

Dans l'attente de votre réponse et restant à votre disposition, je vous prie de
recevoir mes sincères salutations.

Audrey NTCOLAS

- $alctrtoru§ ll/rpü§[Ës ÂIJX CON§TRI,,fTEURS EN lvIATfERE DE RTqilSA
ÂRîICLT U* X7

S'E$PACE§ LIBRË§
TÛH

ÛIAIRE§ [T'ffi JrUX rT M LSt§fR§ rr ffi pl_eÊ{TAïftf,t§
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Énlc M§flfr$

Av§*at associé
Dôcteur ên droit

§pÉciali*e en droit public
Avocat rnandataire

en transâctions immobilières

MAAIilE BAUTRY

AvaÇat associé
Mâstâr 2 - Urbanisme et €onstruction

Master 2 - Droit des collectivités locales

AlJ§nff ftNCûtA§

A\racat associé
Master 2 - Urbanisme et côn$truction

8Ëfi*r,i§i,at Ixrü§tT*
Ar.ocâr assocrd

üU - Conseil et côntÊntieux
de la fonction pubiique

Master 2 - Cadres territonaux
et environnernentaux

Ën callabçratîan avec

rlAïHtt§i Y0fit{ET

Àvocaf
Master 2 - Contêntieux publics

§$t.rAMr§ R0ljtlrË

Avtcat et Médiateur
DU de Médiateur

Master 2 - l.Jrbanisrne et construction
Mâstêr 7 - üroit public des affaires

CI{ARLOTÏE li'AItLY

Âvscôt et Médiafêur
DU de Médiateur

Mastër 2 - Urbanisme et constructiôn
Master 2 - Droit des mntrats publics

§ecr3tariat juri<lique :

fifl§[-r{Anl[ ffir't§flt{
tüRÀilI §ün0À§

Case Palais TGI no16

,r: :ia..a,rti ',..:;t:!,:' 't.;t.ç:,: 1_,:1

§[LA&L üLI1'Ififi BTNTNAl{tr}

SIiVieT BERTRAN§
Avocat

üscteur en droit

AnnÊ-Mêrie DUVÏVI[R
Avôcàf

AUfiileT$

RE ULE 3

mmune de BREUILLET

tfle

Mairle de BREUILLET l'attention de Monsieur le Commissaire
Enquêteur
28 rue du Centre
T7 92O BREUILLET

Por LRAR : 1A L67 752 L386 6

LA ROCHELLE, le 25 novembre 2019

N/Réf. : 79772 - TOLLEMER C. CNE DE

BREUILLET AN / CW

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

J'interviens auprès de votre autorité en qualité de conseil de Madame et
Monsieur Catherine et Michel TOLLEMER demeurant 3 rue de Beaumont
14740 SAINT MANVIEU NORREY dont je suis chargée des intérêts dans le cadre
du futur plan local d'urbanisme (PLU) classant leur parcelle en espace boisé
classé (EBC).

o Madame et Monsieur TOLLEMER sont propriétaires d'une parcelle située 3

route des Renouleaux à BREUILLET (17920), cadastrée section E 3524 d'une
surface totale de 1524 m2 :

TËLÉPHOilUFA)(

Té1. r û§.46.§0.08.0§
Ëax : 0§"46.S0.08.10

E-MAIL/INTERilTT

contact@rnba. avscal.fr
mba.avocat.fr

AORE§ST

30&, *v, lean üuito
170üÛ LA ROCHËLL

BûRRTûU IlT TA RI}THËLIE - RIICHETBRT

2 7 I'10V. 20lg
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Outre un classement en zone UB, le futur PLU classe leur parcelle en EBC, ce qui

aura pour effet de rendre ce terrain totalement inconstructible :

C'est ainsi que le 30 avril 201-9, antérieurement à l'arrêt du PLU, Madame et
Monsieur TOLLEMER ont déposé une demande de permis de construire sur
cette parcelle une habitation de 170 m2 de surface de plancher, un garage de 49

m2 d'emprise au sol et deux aires de stationnement pour une emprise au sol de

337,5L m2.

Le 20 juin 2019, ils ont déposé une déclaration préalable en vue de la

construction d'une piscine de 32 m2 et l'édification d'une clôture sur la même
parcelle.

Par arrêté n" 249 du 9 septembre 2019, il a été sursis à statuer sur la demande
de permis aux motifs que leur projet de construction aurait << pour effet de nuire
à lo préservotion de l'espace boisé repéré au sein du village » et, à ce titre, de

compromettre l'exécution du futur PLU.

T
Pièce n" l- : extrait du plan cadastral

   



Par arrêté du 24 septembre 20L9, la décision tacite de non opposition à

déclaration préalable a été retirée et il a été sursis à statuer sur celle-ci aux
motifs que ce projet de construction « aurait pour effet de nuire à la
préservotion des espoces naturels » et, à ce titre, de compromettre l'exécution
du futur PLU.

Par deux recours gracieux en date du 4 novembre 2019, Madame et Monsieur
TOLLEMER ont demandé l'annulation de ces deux arrêtés au motif que leur
projet, par sa faible importance par rapport aux EBC environnants et son

emplacement, n'était pas de nature à compromettre le futur PLU.

La Commune n'a, à ce jour, pas répondu à ces recours, étant précisé qu'un

délai de deux mois est imparti, un silence au-delà de ce délai valant rejet de

leur demande.

o Au-delà de cette contestation, le classement en EBC de la parcelle de

Madame et Monsieur TOLLEMER leur apparait parfaitement injustifié au

regard notamment de son état actuel dépourvu de tout boisement.

En effet et en premier lieu, le rapport de présentation du futur PLU prévoit

que le classement en EBC en zone UB doit porter sur des entités boisées
(chênes) de petite taille et présentant une densité de sujets relativement

satisfaisante :

§,, t, r l,,r, l.^ - w'ff - il.{liil l}"{, x,trï,.,*;ffi{^&r# #§:}#N

l-n zfrns W$ wcuupw wwe supërficis de {SS"TÏ üw, cw qui (trrÊspüftd ,h wttp ptffipffiti#fi ds l'§rdrs ds 7-§S I
d* ta surfefrê {wÿffiüvrwrv&{s"

I-ss tinritss ds [a u$rw,ü]W ü§tt dtd dwr*irw*wm, $l quqtqr.vus sxsêptïüfis Ërfu, âu Nür§ prêls &I foât{ sx{stmnü. L*l
$ffiüptïsns r#rffi*rrmnt des percwtlËs dirwctsnnqnt [idss eu f{§süfi urbftifi, eye}rf p§r&, Lww cmrnct*rw netur§
üw âgrifilte"

Afiw ds pn*§orvsr ët üvffiü{r[putir [s çnmctsrâ hüi§6 du tissu wrbein de &rwuilüst st csüfitr üw pwtentie
§rbmniswh{e dirpw{btw frü, §*,i$r & cettw asfiê {ÿrbftiÿT§, [§ rnunicipn[itÉ n fait [w shwtx ds :

& WmcwwnniWs ên Espeüê Wsis$ (tarsd' {t8[], t*x entit&r hü$§dË§ {ufdnws} de pmtite tmiüen wr

Wr6sËfitsnt. ürw dsffisütd, dw w§wtr re,[stivwvytsmt rmtisümisnwtu,

Or, Madame et Monsieur TOLLEMER ont procédé à l'abattage des arbres
présents sur leur parcelle le 10 avril 2019, leur parcelle se trouvant dépourvue
de tout boisement :

Le classement de la parcelle de Madame et Monsieur TOLLEMER se trouve
donc entaché d'une erreur manifeste d'appréciation en l'absence de tout
boisement, le rapport de présentation exigeant la présence d'entité boisée
pour tout classement en EBC.

   



C'est la raison pour laquelle Madame et Monsieur TOLLEMER sollicite la

suppression de ce classement qui ne correspond à aucune réalité et se trouve,
à ce titre, injustifié.

En deuxième lieu, la parcelle de Madame et Monsieur TOLLEMER d'une
surface totale L524 m2 est située dans un ensemble urbain d'une superficie
totale de L59,17 hectares.

Or, il ressort du plan de zonage du futur PLU que leur parcelle se trouve
entourée de nombreuses et vastes espaces classés en EBC, sans compter la

surface totale d'EBC prévue dans la zone UB dans son ensemble :

L'existence de ces EBC à proximité de la parcelle de Madame et Monsieur
TOLLEMER et, plus globalement dans la zone UB, vient largement garantir
l'objectif d'urbanisme retenu de préserver le caractère boisé du tissu urbain.

Le déclassement de la parcelle de Madame et Monsieur TOLLEMER d'une
surface de ! 524 m2 n'aurait en aucun cas pour effet d'y faire obstacle.

De plus et en troisième lieu, l'article UB 12 du futur PLU prévoit que les surfaces
libres de toutes constructions ainsi que les délaissés des aires de stationnement
doivent être plantés d'arbres ou d'arbustes et les plantations existantes, à

défaut d'être conservées, doivent être replantées :

{3,.'l- Les surfac*s tibn*s de tûute {osstnûct*En ainsi que les ddtails$s des xires de statiennernent doivant être p[antés
d'arbres ou d'arbustes.

13.1" Les plantations *xistântes serûnt (€rnsËrvées ou reptant*es en fsnctiorl de leur dtat phytosaniteire, en privil*gant
tes essançes loqaleg"

t?.3. l-es aires de stâtionn€ffiâÿnt dE ptus de It§ m? dotvent être pluntd,es à rnison d'au moins un arbre de haute tige
pour qustrs amplacements"

I
t

   



Ainsi, les dispositions précitées de l'article UB L2 du futur PLU précise que

les plantations existantes seront maintenues ou remplacées par des
plantations équivalentes, le maire ayant en outre la possibilité de prescrire

au pétitionnaire le remplacement des arbres abattus par des plantations
équivalentes.

ll ressort ainsi de ces dispositions que le maire dispose du pouvoir
d'imposer aux constructeurs des obligations en matière de plantations
afin de répondre aux objectifs retenus dans le PLU de garantir le caractère
boisé du tissu urbain.

La Commune pourrait alors fixer des prescriptions permettant d'ouvrir la
parcelle à la construction tout en assurant le caractère boisé de la parcelle

et en préservant le caractère boisé de la zone dans laquelle elle s'intègre.

Pour toutes ces raisons, Madame et Monsieur TOLLEMER sollicite dans le

cadre de cette enquête publique la suppression du classement de leur
parcelle en EBC.

Dans l'attente de votre réponse et restant à votre disposition, je vous prie de

recevoir mes sincères sa lutations.

Audrey NICOLAS

Pièces communiquées

7. Extroit du plan cadastrol
2. Dossier de permis de construire
3. Déclorationpréoloble
4. Arrêté du 9 septembre 20L9
5. Arrêté du 24 septembre 2079
6. Recours gracieux du 4 novembre 2A79
7. Photographies du terroin ovont et après l'abattoge
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Avocat assacié
Docteur 

=n droit
Spécialiste en droit public

Avæat mandataire
en kansacticns im;-nobilières

I,l'1RIt]T BAlJÛRY

Avccat associé
f'lasiar 2 - Ur:altsme et ccnstrrJction

È.lasiei 2 - Dr,:ii c=s cciieciiÿ;tés locales

AlJDR!Y NICÛLA§

AVOCAT ASSOCie
r'-Jtrsier : - ',iilrà-isin- et aanstiilctiô.r

BÉRAt{GÈRT EXPüS'TO

Avacat assoclé
Dt_,r - Conseil el contentieux

de l: i..:nltror publrque
i"laster 2 - Cadres territcriaux

-.t en,./ii-on ilemen ta u x

Àyû0ÂT§

Monsieur le Maire
Commune de BREUTLLET

28 rue du Centre
17920 BREUILLET

Por LRAR : 1_A 167 752 13334 7

LA ROCHELLE,Ie 4 novembre 2019

N/Réf. : 8112 - TOLLEMER C, CNE DE BREUTLLET AN /
CW

Objet: Décision du 24 septembre 201_9

délivrée por le Maire de la Commune de
BREUILLET portont sursis à stotuer voldnt
retroit d'une décision tacite de non opposition
d déclorotion préalobte déposée le 20 juin
2019

Monsieur le Maire,

J'interviens auprès de votre autorité en qualité de Conseil de Madame et
Monsieur Catherine et Michel TOLLEMER demeurant 3 rue de Beaumont
14740 ST MANVTEU NORREY dont je suis chargée des intérêts au sujet de
votre décision visée en marge et jointe en copie à la présente, du 24
septembre 2019 portant sursis à statuer valant retrait d,une décision
tacite de non opposition à déclaration préalable déposée le 20 juin
20L9.

MI1TI{ILDE YONI{ET

Avocat
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Tt{ARLOTTE !'lÀILLY

Avocat et Médiateur
DU Ca l',lédiat:ur

l,las!:i- 2 - Ui"bàôisme e! constructiôft
l'lasiEr 2 - Dr-cit des conlraa-s DUblirs

Secrétariat jr-rr^idique :

R0sE-t'tllRir FEi!i0H
TI]R}1LIT TORDAS

En cci!aba:a!;cn ara:
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TËLÉF}i6i{E/rÀX

Té1. : 05.46.50.ô8.C8
Fax : t5"4â.5,t.û8.1C

I"i,1Ài L/tiiIËRii ËI

ccnra:tô mi::.a,.,cc:i.!j
n*a.avrcei.ii

Aüil8§ST

306. av. ie:n Guiton
170ÛÛ LA Ê.§CHÊLL'

   



o Madame et Monsie ur TOLLEMER sont propriétaires d'une p
route des Renouleaux à B

surface totale de 1524 m2 :

REUILLET (17920) cadastrée section Ë d'

-e

@@=-,

n: r*!*

Le 30 avril 20L9, Madame et Monsieur TOLLEMER ont déposé une demande
permis de construire une habitation de !70 mz de surface de plancher, un gara
de'49 m2 d'emprise au solet deux aires de stationnement pourun. 

"rpiir"solde 337,5Lm2.

!e,20 juin 2A19, Madame et Monsieur TOLLEMER ont déposé une déclaratir
préalable en vue de la construction d,une piscine de 32 mz et l,édification d,u
clôture sur la même parcelle.

Le ll juillet 201-9, vous avez informé Monsieur et Madame TOLLEMER de vot
intention de surseoir à statuer sur la demande de permis au motif que le
projet de construction aurait << pour effet de nuire ù la préservation de l,espo
boisé repéré au sein du village et, dons ces circonstonces, ta réolisotion au piroj
serait de nalyre ù compromettre l,exécution du futur plan Local d,tJrbanismi

Le 21 août 2019, vous avez informé Monsieur et Madame TOLLEMER de vot
intention de retirer Ia décision tacite de non opposition à déclaration préalab
au motif que ce projet de construction « ouroit pour effet de n'uire à
préservation des espaces naturels et, dans ces circonstorrir, lq réalisation c
projet serait de nature à compromettre I'exécution du futur plon Loc
d'Urbanisme »».

ll convient en effet d'ores-et-déjà de préciser que le futur pLU classe la dil
parcelle en zone UB et en espace boisé classé (EBC) :

i ,1

a.-éâ

   



{ Par arrêté n" 249 du 9 septembre 2019, vous avez sursis à statuer sur la

demande de permis aux motifs retenus dans votre lettre du lL juillet 2019

précitée.

Par arrêté du 24 septembre 20L9, vous avez retiré la décision tacite de non

opposition à déclaration préalable et sursis à statuer sur celle-ci aux motifs

retenus dans votre lettre du 21 août 2019 précitée.

ll apparait toutefois que l'arrêté du 9 septembre 2019 est entaché tant

d'il légalité externe qu'interne.

En effet, d'une part, cet arrêté a eu pour effet de retirer un permis tacite'

Or, il n'apparait aucun motif de droit et de fait faisant état de l'illégalité de ce

permis fondant son retrait.

D'autre part, il ressort des caractéristiques du projet de construction,

notamment de son importance, et de son emplacement qu'il ne saurait être de

nature à compromettre l'exécution du futur PLU'

Au constat de ces illégalités, il a été convenu de contester la décision litigieuse

devant votre autorité.

La présente décision est contestée aux motifs suivants

a

   



âb

.En l'article R.423-23 du même CO de dispose :

demondes de permis de construire portant sur

(...)

b) Permis de construire (...)tacite. »

æ
ll résulte de ces dispositions qu,un permis tacite apparait à l,expiration d,un
délai de 2 ou 3 mois suivant le dépôtde la demande de permis.

En second lieu, l'article L.424-5 du Code de l,urbanisme dispose :

« (...) Le permis de construire, (...) tacite (...), ne peut être retiré que s,il
est illégal et dans le délai de trois mois suivant la date de cette décision.
Pussé ce déloi, le permis ne peut être retiré que sur demonde expresse
de son bénéficiaire ».

En outre, l'article L. ZLL-2 du Code des relations entre le public et
l'administration dispose :

« Les personnes physiques (...) ont te droit d,être informées sons détai des
motifs des décisions administratives individuelles défavorabtes qui les
conce rnent.
A cet effet, doivent être motivées les décisions qui :

(...)

4" Retirent ou abrogent une décision créatrice de droits; (...) »

Sur le fondement de ces dispositions, il a été jugé que :

« lo décision portant retroit d,un permis de construire est au nombre de
celles qui doivent être motivées (...); » (Conseil d,ETAT, 30 novembre
20L8, n" 411129).

Enfin, il a été jugé que la décision par laquelle un maire sursoie à statuer sur une
demande de permis postérieurement à la naissance d,un permis tacite doit être
regardée comme portant retrait de permis (Cour administrative d,appel de
VERSAILLES, 10 février 2005, n" 02VE04363).

ll résulte ainsi de ce qui précède qu,une décision de sursis à statuer valant
retrait d'un permis tacite doit être motivée en exposant les circonstances de
droit justifiant ce retrait.

et

Ë.
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o En l'espèce, la demande de permis a été déposée le 30 avril 2019, de sortequ'un permis tacite était né à la date du sursis à statuer en litige.

L'arrêté litigieux portant sursis à statuer doit donc être considéré comme valantretrait d'un permis tacite.

Par voie de conséquence, l,arrêté aurait dû mentionner les circonstances dedroit et de fait qui entacherait d,illégalité le permis tacite et ayant fondé sonretrait, ce indépendamment des motifs attachés au sursis à statuer.

En l'absence de moüvation, le sursis à statuer portant retroit doit êtreconsidéré comme îrrégulier.

2. Sur l'illégalité de la décision litipieuse

o En droit, il a été jugé que lorsque Ia décision de sursis à statuer a eu pour effetde retirer un permis tacite, ce retrait ne peut être légalement décidé que si cepermis était illégal, ce qui implique de prouver que le projet en cause est denature à compromettre ou à rendre plus onéreuse t,execution du futur plan(Conseild'ETAT, 14 février 2007, n" ZISOZ+1.

La légalité de ce retrait est subordonnée_à ce que le maire puisse être regardécomme ayant commis une erreur manifeste d,aporéciation en accordant unpermis tacite (cour administratir. a,rpp"Gàilôfiî .'à0ffi9, n" 191y00101).

A défaut d,établir cette erreur manifeste d,appréciation, le juge considère quele permis ne pouvait légalement être retiré et que l,illégalité de la décisionretirant le permis de construire entache d,illégalité la Oecisiln Oe sursis à statuer(Cour administrative d,appel de LyON, 6 août 20L9, n" 1g1y00101 précité).

C'est ainsi qu,il a été jugé que la construction de 3 maisons d,habitation,parmi lesquelles seule une maison serait implantée sur I,EBC, n,était pasde nature à provoquer un déboisement excessif du terrain d,assiette desconstructions et ne serait pas de nature à compromettre ou I rendre plusonéreuse l,exécution du plan d,occupation des sols en cours de révision(Cour administrative d,appel de VERSAILLES, 10 février 2005, r.lo02vE04363).

Cette décision a été motivée par le fait que :

- Ies dispositions de l,article UC 13 du futur pLU précisaient que lesplantations existantes seront maintenues ou remplacées par despla ntations éq uivalentes,

- le maire a en outre la possibilité de prescrire au pétitionnaire leremplacement des arbres abattus par des plantations jqriurt.nt"r.

En conséquence, le sursis à statuer sur la demande de permis a été annulé,faute d'avoir pu démontrer que le Maire aurait commis une erreurmanifeste d'appréciation en refusant de surseoir à statuer sur la demande.

{

I
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Autrement dit, un sursis à statuer portant retrait de permis est illégal dès
lors que l'atteinte portée à I'EBC par le projet de construction est limitée
et compensée par Ie remplacement des arbres.

r En l'espèce, il a été sursis à statuer sur la demande de permis de Monsieur et
Madame TOLLEMER au motif que leur projet de construction porterait atteinte
aux EBC repérés au sein du village.

Cette motivation n'est pas fondée

En premier lieu, le caractère boisé de la parcelle de Monsieur et Madame
TOLLEMER n'est pas établi et Monsieur et Madame TOLLEMER entendront
contester le classement envisagé par le futur pLU de la commune.

En toute hypothèse, à supposer même que le classement envisagé en EBC soit
fondé, le projet de construction de Monsieur et Madame TOLLEMER ne
compromet manifestement pas l'exécution du futur document d'urbanisme.

En effet, le projet concerne une maison individuelle et ses annexes implantées €'
au sein du Bourg dans une zone urbaine pavillonnaire de densité moyenne.

Le projet de construction représente une surface de L7O,B2m2 pour la maison
d'habitation, de 49,85 m2 pour les 2 aires de stationnement et de 32 m2 pour Ia

piscine, soit un totalde 252,67 m2.

L'emprise au sol du projet de construction est de 337,5j. m2 sur une surface de
terrain de 1524 m2.

Ainsi, Ia surface de plancher. du projet occupera seulement L6,S % de la surface
totale du terrain et l'emprise au sol du projet équivaudra à 22 % du terrain.

L'importance du projet ne dépassera pas 1/5èr" de la surface totale du terrain.

En outre, le projet prévoit que des arbres à hautes tiges seront plantés et choisis
par les essences régionales.

De plus, l'article UB 12 du futur PLU prévoit que les surfaces libres de toutes
construction ainsi que les délaissés des aires de stationnement doivent être
plantés d'arbres ou d'arbustes et les plantations existantes, à défaut d,être
conservées, doivent être replantées :

11..1. Las Eurfacei tibr* de tsute cûnttruction ainsi que les délais#s des aires de statis*neme,]Ë doiverît être plantés
d'arbres ou d'arbustes.

1 2.2. Las plantatiâfi: âxistâsiÉr !Érênt cofteervée! *il replêntéer en fcnctie* de teur état phytosanftaire, er priritégiant
les essences [ocates.

12.3. Le: aii'ec de stationnement de ptus de 100 mr doivent étre ptantéel à raison d'au moins un arbre de haute tige

1

   



Ainsi, les dispositions précitées de l'article UB 12 du futur PLU précise que
les plantations existantes seront maintenues ou remplacées par des
plantations équivalentes, le maire ayant en outre la possibilité de prescrire
au pétitionnaire le remplacêment des arbres abattus par des plantations
équivalentes.

ll ressort ainsi de ces dispositions et des pouvoirs du maire que les espaces
boisés se trouvent préservés par les obligations précitées imposées aux
constructeurs en matière de conservation et de plantation.

Par ailleurs, il ressort du plan de zonage du PLU à venir que la parcelle de
Monsieur et Madame TOLLEMER se trouve entourée de nombreuses
parcelles classées en EBC, sans compter la surface globale d'EBC prévue
dans la zone UB dans son ensemble, surface non précisée au sein du futur
PLU :

i-!

Face à une telle densité d'EBC, il est erroné de prétendre que la future
construction de Monsieur et Madame TOLLEMER d'une emprise au sol de

337 ,5L m2 sur une surface de 1.524 m2 dans une zone d'une superficie totale de

159,L7 hectares aurait (( pour effet de nuire à lo préservotion de l'espace boisé
repéré au sien du village ».

ll ressort ainsi tant des caractéristiques du projet, notamment de sa faible
importance par rapport aux surfaces en jeu que de son emplacement qu'aucune
erreur manifeste d'appréciation n'a pu être commise en accordant un permis de

construire tacite et en décidant de ne pas surseoir à statuer.

En outre, pour fonder Ie sursis à statuer en Iitige, vous soulevez également le

fait que ce projet ne respecterait pas la réglementation applicable en matière
d,EBC.

ll ressort toutefois des dispositions de l'article L. 153-1-1 du Code de l'urbanisme
qu'il ne suffit pas qu'un projet de construction contrevienne aux dispositions du

futur PLU pour fonder un sursis à statuer mais bien que ce remette en cause sa

j

{
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mise en æuvre (Cour administrative de LyON, 22 juin ZOIO, n" Ogly0115g).
Or, il a été démontré précédemment que tel n,était pas le cas du projet de
construction de Monsieur et Madame TOLLEMER.

ll s'ensuit que le permis tacite ne pouvait être légalement retiré.

Par voie de conséquence, la décision de sursis à statuer en référence est
illégale.

C'est urquoi. i'ai I 'honneur par la présente d e vous dema der, au nom pour
le co pte de Mo ieur et Mad ame Michel t Catherine TOLLEMER, bien
vouloi r annuler ou retirer la sion du 09 9/20L9 déli e oar Mai de la

une ET SU rV it d' isd
construire.

En l'attente de votre décision et restant à votre disposition pour toute
information que vous pourriez souhaiter.

Vous précisant que - si vous disposez d,un avocat habituel _ il conviendra, si
vous avez des observations ou contestations à formuler sur la présente, de me
les faire tenir par l'intermédiaire de celui de mes confrères chargé de vos
intérêts ou de me transmettre ses références.

Restant à votre disposition, je vous prie de recevoir mes sincères salutations.

/C\e
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enquetepubliqueplq

De:
Envoyé:
À:
objet:
Pièces jointes:

boriesillion@gmx.com
mercredi 27 novembre 2019 21:17

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
Tr: Observation et remarques de M. et Mme. SILLION

DOMINIQUE ET NICOLE SlLLlON.vcf; Remarques projet PLU.pdf

Envoyé: mercredi 27 novembre 2019 à 21:11
De: boriesil lion@gmx.com
À: enquetepu bliqueplu@breuillet.fr
Objet: Observation et remarques de M. et Mme. SILLION

Monsieur l'enquêteur,

Tout d'abord, nous vous remercions de votre accueil
lors de notre passage à Breuillet
Comme vous nous I'avez conseillé lors de notre entrevue,
nous vous joignons les remarques que nous désirons voir défendre
lors de l'étude définitive du PLU par la mairie de Breuillet.
J'en confie une copie à M. et Mme Gillet, voisins du fief de la Roche
qui vous les remettront également en main propre.
Je vous remercie de les étudier et d'en rappofter fidèlement la teneur,
Soyez assuré de nos sentiments très cordiaux.

Nicole et Dominique SILLION

RE ULE ôst

frlairie de B REUILLET

2 I il0l,. 20t9
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l. et Mrne. Dominique et Nicoie SILLION

Quartier TADDART

Sloc 111 N" §8
AGADIR 8OO3O

lV!AROC

PJ : Plan de situation
Prcjet de PLU

Cert iiicat d'u rbanisme

lüo ns ieu r,

Le 26 novembre
RE U LE dc:i

Mairie de BREUILLËT

Monsieur I'Enquêteuç
Ênquête publique du P.L"U.

Mairie de Breuillet
gnquetepu blique@ breqillel:l7fr.

Nous vous renrercions de i'accueil que vous nous avez réservé

Nous sommes, sur la route du fief de la roche, propriétaires fonciers de terrains constructibies
(Zone UB du POS, pr.ris constructibles dans le projet précédent de P.L.U.), en zûne verte dans le
prochain projet de P.L.U..

Le passage en zône verte, interdit de faire tcut prcjet de cônstructian dans les dix ans qui viennent.

Ces terrains sont hisToriquement cônstructibles depr:is plus de trente ans {Parcelles en UB, D

Numéro2696,0n"?6§7,Dn"2598,Dn"2599,Dn"27CIû,§n"2701,§n'27û2,Dn'2703).

Ëtant contigiies à la zone UA du nouveau projet, nos parcelles peüvent règlernentairement être
ma intenues da ns leur ca ractère constructible"

Nous avicns prévu de faire conslruire unÊ résidence principale lorsque nous étions
professionnellement installés à Breuillet. §tant rnutés, nrus avsns dû ajourner ce projet.

Nous pr'évoyions de nouveas une .onstrxctiôn sur ces te rrains afin de jouir d'une retraite paisible

er: famille et au seln de ilos amitiés.

l-a décision de ce nouveau F.L.U. noiis rnet dans l'en"rbarras, et nous spolie ainsique nos héritiers.

Nous souhaitsns ferrnement que soient respectés les engagements précédents pris par la mairie,
du plan d'occupation des sols, ou du précédent PLU, base sur laquelle nous, citoyens respûnsabies,
avons engagé nos deniers.

Toute spoliation engage une cômpensâtion financière égale au préjudice subi,

Vous remerciant de votr€ attention.

Iràs ccrdialemenl,

Dominique SILLIûhl

k

2 I }l0\,, 201§

kl SILLION
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ir'{onsieur Thenaud Claude

17 Route de la Simandière

17920 - BREUILLET

RE ULE

Mairie de BREUILLET

Enquête publique

Commrure de Breuillet

Je soussigné Thenaud Claude, i7 route de la Simandière 17920- Breuillet. Je suis propriétaire

de terrains sur la commune de Breuillet au lieu-dit « Logis de ia Simandière ». En 2015 la

commune de Breuillet procèiie à l'élaboration du PLU. Celui-ci a été arrêté par le conseil Municipal

en date tu2210612017 déposé en SP le 2810712017 "

Suite à l'arrêt du PLU I'ensemble des personnes publiques associés a été consulté et I'enquête

publique s'est tenue du23ll0l2017 au 2411112017.

Suite à I'analyse des avis des PPA le CM se voit contraint de devoir arêter son PLU afin

d'intégrer ces avis. En effet, certains avis exprimés remettent en cause certaines orientations du

PADD qui guident la traduction réglementaire du projet du PLU.

Lors de l'élaboration du PLU précédent le secteur me concernant et porté en vert sur le plan

était zone à lotir. (voir plan projet)

Je suis propriétaire d'une parcelle de 9A30 et 15A20 cadastée section Ggl5 et 916 qui se

trouve totalement enclavée.

Breuillet le 26 Novembre 2019

2 I il0v. 20ts

   



En ouue j'æænds que les actions qu il faudra enüeprendre me pemtettent de récupérer le

classement de mes terraiüs en zone constructible comme il était prévtl sur le precédect PLU.

En vous remerciant pour l'attention que vous porterez à ma demande, je vous prie d'agréer

I'expression de mes salutations distinguées.

P.J Plan de la zone au PLU précédent

Délibération du CM arrêtant le projet après le dépot en SP

Plans de la zone concemée

,{
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Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Hoche

Le projet de PLU sousmis à I'enquête pub,lique par arrêté n"2CI19-10 du 04
octobre 2019 ne prend pas en considération, dans une même zone classée N, le
cas de grands terrains bâtis ou à bâtir.
Cette situation est rencontrée dans le secteur du Fief de la Roehe où des
parcelles de surface suffisante pour être bâties sont mitoyennes de parcelles
déjà bâties 0u en voie de l'être"
Certains terrains ont d'ailleurs été acquis, même très récemment (2018) comme
constructibles.
Dans un soucid'équité, par rapport à l'ensemble des propriétaires (certains ont
pu cCInstruire et d'autres ne pourront plus alors qu'ils sont voisins) de la môme
zone classée N, les signataires de ce texte proposent donc I'ajout d'une clause
dans les clauses partieullères :

N2.- OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DE§
CONDITONS PARTICULIÈRES
pages 931107 de la pièce n" 5.0 - Règlement écrit

Dans la zone N proprement dite, les occupations et utilisations du sal
suivantes sont autorisées sous conditians particuliàres :

2.3 bis : Hors espaçe proche du rivage, les eonstruefions nouvelles, leurs
extensions sous réserve qu'elles soient réalisées " dans une zone
constructibte à dé{ricltement limité" (cf . ancien UÇb du PAS) Qtt "dans une
zane urbaine boisée pavillonnaire" (ef" PLU 2A17) ;

Le texte devrait mentionner les objectifs :

, Oonse ruer aux secfeurs eonsidérés leur caractàre résidentiel et
préseruer les espaces boisés

. Autoriser l'l'tébergement dans le cadre de l'habitat individuel
pavi I lo n nai re exel u sive m ent.

Par ailleurs, de façon à garantir le caractère boisé auquel les signataires sont
très attachés, le texte devrait préciser :

. eamment préseruer le patrimoine végétalen faisant référenee
explicitement aux espèces végétales à privilégier (essences
végétales communes en Poitou-Charentes)

t L'obligation de maintenir l'aspeet boisé en conseruanf les espèces
existantes, les arbres en particulier et en les replantant/compensant
en cas d'abattage

. lJn pourcentage de surfaee boisée à garantir impérativement, y
eompris sur les pareelles déià bâties (cf. I'obiectif de " replantation"
mentionné dans le PLA pour la zone N).

Cette elause serait à reformr.rler par les rédacteurs du PLU.

Ainsi cette zone N du PLU, se situant dans le prolongement de zCIne§ urbaines,
peut-être une zone naturelle à eonstructibilité très limitée, sorte de secteur de
transition entre urbain et rural.
Avec cette proposition, il n'y aurait pas étalement de la zone déjà urbanisée ni

perte de la spécificité forestière du quartier ni de l'aspeot bsisé qui est à l'origine
du nom de notre village de Breuillet (" petit bois ") identifiable dès l'entrée du
village.

Ll2

   



Les signataires

)- C- C\r.'r \icr.r

Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Roche

dC51 ct ,;rj
(à (** itr,** n,ktili

e

( L {io..'Y' cÀ'^

(. *.f ..t* \.,(lu"h.o

&h6û *' ?-

4 645

Propriétaire
des pareelles

SignatureNom / Frénom Adresse

Chillaud f acques 16 Rte du Fief de la
Roche

Desportes Dominique 22Rte du Fief de la
Roche

L770
2300 m2

L5 Rue Champ-
Noyaret

3824A Meylan

475

%fu,nÙ « "{;!"{*1
Ferrier Danielle

wd (Giilet FIervé et Claire 20 Rte du Fief de Ia
Roche

494,483,48L,482,
1766,L767,L768,

L769
8600 m2

4-1,^t
nroù {r g.ü

t,
Rte du Fief de la

Roche
L739,485
8800 m2

Guibert Micheline

L8 Rte du Fief de la
Roche d

2695
6860 m2

Lebaube Philippe et
Brigitte

I

476,477,478
3941m2

Méchein Maggie 16 Rte du Fief de la
Roche

MutotYan 1§ Rte du Fief de la
Roche

2992

1-2 Rte du Fief de la
Roche (

2393,2842,2844,
2848

109Bl m2

Noinin Alain et
Valérie

2696 à2702 il^"n.at,t} {Sillion Dominique

212

\

   



Ff|Gmail Claire Gillet <clairêhervegiIlet@gmai L com>

-=++=!-+1 D! ! ! Ei-+! -l+ !+ E=+.-!-.+
lJr\,rJgL r r-L, - I tgl Ltg rg r\Lrùiai§
1 n-:essage

3 décembre 2019 à 13:37
1 7.fr" <enquetepubliqueplu@breuillet -17 .fr>

Cc : Claire Giilet <clairehervegillet@gmail.com>

Monsieur le Commissaire Enquêteur

Je m'associe aux commentaires et demandes formulés dans le document ci-joint émis par tes
propriétaires du Fief de la Roche, concernant le projet de PLU.

Je suis propriétaire de la parcelle D 475 (2080 m2), qui était autrefois constructible, et je
demande par la présente qu'elle soit à nouveau elassée en zûne eonstruetible.

Cette parcelle, située au bout des terrains construits, est accessible aux véhicules
réglementaires par la route du Fief de la Roche. Ëlle est entretenue et toutes les commodités
sont limitrophes.
ll est possible d'y construire une habitation sans nuire à I'aspect boisé du quartier.

Je vous remercie de I'attention que vous voudrez bien porter à ma demande et vous prie
d'agréer,
Monsieur le Commissaire Enquêteu1 I'expression de mes sentiments distingués.

Danielle Ferrier
15 rue Champ-Noyaret
3824A MEYLAN
d an yhferrier@yahoo. fr
07 81 0492A7

-j
eommentaires PLU 2A19 29 nov"sdf
64K

   



Fyrd: TR: C+:'nc*+*tair*s PLU

C!s*!re Si!let
Mar 03112i 2û19 14:23

A : Ciaire Gillet <€lairehervegillet@hotmail.com>

Début du message transféré :

Expédite gu i bert. mich@orangeJ[r
Date: ? +t
Destinataire: Philippe Lebaube <philiB@e.fr>
ûbjet Rép : TR; CemmenËalres FLii
Ré pondre à: gniherlsish@sfs.ge.fr

Merci à vous.j avais reçu ce doc de Claire et suis d accord pour le signer.
J ai aussi envoyé ma signatrlr* par mms qLre Cla!r"e a !"ectJ-."".!"este à_ vorrs a !a
transcrire sur Ia pétition.."" !!tt
P,*.:-::..-.:ir=:-E €r:!: è I!-=:f; ---+ +ê+ *-1?u--- "-{-n*r !*+ È=^.==-=*--- 1:**!- I §--",,!l!*+u\Jrr ç\Jrrrë(yç. JrrrJ (l , (rllJ sL lls HËiJ^ L.crttJ IEJ r,Cittlrs V-iiia ci. üisUi,iËi"
Amitiés.
Micheiine tulbert. tet ubr49i2u5s.

Envoyé depuis l'application Mail Orange

   



M. et Mme- Dominique et Nicale Sttll*frl
QuartierTADDÂRT
Btsc 111N" 98
ÀGADIR 8(}030
MAROC

PJ : PIan de situatian
Projet de PLU

Ce rt ificat d' u rha nis r,te

le 26 novembre 2û19,

M*nsieur I'Ënquêteur,
Enq*êtc pubiique du S"LU.

Mairie de Breuillet
e nquetepublique@ breuillet:lJfr"t 4^^.-;,-,.ê

.!:!il.-i,=ü,1

'**ttis vûus rer:-lerciol'ls de {'acc*eil que iiûus nôus âvâz resei.vé

Naus scr*m*s, sur la ror:te du fief de la roche" propriétaires fonciers de terrains {*nstr§{tiblê§
{Zone UB du Fû5, puis constructibles dans le projet précédent de P.L.U.i, en zûne verte dans le
pmchain pnûjet de P.L.U..

i-e px*sage ën r*üe vertÊ, ir*erdit de faire t*xt pr*jet de ecnstrlcctian dans les dix ans qui vie**ent.

ees terrains sont historiquemenr constructibles depuis plus cie trente ans {Farcelles en UB, D

Numéro2696,Dn"269?,Drr'2698,Dn"?699,Dn"27ü§,ün"2701,Fn"?7O2,Dn'2703)-

§tant c*ntlgiies à la æ*e UA du nsuveau projet, nes parcelles pesve§lt r'êglerr'rentaireræent être
maintenues dans ieur carâctère cûnstructibte"

illaus avions prÉvu de fuire cêrï$trui.e ufle résidenes princlpale larsque n*$§ Éti*nr
prof*srlcnneltement instâllés à Srecillet. Etant mutésr nrus avons dû *journer ce projet"

F'ir:i;s pr'*v*yi*r:s d* *oi-!ve*u une c*ftstri;cti*n -çisr c*s terrain: afin de icuir d'une rÊtiâitâ paisibi*
en Famii{* et au :ein de n*s ar"r:itiÉs.

l-a décisi*n d* ce n*i:veau P,L.LJ- nûr-.rs i"net rians !'e*:hây"râ§, *t n*us sp*iie ainsi qil* *ss hdr"i?iers.

fri*us s*uhait**s f*rme&ter'lt rlue s*ienl respeciÉs l*s engagenrerràs pr*céd*ftis Ëris par ie *'lair^!e,

di* plai: d'*ccu;:ati*n des s*is" *u riu préctlder:t PLLJ, i:ase sur laq*ell* nrus, citoy*i1-q râspô*sei:ics.
Jïr;]s ci:g;gi nçs de nier:.

T*ute sp*liati*n erigâËÈ i"r*e c*ry:pÊrsatisft financiàre égale au pr"eSud!ce srrhi.

Uor.rs re*rer*iant d* i/{}Tre âttentioil.

îràs c*rdiaierne nT,

§iI_i*!'l ;i;; ; ; : l , :§ üÜ ,i: ;Lr !;.. !

j

t

t+
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20 route du Fief de la Roche
17924 BREUlLI,ET Breuillet,

Ier 3ü NovembreZ0i"9

Objet: Projet cle PLUI zone N

Monsieur le Commissaire-Enquêteur

Nous ressentons un fort sentiment d'injustice :

Nous avons acheté en juin 20L8 un terrain de 8066 m2 sur iequel est construit
une maison d'emprise au sol de moins de 250 m2 [densité de construction très
faibleJ et ce terrain nous a été vendu comme constructible ;
-,.{ t..-.., .-.. - _ ,,.. _!_! .L. _rr .._!-_ ._. ._. .. __--,_l-_ ! ! è.! :-: _l- n-, .,:I! rrrl, uulltuJr r !JiJÿrrJuUrç ü! I u1 UutilJtltL uqpr LJ qL tU r.rqit tV uL ur LürrlLrr Vua rr\ru.1

avions consulté avant l'achat en février 2t18, naus avait rassurés en nous
indiquant que notre terrain serait en zone UB en raison des remarques faites lors
de la précédente enquête publique.
Avec cet achat, nous avions projeté de céder une partie de notre terrain pCIur que

r ir*r\:,r*.r!

C'est pour ceia que nous sommes signataires de la demande très raisonnabie du
groupement cie propriétaires du Fief de la Roche d'adapter ia classiiication en
zone N par des conditions d'occupation du sol pour demander la possibilité
oai. ,l.é+.1+ 1+1<fr:,r!rc "Jp +c,;:rqJloc llricnnc Ic..1,,1o !- c1 lrf-r+ rl'r':::+;:ir*!l+

est suffisante [à définir par ie législateurJ tout en conservant le cadre boisé de
notre quartier.
De plus, Ia proxirrité du bourg permet de iirniter I'utiiisation des véhicuies pour
l'accès aux commerces et aux services : ce qui va dans Ie sens de la lirnitation des
éynicç!nns dç, çaz -rarhr-.ne
Pourrappel, toute la route du Fief de la Roche ( contrairenrentii ce que le plan
cadastral pourrait faire croire] est goudronnée, entretenue par la mairie et
desservie par les réseaux ( EDF, eau, poste, éboueurs).

Nor-1*q vnrls remercions nollr ]a nrise en cr:nsidé!'ation de notre recr-tête

I

   



Breuillet, le 29 novembre 2Ol9

N'In-re Yannick Raguet (Personne-relais du secteur «Route de l'Eglise»)
it{r Philippe Raguet
16 Route de I'Eglise
17920 Breuillet
Tél:0685313733 

à

Mr le Commissaire-Enquêteur,

Après avoir consulté les documents du PLU et vous avoir rencontré, nous vous faisons part ci-dessous
de quelques remarques à propos du projet de construction de 167 logements dont une grande partie de

logements aidés sur notre commune de Breuillet.
Ce parc de logements aidés est supposé nous pernettre de respecter le quota de 25% de logements
aidés dès lors que la population atteint 3500 habitants.

Quels sont les éléments qui justifient cette prévision d'accroissement important et rapide de notre
population?
Nous comprenons parfaitement la nécessité de densifier l'habitat, mais ceci doit se faire de façon
harmonieuse et progressive pour assurer une bonne intégration des nouveaux habitants dans la
coûrmune. Or la perspective de ces concentrations de logements nous rend très pessimistes quant au

maintien de la qualité de vie que les habitants et les visiteurs apprécient en général à Breuillet.

Ce projet pose quelques questions, par exemple :

. La demande existe-t-elle vraiment pour tous ces logements? Ne risque-t-on pas de devoir
entretenir à grands frais des logements vides?
. Pourquoi concentrer les logements aidés dans quelques zones au risque de créer des sortes de
ghettos?
. Les Breuilletons subissent déjà une circulation difficile et génératrice de nuisances dans la rue
du Centre. Saurons-nous gérer un trafic supplémentaire sans que ça devienne insupportable?
. Nous n'avons aucun médecin depuis 6 mois; comment allons-nous garantir un service médical
de qualité à cette population en forte croissance?

Ce rôle de personne-relais du secteur "Route de l'Eglise" nous a amenés à recueillir des réactions plutôt
négatives des résidents de ce quartier, concernant notamment les 2 projets décrits dans le PLU qui nous
touchent de près:

L'Arboretum:
Lors d'une réunion des personnes-relais le 18 avril 2019, Mme Sylvie Mayeur nous a confirmé que
l'Arboretum était constructible mais elle a afÏirmé qu'aucune construction n'était envisagée. Or
quelques mois plus tard, nous découvrons ce projet de 29 logements!
De par sa position très centrale, l'Arboretum pourrait être utilisé avantageusement pour des services
publiques (Poste, mairie, square...).
Ce terrain est d'ailleurs utilisé par l'école dont il est très proche pour des activités de plein air et de
sport.
Mais si l'Arboretum devait être construit, il semblerait judicieux de le consacrer plutôt à des seniors
pour rapprocher les personnes moins mobiles du centre-ville et construire les logements destinés à des
résidents plus jeunes dans les zones un peu plus éloignées

2 g t{0y. ?0tg
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Le quartier de l'Eglise:
L'église est notre principal, sinon le seul, bâtiment d'intérêt historique et culturel de Breuillet; cette
église romane est d'ailleurs classée Monument historique. Elle mérite d'être mise en valeur et son
environnement doit être protégé. La construction de tous ces logements à proximité ne va pas dans le
bons sens.

1 -..1,..: I

expansion du village doit être raisonnée, maîtrisée et progressive. Nous comptons
préserver l'harmonie du village, menacée par ce projet.

Sincères salutations

MmeYannick Raguet Mr Philippe Raguet

   



,4ô)

RE ULE

INDIWSION de MONTALE'I^BERT

26,routede I'Eglise

T79?O BREUILLET tvlairie de BREUILLET

Monsieur Le Commissaire Enquêteur

ÀÀoirie de Breuillet

28 rue du Centre

flg?A BREUILLET

Breuillet, le 28 novembre 2019

Concerne: PLU de BREUILLET - L792O

Parcelles codostréas Section D

ÂÀonsieur Le Commissqira Enquâteur'

Nous lenons à vous rcmqciæde votre occueil e1 devotre écoute lors de notre derni*

enîretien du msrdi 26 rpvemb ?e eïtdébut dhprès-midi" Nous ovons pris bonne note qua

vous aviez bien raçu notre courrier du 5 novetnbre concernqnt nos parceltes cadqstrées

secf ion D (1296, t\g7, 2807,2808, 28Og' ?AL?' ?813' 2814) gui demon dz le

rétqblissement du ststut ar$érieur enTone AU'

En complément nous tenons à opporter quelgues précisions'

Nous ovions obtenu unE outorisstion de lotir le I mors 2OO7 et nous avions accqté' quz

dEs fouilles crcheologiques soienî rénlisépssuite à l'arrêté prétætorol du 3l janviar

?æ7.4 la suite da celles-ci un ropport de diagnostic a été étobli le 31 ocïobre 2OA7

por les services de IT}§AP suivi d'un courrier de lq DRAC du 2l janvier 2003 nous

demsndqnt da prend ?e encompte la préservotion des vesTiges dâouverts' Vous

trouve*ezci-joint deux plans, l'un (1) établi por les services de ITNRAP répertorionT le

résultqt des fouillas et l'cutre (?) par le Cabinet DEVOUGE raprenant les consignes

demqndées par le Conservaîeur Régionol de.l'Arch éologie' Vous trouverezWr lq suite

quotre courriers émsncnt du Conservot eur zl du Cobinet DEVOUGE gui montrent bien

les engagements réciproques pris dans le cadre de ce dossier'

Lo molqdie et le décès de notre père nh mElheureusement pas permis de déposer un

dossier rnodificqtif dans le§ délcis importis' 6'esT pourquoi nous Pensons que la reprise
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de ce projet dans la concertotion est une belle opportunité qui doit s'inscnire dons lo

révision actuelle du PLU.

Comme celo vous o étê, dit, nous sommes délerminés à tr"ovoiller en portenoriot

ovec lo lttoirie et tous les servrces conceraés pour prmettrz d'étoblir ensemble un

projet prenont ea compte les exigences du futur PLU et celles du Seruice Régionol

de l'Archéologie. Lo lecture des différents procès-varbqux du Conseil Âiunicipol et
en porticulier celui du 7 février dernier met l'occent sur lo consenrotion de lo

trame boisée pour mointenir lo quolité du codre de vie, lc construction à l'intérieur

des limites octuelles des villoçs. lo volonté de dynomiser le centre bourg de

Breuillet en le densifiont pour lut?er contre l'étolement urbain. lo mobilisoïion des

dents cr.leuses et terroins non boisés et pourguoi pcs comme l'o indiqué le

Conserryoteur parler du .. cor.cctère potrimoniol de l'espace vert ainsi crée >r . Les

porcelles indiquées doivent permettre de répondre à l'ensemble des préoccupotions gui

structure le futur PLU et en porticulier le long de l« route del'église. 'i

Espéront convaincre que ce projet sero une oventure ou servicz des hobitonTs de

Breuillet nous réitérons notre demonde de changernent de destinotion enzone AU

comme celo l'étoit cuporovont.

Veuillez agréer, ÂÂonsieur le Commissoire Énguêt eur,l'expression de nos sentiments les

mellleurs.

fndivision de MONTALEMBERT

Pour l'un d'eux

ÂÀodqme de illonTolembert épouse de Rodellec

-ürtd,{b d.(L
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Etude Lestrille
A I'attention de Maître Philippe Lestrille

2 et 4 Rue de la Granderie

,-7750 ETAULES

a
Stépiiarr e n) EVOl.i(; F,

t\{rl \ll L l( I \ (i l

rrt il\il ili1 l\l'i Hl
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Courrier
Ref. $,{o de dossier : 6054/R
Objet i Lotissement "Le Prieuré" à Breuillet

Royan, Ie mardi 10 février 20CS

Cher Maître,

Concernant le partage de la propriété de Montalembert à Breuillet' je vous apporte les

précisions suivantes-dans la perspÀctive de maintient de ce projet pour d'éventuelles

attributions de terrains à bâtir ou de ventes à {es tiers :

- l'autorisation de lotir a été délivrée en mars 2AC7 
'

- prescription des fouilles archéologique-s par arrêté préfectoral en date du 3l janvier 2oC7

suspenOànt le délai d'exécution de l'arrêté,

- réalisation du diagnostic archéologique en juillet 2007 
'

- rapport de diagnostic établi le 31 octobre 7a07 
'

- courrier de la DRAC du TZjanvier 2008 qui ne prescrit pas de fouilles archéologiques

complémentaires si le modificatif à intervenir prend en compte la préservation des vestiges

énoncés,

- 23 janvier 2008 : début du délai d'exécution (18 mois pour le démarrage avec achèvement

dans le délai de 3 ans)

En conséquence, si les consorts de Montalembert souhaitent garder te bénéfice de cet arrêté'

en y apportant d'éventuelles modifications, dans le respect dàs dispositions archéologiques' il

est nécessaire :

a) de déposer un dossier modificatif avant le 30 avril 2009 pour modification de la

composition et éventuellement demande de délai supplémentaire'

b) réalisation des travaux de viabilité nécessaires pour permettre 1a reconnaissance cie la

iânstructibilité et la délivrance d'éventuels permis de construire'

l)élutlt'rtt r/t'srttr'/titr''r{it'('ri-1 
'} l"t '1!?t)cl(it'ot;9r''t '\l ttltll'l

l!t,tt:ll\i \ tliltir.i{'l r IlJl'll\lillt)\\ '1\'t\'\(rl\li \:i!Rilill\- !'l'\i l}rt!tl)(}l l\l:l 
"(lllll! 

lllil\l il\lrl\lli!

ti\l\l(,:'t)i'li\llll,ll\ llll):\l)ll1'11!!l\li"l\ 11r\11li';l()lllill\\l'\i\\:rli\liliUt'l)j"1llll' l'i'\{rll\r)l1'(r'
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enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Cc:

Objet:

Fabrice DUBO <f.dubo@free.fr>
vendredi 29 novembre2019 04:17

enquetepubliqueplu@breuillet- 1 7.fr
Jocelyne DUBO; Fabienne DUBO; Patrick Free

A l'attention de Monsieur Le Commissaire Enquêteur
SECTION A N'44 Surface tha01a20ca N" 45 Surface tha13a1Oca.pdf; Pièce jointe
sans titre 00054.htm1; SECTION A N" 423 Surface 14a25ca N" 421 Surface 21a15ca
N' 422 Surface ZZaiOca.pdf; Pièce jointe sans titre 00057.htm1; SECTION A N' 434
Surface 14a50ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00060.htm1; SECTION A N" 443 Surface
6a65ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00063.htm1; SECTION A N" 522 Surface 11a65ca
N' 523 Surface 1a0Oca.pdf; Pièce jointe sans titre 00066.htm1; SECTION A N' 531

Surface 8a2Oca.pdf; Pièce jointe sans titre 00069.htm1; SECTION A N' 562 Surface
1a55ca N'563 Surface 11a60ca N" 564 Surface 5a70ca N" 565 Surface 1Oa75ca.pdf;
Pièce jointe sans titre 00072.htm1; SECTION A N' 1151 Surface 10a40ca.pdf; Pièce
jointe sans titre 00075.htm1; SECTION A N' 1233 Surface 5a90ca N' 1236 Surface
4a90ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00078.html; SECTION A N" 1240 Surface
10a3Oca.pdf; Pièce jointe sans titre 00081.html;SECTION A N" 1424 Surface

57ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00084.html; SECTION A N" 1429 Surface 5a80ca.pdf;
Pièce jointe sans titre 00087.htm1; SECTION A N" 1460 Surface 30a60ca.pdf; Pièce
jointe sans titre 00090.htm1; SECTION A N" 1551 Subdivision D Surface 5aO8ca.pdf;
Pièce jointe sans titre 00093.htm1; SECTION A N"454 Surface 3a90ca.pdf; Pièce
jointe sans titre 00096.htm1; SECTION B N" 38 Surface 66a00ca, N" 39 Surface

58a00ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00099.htm1;SECTION B N'40 Surface 3a50ca

ETAULES (anicot).pdf; Pièce jointe sans titre 00102.htm1; SECTION B N' 103

Subdivision A Surface 15a59ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00105.htm1; SECTION C N'
214 Surface 9a0Oca.pdf; Pièce jointe sans titre 001O8.html; SECTION C N' 508
Surface 5a1Oca (chaillevette).pdf; Pièce jointe sans titre 001 1 1.html; SECTION D N"
1 124 Surface TBca (le vinet).pdf; Pièce jointe sans titre 001 14.html; SECTION E N'
366 Surface 3a60ca.pdf; Pièce jointe sans titre 001 17.html; SECTION F N" 209
Surface 1 1a40ca.pdf; Pièce jointe sans titre 00120.htm1

Bonjour Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Je me permets de prendre de votre temps dans le cadre de l'enquête publique portant sur le projet de PLU de la
commune de BREUILLET (L792O).

Suite à notre rencontre en date du 26 Novembre 20L9, veuillez trouver en copie les différentes parcelles me
concernant
pour connaître le projet de PLU.

Vous en souhaitant parfaite réception.
Je vous prie de croire, Monsieur le Commissaire Enquêteur en l'assurance de ma considération distinguées

Fabrice DUBO

2 I t{0v. ?0t§
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Mairie de BREUILLET

Pièces jointes:
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Levaché Fabrice

22 chemin de la touche garnie

L792O Breuillet

RE ULE

t'Iairie de BREUILLET

Mairie de Breuillet

Monsieur le Maire

28 rue du centre

L7920 Breuillet

Breuillet, le 2l- Novembre 2019.

Objet : demande de recours auprès du commissaire enquêteur suite au nouveau plan de zonage

du projet PLU.

Référence cadastrale : parcelle 000 section F N"725 I 724 - chemin de la Groie et

t N"726/ N"1859- Chemin de la touche Garnie.

Monsieur le commissaire enquêteur,

J'ai t'honneur de former un recours sur le nouveau plan de zonage de la ville de

Breuillet. Le classement d'une partie de mes parcelles cadastrées section F numéro 725 et724

de zone UCB en zone A résulte d'une erreur d'appréciation ; et s'oppose à la construction d'un

logement.

Tout d'abord, ces parcelles ont été acquise en2OL2 sur la base d'un prix de terrain

constructible; en effet elles étaient auparavant classées en zone Ucb depuis plus de 30 ans.

Je les ai acquises par le biais d'un financement important, or aujourd'hui en changeant

arbitrairement le statut de ces parcelles, elles perdent toute leurs valeurs. De plus, celles-ci

sont situées derrière ma résidence principale et font partie d'un projet de construction de

logement et de locaux pour mon entreprise. Elles n'ont donc en aucun cas une utilisation à

Page 1 sur 2
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vocation agricole. Aussi pour réduire les nuisances auprès de mes voisins, j'ai acquis une

parcelle N" F1859 - chemin de la Touche Garnie, afin de réaliser un chemin d'accès.

Enfin, je m'acquitte à ce jour et depuis plusieurs années de la taxe TFE, car ces parcelles me

sont utiles pour mon activité professionnelle.

En consultant le nouveau plan de projet du PLU, j'ai aussi constaté le rognage en zone A, les

% de ma parcelle N"F726, acquise en L997, pour y réaliser mon domicile Actuel, classé aussi

en zone UCB depuis plus de trente ans .

Ce nouveau dispositif nous lèse tout particulièrement, car les parcelles voisines ne sont pas
concemées et continuent de bénéficier de I'ancien alignement cohérent des zones.

Nous avons pu rencontrer deux fois Mr Le Maire (la première fois \e 1610112017), en vue de

connaitre le classement des parcelles concernées en vue du futur Plan Local d'Urbanisme.

Lors de ces échanges, Mr Le Maire nous a bien informé que les parcelles N" 725 I 724
redeviendrait constructible, ce que nous à confirmer le premier commissaire enquêteur lors de
notre entretien.

C'est pourquoi, je vous prie de bien vouloir réexaminer le dossier du plan de zonage en ce qu'il

classe mon terrain en zone constructible et de revenir sur la décision qui a été prise.

En cas de refus, je me verrais contraint d'intenter un recours contentieux. Vous trouverez en

pièces jointes tous les éléments nécessaires à l'étude de ma demande (Certificat d'Urbanisme

datant de 2AL2 et nouvelle demande de CU).

Vous remerciant de l'attention portée à ma présente requête.

Je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquêteur, en l'assurance de mes salutations

distinguées.

Mr Levaché Fabrice
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JLIQUE FRANCAISE
fNT DE LÂ CHAREI{TE-N{ÂRI'IIIlE

,OMMTiNE 
DE BRELlILLET

CERTIFICAT D' URBANISME

Ir :!l!;i: cit à i
I

§ll-ts!!!L*...1

e Maire de la commune de Breuillet,

Vu la demande d'un certificat d'urbanisme indiquant, en application de 1'article L.410-

a) du code de l'urbanisme, les dispositions d'urbanisme, les lirnitations administratives au

roit de propriété et la liste des taxes et parlicipations d'urbanisme applicables à un terrain

tué au lieu dit «La Groic» à Breuillet(17920). présentée le l6 novembre 2007 par Maître

AVET demewant 1, Bd de Cordouan à Royan (17200), et enregistrée par la mairie de

reuillet sous le numéro CU 01706407C0051 :

Vu le code de l'urbanisme et notanment ses articles L.410-1, R-410-l et suivants ;

Vu le plan local d'urbanjsme approuvé lc 1710712A06, modifié Ie 30/11/2006 ;

CER'TIFIE

.rticle I :

I-es règles d'urbanisme, la liste des taxes et participations d'urbanisme ainsi que les

mitations administratives au droit de pmpriété applicables au terrain sont mentionnées aux

rticle 2 à 5 du présent certiticat.

Conformément au quatrième alinéa dc I'article L.410-1 du code de l'urbanisme, si une

emande de permis de construire, d'aménager ou de démolir ou si une déclaration préalable
st déposée dans le délai de dix-huit mois à compter de la date du présent certificat
'urbanisme, les dispositions tl'urbanisme, Ie régirne des taxes et participations d'urbanisme
insi que les limitations administratives au droit de propriété tels qu'ils existaient à cette date

e peuvent être remis en cause à l'exception des dispositions qui ont pour objet la
réservation de la sécurité ou de la salubrité publique.

rrticle 2 :
Le terrain est situé 6[ans une cornmune dotée d'un plan local d'urbanisme approuvé le

7/A712006, modifié le 30/1112t06.

["e terrain se situe en zone Uc du plan local d'urbatisrne.
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Levaché Cyril

63 route du billeau

17920 Breuillet RE U LE 6oqq

Mairic dC BREUILLET
Mairie de Breuillet

Monsieur le Maire

28 rue du centre

17920 Breuillet

Breuillet, le 30 novembre 201.9

Obiet : demande de recours auprès du commissaire enquêteur suite à l'avis d'enquête

publique du futur Plan Local d'Urbanisme

Référence cadastrale parcelle 000 section E N"3821-- Rue du Billeau

Monsieur le commissaire enquêteur,

J'ai l'honneur de former un recours sur le nouveau plan de zonage de la ville de

Breuillet. Le classement de ma parcelle cadastrée E3821 qui passe de zone UC en zone N

résulte d'une erreur d'appréciation que je souhaite contester. Ceci s'oppose à l'accord de

permis de construire N"PC OL7 06418 00009 accordé le 08 juin 20L8 et pour laquelle j'ai

débuté mes travaux.

En effet j'ai déjà fait appel à votre expertise le 22 octobreZOLT suite au reclassement

de cette même parcelle (anciennement E N"l.1O7 /L1,O8 et 1109 qui ont été divisées). Votre

précédente enquête a permis de statuer cette dite nouvelle parcelle en zone UC. Ce qui a

permis la construction d'une maison individuelle (Permis de construire déposé le 09 mars

2018, validé le 08 juin 2018). Par ailleurs j'attire votre attention sur l'absence de « point

rouge » sur le projet de PLU sur cette parcelle, qui devrait signifier la présence de mon

habitation.
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Cyril Levaché : Demande de recours auprès du commissaire enquêteur suite à réception d'un

« sursis à statuer » relatif au permis de construire n" L7 064 17N0030'

Je suis certain que ceci résulte d'un oubli de votre part. Par conséquent, je vous serais

grès de conserver dans le futur PLU cette parcelle en zone UC' Vous trouverez ci-joint

l'ensemble des pièces qui seront nécessaires à dresser l'historique de nos échanges et à

prouver le bien-fondé de ma présente demande.

Vous remerciant de l'attention portée à ma présente requête.

Je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquêteur, en l'assurance de mes salutations

distinguées.

Mr Levaché Cyril
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R€PUBLIQUT FRANCAISE

§épaftement de la Charente-§aritime
Arrondissement de Rochefort
Canton de La Trembtade
Commune de BftËLJlLltT

tossier n'PC 017 064 18 00009

uate de dépôt : I mars ?§18

Curnplété le : 6 avril ?§18

Dem;:ndeur : Monsieur ttVACH[ Cyril

four ; Construetion d'une maison
d'babitation d'un* surfaee de plancher de

127 n'lt el §dification d'une elôture
Âdrcsse du terrain : 63 route du Billeau
À snrurLLrr {17e20}

ARRITI n'
ACCOROA§T UN PERMIS DË CONSTRUIN§

§TLIVRË AU NOM DE :.4 COMMUNE DE §R§UILLET

Le Maire de BREUILL[T,

Vu ta dcrnande de Fermic de {çnstruire présentâe le I m*rs 7018, cornplâtée le § avrit ?018, par Monsieur

LrVACHI fyrildem*urant ?4 rue §imone de Beauvsir, âppârt§ment n'3§2, à tA ROfHIlfË (17ô§c);

Vn I'objet de la demalde pour :

- §onstruction d'ütc ÿniison d'habilation d'une curtase de plancher de l?7 m'et âdificatlon d'une c]Ôturê ;

§ur un terrûin situé :

- §3 routË du §illæu à EREUlttÉT {1792§} ;

Vu la loi n'3§-? du 3 ianvler 19t6 relative à I'aménagement, lr protection tt lâ ml§e en v*lour du littaral ;

Vu le dôcret n"4083 du ?1 avril 185I fixant la lirnitt transvergale de la rner à l'embouehure de la §eudre au

niveâr de l'Scluse dr fiibérsu à Saulion ;

Vu le Code de l'envircnrernânt, et notammen: §ên ârtiele 1.3?1"? ;

Ys lc Cgde de l'urbani:mt;

Yu lc Îèglement National d'Urbanisme et la règle de la eonstructibilité limitée sux pàrtie§ urbanisées de la

c§mlnune;

Vu la délibÉration du 13 ao*t 3015 prescrivant la rdvi:ion du Plan d'§ccupation des 5ol; lÿ§§) et sa

transforrnation en Flan Lceal d'Urbanisme {PtU} ;

Vu l'avl: du Syndieat §êpartemental d'Électrifisâtion et d'€quipeme§t Ru.al {SDE§X} du 2 mai 2§1§ {cf.;
ânn*xe ci-irinte) ;

Vu l'avis du §ervice Àssainisssnent rolle«if de la Cornmunâutd d'§3lomération Royan Àtlantique {CARÀ} du

19 rnars 2018 (cf. : annexe ci-iointe) ;

Yu I'avis, réputé favorable, de la Direction des lnfrastructures du 0épartement {Dl0} ;

Vu la Déclaration préalablt pour division n" DP 017 064 18 N0018 du 3 juin 2018 ;

r' i'l ,i : ,-l L'.!-ir':

   



Vu l'avis conforrne du Préfet du 14 mai ?018;

Vu le Prrrnis de construire tacite du 6 Juin ZOt§ ;

ARRÊTE

ARTICLT 1

Lc Perrnis dc construirl: e5t accordé, §ous réserye de respecter les prg*criptions émises à l,artiglg 2.

ARÏICI"E 2

iSols dTpolan*çfJpa
La csnstruction sera implantér :trictement en limite:Éparative, sans retrait ni déhord sur le fond ycisin.

§gur ptt riql;t sf f,*foirTfsmf; f t
l'évaruation (infiltration) dgr eaux pluviales sera r$atisÉe sur la parcelle.
Les eaur l;é*s et yânRâs, sêparées dcl eaux pluviales, §eront amenées cbtigatoirement âs réseau
d'essainis:ement existgnt.
le §et des eaux pluviales dan: le réseau d'agsainiçmment dss eaux usées *st fonaellement interdit.
Les pre*riptions émiEes par le 5rruic* Âs*ainissement collectif de la Communauté d'Agglomération noyan
Atlantique devront être respectées.

Prescriptions du SDEER

Pour ce projet, une extension de réseau ert nécessalre" eelk-ei æra prise ea charge par le syndieat jusqu,au
pâsrâg€ c0rnffiun.
§n oulre, pôur ce projet {une voirie coramune desseryant plusieurs lots à bâtir) une extention de rôseau
conforme à la norme Nf C14-1t0 doit être rÉalisÉe par cet accès. Catte extension sur le domaine privé sera
de fait à la charge du pétitionnaire {extensicn à sclliciter auprès du syndicat à l,aide de l,imprimé joint visé
par Monsieur le Maire|.

AATtCtË 3

Au lancernent des trâvâux, le pÉtitiônnaire devra rernplir une Déclaration d'§uverture ds Chantier et la faire
parvenir en malrie (cf. : §OC ci-jointe!.
Â l'achèyement de§ lrâvauxf le pétitionnaire devra renrplir une EéclaratiCIn AttÊstalt l'Àchèvemenl et lâ
esnfarmitê des Trayaux tcf. : §AACT ci-jairrte) et le fsrmulaire d'attestation de la prise en cornpt* de la
réglementation thermique à l'achèvernent des travaux et les faire parvenir en mairie.

tait à §fifuli-L§r, le [} I llltl{ ?§t§

l.e Maire

Jacqurs L

Nr:ta

Votre projet est sournis au vsrsement de la Taxe d,Aménagement (part communale et part départementale)
dont le rnontânt vou§ sera communlqué ultérieurernent par un avi: d,imposition.

I iij '11.; r'r'rl

   



Mme Roullin Claude
Mme Roullin Jocelyne

77 Route de la Sablière
L7920 BREUILLET

0 I BEC. 20ls

RE ULE6n

Mairie de BREUILLËT à Breuillet Ie 28 novembre 2019

A Monsieur le commissaire -enquêteur

0bjet Enquête publique relative à l'élaboration du Plan Local d'Urbanisme de Breuillet

Monsieur,

Nous revenons vers vous concernant l'attribution de nos terrains situés à La Groix

[parcelles 000 G02 762 et763) et au Mourier [parcelles 000G02 770,771,772 et775).
Dans le dernier projet du PLU, ces terrains faisaient apparaître une partie constructibie
dans l'alignement logique des terrains construits situés de part et d'autre du chemin du
Champ Joli.
A la suite du décès de notre père puis de notre mère en 2016 ces terrains nous avaient été
destinés, leur valeur estimée selon Ie précédent projet de PLU, c'est à dire tenant compte de

leur valeur en tant que terrains partiellement constructibles. Voir fichier attaché.

Notre famille est donc très embarrassée du changement de catégorie de ces terrains, ieur
estimation ne correspondant plus à la valeur stipulée sur les actes notariés et nous nous
retrouvons en quelque sorte spoliée avec un projet de maison qui ne peut plus être.
Ces terrains font partie, pour l'ensemble jouxtant le chemin du Champ Joli, d'une zone
résidentielle pavillonnaire. Le raccordement sur le secteur du chemin du Champ ]oli au tout
à l'égout n'a d'ailleurs pu se faire qu'avec l'accord de la commune que ces terrains étaient
constructibles des deux côtés du chemin.

Nous vous sollicitons donc afin que puisse être rétabli le tracé de l'ancien projet de PLU
concernant ces terrains, voir document cadastral attaché.

En vous remerciant de votre compréhension, veuillez agréer, Monsieur le commissaire-
enquêteur, I'expression de nos sentiments distingués.

Roullin CIaude

Roullin focelyne

w
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enquetepubliqueplu

qÇ

De:

Envoyé:
À:
Obiet:
Pièces jointes:

cou rriergael le@f ree.fr

samedi30 novembre 2019 21:33

enquetepu bliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
Demande de révision de la zone attribuée aux parcelles: G 375,376 et377,
20 1 9_Route-Sabliere-G37 5 _37 6_377 .J PG; 201 9-Route-Genetrie -G37 5-37 6-377 .JPG;

G37 5_37 6_377 _Courrier-PuIS-BAM BEAU D_20 1 9.pdf

Bonjour Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Je vous remercie de bien vouloir trouver ci-joint un courrier relatif à une demande de révision des parcelles G 375,

376,377 . Je vous joins également les photographies du terrain correspondant à ces trois parcelles.

Vous remerciant de toute l'attention que vous voudriez bien y apporter.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire Enquêteur, en mes sentiments dévoués,

Gaëlle PUIS

0 I 0Ec. 20tg

RE

lidairie

U LE 6rro

de BRE UILLET

1

   



Madame Simone PUI§-RAMBIAUD (Propriétaire de terrains sur la commune de 3REUILLET)

19 avenue Pierre Curie

91ü-A DRAVEIL

Tél :01 59 03 6329

0 I 0EC, 20ls

RE ULE

Mairie de BREUILLET
Madame Gaëlle PUI§ {Iille de Madame Simone PUI§}

86 rue des Acacias

9127A Vigneux sur Seine

Tél :06 2242 80 96 Monsieur le Commissaire Enquêteur

Monsieur GuY BONNIN

Mairie de BREUILLIT

28 rue du Centre

!7 92O BRTUILLET

Vigneux sur Seine, le 29 novembre 2019

Obiet : Enquête publique, Elobaratîon du Plan Local d'Urbonisme

Demande de révision de la zone atribuée aux parcelles :

G 375,376 et 377 (situées entre les routes de la Sablière et de la Génétrie)'

Monsieur le Commissaire Ênquâteur,

Suite à la dernière proposition pour un nouveau PLU, le terrain correspondant aux parcelles G

375,376 et3-/ /, se situe dans {en limite d') une zone « Naturelle et forestière »'

Je me permets de solliciter votre attention avec ie souhait que cette attribution puisse être revue

en faveur d'une zone à urbaniser, comme cela était le cas dans la première version de ce PLU en

projet.

Je précise, par ailleurs, que ma mère, Madame Simone PUIS-RAMBEAUD' possède quelques

terrains sur la commune de Breuillet. L'ensemble de ces Terralns (à l'exception d'une parcelle ou

se situe une maison ancienne)sont; soit en zone naturelle' soit en zone agricole' Certains de ces

terrains demeurent invendables vu leur situation et leurs dimensions' Ainsi lVladame PUlS-

RAMBEAUD contribue amplement et avec compréhension à la sauvegarde du patrimoine

naturelle de la commune.

Hors ces parcelles (G 375,376 et 377)situées en limite de zone (près d'une zone AU)' ne sont pas

boisées et nécessitent un entretien annuel nécessaire pour cles queslions de sécurité'

notamment pour les pavilions situés en bordure" Elles ne présentent effectivement aucun intérêt

ni pour l'écologie (puisque régulièrement fauchées)' ni pour l'esthétique ou l'historique du

paysage (esPace totalement nu)'

7    



Comme je vous le précise ci-dessus, ma mère possède une maison ancienne (en deux parties ou

deux maisons) sur la commune de BREUILLET. Une vente du terrain en question permettrait le

financement de la restauration plus que nécessaire de cette habitation. L'objeclif étant pour elle

et moi-même de nous y installer en résidence principale. Ët ainsi de contribuer avec force et
volonté à la survie du patrimoine historique de la commune avec, de plus, une mise en valeur du

terrain de cette habitation (en zone N) afin de permettre la création éventuelle d'un futur
arboretum.

Dans cette éventualité, j'apprécierais de mettre mes compétences personnelles et
professionnelles (titulaire de la FPT et d'un BAC + 5, dans le rnilieu culturel) à la disposition de la

comm u ne de BRE U I LLET q ue j'affection ne particulièrement.

Malheureusernent, sans cette vente, ma mère qui qui est actuellement sous le seuil de la

pauvreté ne peut en aucun cas réaliser ce beau projet, à la fois pour elle-même mais aussi pour

la commune de Breuillet. llva de soi que mes propres revenus ne peuvent subvenir entièrement
à cette restauration.

Je crains ainsi que cette habitation datée du 17è" siècle ne soit détruite en faveur de

constructions modernes, comme me l'a déjà proposée une agence immobilière. ie n'ose alors

imaginer la perte d'un patrimoine historique et esthétique pour la commune de Breuillet !

Ainsi je me permets de solliciter votre attention dans objectif que soit révisée l'attribution de

la zone des parcelles G 375, 376 et 377 en zone à urbaniser.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le commissaire enquêteur, à l'expression de ma sincère

recon naissance.

Madame Gaêlle

Madame Simone PUIS-RAMBEAUD

/à-,*
1- \'j.\, \/\ -

-'*---'''*'*a*'t*
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ËRtn ltrnRn
Âvscaf assocré

Dô{teur en drôit
§péciali*e en droit public

Avocat mandataire
en trânsàctions imrnobiliàres

r{&RII{E BÀUORY

Avacat assoclr!
Master Z - Urbanisme et conÉtrudion

Màster 2 - Droit des collectivités locales

*itDREY iltfiütÀ§
Âr/êsar associé

Master 2 - l]rbanisme et cônstruction

BËAfiWûËAE Ë)(p0§rït

Avacat assocté
tU - Csnseil et côntentieux

de la fonctian publique
Master 2 - Cadres territoriaux

et envir0nnementaux

* :: :ol i ;: bc :ç i:rsn e,;':t:

rvIATHILIT YTHIII[T

AvaÇat
Master 2 - Contentieux puhlics

§EflJÀMII'I RTIJC}lË

,4r/oÇat et Médiateur
DU de Médiateur

Master 2 - tjrbanisme et construction
Master 2 - Droit public des afaires

ÛIIARLIITTT lÊ'AILIY

Âvocaf €f Mddiôte{lr
Dtj de Médiateur

Master 2 - Urbanisme et construction
Master 2 * Dfi:it cles contrâts publics

beci-€lér]âf j*i-ifl rüuê :

Rû§t-r}1&ilir Ftlrrrl.i
tfiftALtI BfiRUÀ§

Case Palais TGI nôL6

En société civil* da mayens avec

§[mnL 0LtlIttft 8[fiTnfiht§

Olivier BIKTRAND
Avscât

§oeteur en droii

Anne-Mâriê DUVIVTER
Avocat
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ÂUüTAT§

RE ULE

Mairie de BREUILLET

Commune de BREUILLET

Mairie
A l'attention de Monsieur le Commissaire
Enquêteur
28 rue du Centre
!7 92O BREUILLET

Por LRAR : 1-A 167 752 1386 6

LA ROCHELLE,Ie 26 novembre 2019

N/Réf. : 19131 - GENDRE C. CNE DE

BREUILLET AN / CW

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

J'interviens auprès de votre autorité en qualité de conseil de Monsieur Thierry

GENDRE demeurant 23 route de la Grange à BREUILLET (17920) dont je suis

chargée des intérêts dans le cadre du futur plan local d'urbanisme (PLU)

classant sa parcelle en espace boisé classé (EBC).

. Monsieur GENDRE est propriétaire d'une parcelle située Allée de la Genetrie

à BREUILLET (L7920],cadastrée section E 2359 d'une surface totale de L022
m2:

TÉLÉPHOilVTA)(

Té1. ; 05.46.50.û§.S8
Fax : 05.46.5û.08.1ü

E-MAIIIINTERNET

contact@rn ba.avôcat,fr
mba,avocat.fr

ÀBRËS§T

308, àv. .Jean Guitor
17OOÛ LA ROCHELLI

BAnREAI' Irt H A0CHtt§ - noCHEr0nT

2 7 tl0v, ?019
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C'est ainsi que le 18 juin 2019, Monsieur GENDRE a déposé deux permis de

construire sur cette parcelle deux habitations de 183 m2 de surface de plancher
totale et quatre aires de stationnement.

Le 12 août 2019, à la suite d'une demande du 5 mars 2019, Monsieur GENDRE a

reçu un certificat d'urbanisme opérationnel lui indiquant que son opération
était réalisable.

2
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Outre un classement en zone UB, le futur PLU a :::: :: - "

qui aura pour effet de rendre ce terrain inconstruc: : 
=
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h,,.{, - î,.,"il.,.. .W.ï,,!I{,WW{ }W,,rïJ_"ï,M_&N§&##N

l-n lone W§ waffirpË wuw wpeufki* ds sSS"f I ümo cw ry.li cwrruspwd â mw prüpüstüWr da l."wrdrs ds 7*g6 ÿ&
ds t* rurfsce csmmwÿ$e{s.

Lffi tinnitss de ln ewrs WW Wnt StS &§sinés§, &l ryetrymr exceptimr Frfu, nu Sur pr*r du h&ti sldsttrsü. Les
exceptinru sfince,nwwt dur pnr eütws dirsctsmsnt [idss «u tÿssr.l urdtin, àyn*lt Wêvîkx teur c*rm* &rw natursL
ww agricmüw-

Àfim de pr*r*rvwr wt lrwïn&sntf te enr*ctàrc hüisü du tisru wrbnin dp Wrsuitüst st sswî#r üw pWt*wtiet
urbartismhüw dirpwihtw mw xwiw dp csttw Eme ü$rbfiinw, üw muwicipwtitr$ n fuit ts shnfu de I

.*" kumllnitrw wn [xpms süi§1* ([arES {ffit}, lss entit$s Mtsds§ (ffiuw] de ryüitw tniüe, et
pr#semtnnt wr*s &rwitd du sujetr rsümtüver,$wnt ratürfxïrawta,

Par arrêté n" 3L3 du 23 octobre ZOl9, il a été sursis à statuer sur la demande de
permis et porté retrait du permis obtenu tacitement aux motifs que son projet
de construction aurait << pour effet de nuire à la préservotion de l,espoce botisé
repéré ou sein du villoge » et, à ce titre, de compromettre l,exécution du futur
PLU.

Monsieur GENDRE envisage de contester cet arrêté

o Au-delà de cette contestation, le classement en EBC de la parcelle de
Monsieur GENDRE apparait manifestement injustifié au regard notamment de
son état actuel dépourvu de tout boisement.

En effet et en premier lieu, le rapport de présentation du futur pLU prévoit
que le classement en EBC en zone UB doit porter sur des entités boisées
(chênesl de petite taille et présentant une densité de sujets relativement
satisfaisante:

Or, Monsieur GENDRE a procédé à l'abattage des arbres présents sur sa
parcelle en janvier 2019, de sorte que sa parcelle se trouve sans aucun
boisement:

Le classement de la parcelle de Monsieur GENDRE se trouve donc entaché
d'une erreur manifeste d'appréciation en l,absence de tout boisement, te
rapport de présentation exigeant ta présence d,entité boisée pour tout
classement en EBC.

C'est la raison pour laquelle Monsieur GENDRE sollicite la suppression de ce
classement qui ne correspond à aucune réalité et se trouve, à ce titre,
injustifié.

En deuxième lieu, la parcelle de Monsieur GENDRE d,une surface totale 1 022
m2 est située dans un ensemble urbain d,une superficie totale de L59,L7
hectares.

Or, il ressort du plan de zonage du futur pLU que sa parcelle se trouve non
seulement entourée de nombreuses et vastes parcelles classées en EBC, sans
compter la surface totale d'EBC prévue dans la zone UB dans son ensemble :

)

   



Sa parcelle se trouve également située à proxim ite - * : : : :
importante zone naturelle correspondant à un bois (cerc e .: -.: l: _ _

parcelle de Monsieur GENDRE) :

rra:{:-

::r
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A&fif,L[ U& 17 - 0nusnxn]ts ttiipo§Hts AUX ÇoNsTRucTEURs EN ÂÀATIIn§ ffi nr&LI§ATIüN

ü'ffmns rr fr§ ",§ux rr &r Lsffitts rr DË FI-ANTATNoN§n'rsPnffis usmr§!

L'existence de ce bois et de nombreux EBC à proximité de la parcelle de

Monsieur GENDRE vient Iargement garantir l'objectif d'urbanisme retenu de

préserver et maintenir le caractère boisé du tissu urbain.

Le déclassement de la parcelle de Monsieur GENDRE d'une surface de LO22

m2 n'aurait en aucun cas pour effet d'y faire obstacle.

De plus et en troisième lieu, l'article UB 12 du futur PLU prévoit que les surfaces

libres de toutes constructions ainsi que les délaissés des aires de stationnement
doivent être plantés d'arbres ou d'arbustes et les plantations existantes, à

défaut d'être conservées, doivent être replantées :

1 1.1. Le: surface: tibres de toute construction ain:t que lel ddlais:es des alres de stationnement doivent dtre piante:

d'arbrer or.r d"arhurtes.

12.2. Les ptantatien:, s)"]stânte5 seront conserveet 0u reptanteel en fonct'ion de letir stal phytô§anitaire, en privitegiant

ler esgences tocates.

1?.3. Les arres de stâtionnefllËnt de ptus de 100 mr doivent être piantees a râ150n d'au motns un arbre de haute tige

pour q{latrs emptacernents.

Ainsi, les dispositions précitées de l'article UB 12 du futur PLU précise que

les plantations existantes seront maintenues ou remplacées par des

plantations équivalentes, le maire ayant en outre la possibilité de prescrire

au pétitionnaire le remplacement des arbres abattus par des plantations

équivalentes.

tl ressort ainsi de ces dispositions que le maire dispose du pouvoir

d'imposer aux constructeurs des obligations en matière de plantation afin

de répondre aux objectifs retenus dans le PLU de garantir le caractère
boisé du tissu urbain.

La Commune pourrait alors fixer des prescriptions permettant d'ouvrir la
parcelle à la construction tout en assurant le caractère boisé de la parcelle

et en préservant le caractère boisé de la zone dans laquelle elle s'intègre.

Pour toutes ces raisons, Monsieur GENDRE sollicite dans le cadre de cette
enquête publique la suppression du classement de sa parcelle en EBC.

Dans l'attente de votre réponse et restant à votre disposition, je vous prie de

recevoir mes sincères salutations.

Audrey NICOLAS
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RE ULE 6

INDIWSION de MONTALEÀ^BERT

26, roule de l'Eglise

T7920 BREUILLET
lüairie de BREUILLET

Monsieur Le Commissoire Enquêteur

ItÀoirie de Breuillet

28 rue du Centre

179?0 BREUILLET

Breuillet, le 28 novernbre 2019

Concerne: PLU de BREUILLET't792O

Porcelles codastrées Section D

Monsieur Le Commissoire Enquâteur,

Nous tenons à vous remercier devotre occueil et devotre écoute lors de notre detnier

entretien du mordi 26 novembre en début d'oprès-midi. Nous ovons pris bonne note gue

vous oviez bien reçu notre coumier du 5 novembre concernont nos porcelles codostrées

section ù (1296, l2g7 , 2807 , ?808, 2809 ,28L2, 2813,2814) gui demonde le

rétablissement du stotut antérieur enZane AU.

En complément nous tenons à apporter quelques précisions.

Nous ovions obtenu une outorisotion de lotir le I mors 2OO7 et nous ovions occepté que

des fouilles orchéologigues soient réalisées suite à l'arrêté préfectoral du 31 jonvier

2007. A lo suite de celles-ci un ropporT de diognostic o été établi le 31 octobre 2OO7

por les services de I'INRAP suivi d'un courrier de lo DRAC du 21 jonvier 2008 nous

demondont deprendre en compte lopréservotion des vestiges découverts' Vous

Trouverez ci-joint deux plons, l'un (1) étobli por les services de I'INRAP répertoriant le

résultot des fouilles et l'ouTre (2) par le Cobinet DEVOUGE reprenont les consignes

demondées por le Conservateur Régionol de l'Archéologie. Vous trouve?ez Por lo suite

guotre courriers émonont du Conservoteur et du Cobinet DEVOUGE gui montrent bien

les engagements réciproques pris dons le cadre de ce dossier-

Lo molodie et le décès de notre père n'o molheureusement pos permis de déposer un

dossier modificotif dans les délais impartis. C'est pourquoi nous pensons que lo reprise

0 1 DEC. 20ls   



de ceproiet dons lo concertqtion est une belle opportunité qui doit s'inscrire dans lo

révision octuelle du PLU.

Comme celo vous o été dit, nous sommes déterminês à trovoiller en portenorict

ovec lo tlÂoirie et tous les seryice s concernês Pour permettre d'étoblir ensemble un

projet prznont en compte les exigences du futur PLU et celles du Serrrice Régionol

de l'Archéologie. Lo lecture des différents procès-verboux du Conseil ÂÂunicipol et

en porticulier celui du 7 féwier deenier met I'occent sur lo conservotion de lo

trome boisée pour mointenir lc guolité du codre de vie' lo construction à l'intérieur

des limites octuelles des villoges. lo volonté de dynomiser le centre bourg de

Breuillet en le densifiont pour lutter contre l'étolement urboin' lo mobilisotion des

dents cneuses et terroins non boisés et pourçoi pos comme l'o indigué le

Conserryoteur porler du << caractère potrimoniol de l'espoce ver* oinsi crée >> ' Les

parcelles indiquées doivent permettre de répondre à l'ensemble des préoccupations qui

structure le futur PLU et en porticulier le long de lo route del'église'

Espéront convoincre que ceprojet se?a uneaventure ou service des hobitonts de

Breuillet nous réitérons notre demonde de chongem ent de destinotion en zone AU

comme celo l'étoit ouParovont.

Veuillez agréer,Monsieur le Commissoire Enquêt eur 'l'expîession 
de nos sentiments les

meilleurs.

Indivision de MONTALE^^BERT

Pour l'un d'eux

Msdome de MonTolembert épouse de Rodellec

ilptufb d"lL*-
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Service régional de
l'archéologie

Affaire suivie Par :

Marlàne Mazière et
Eric Normand

,1tai_eL_e.ü?z]sre,@çdl}Jrc,g9-!-v-,lt
e-t!ç"nqLm-alld@aul-tq.!ç_.§q-qv.-v-fi

Té1.: 05.49 36.30.44 ou
05.46.43.11.49

Fax.:05.49.36.30.65

Référence :

Liberté . Egaiié' Fraternité

RÉpusuqUT FRANçAISE

PREFECTURE DE LA RÉGION POiTOU-CHARENTES

Poitiers, le

Monsieur

1 fl rEr. 2967

_, j .,.:r.rt.tr,.;: ,,,,;r.r:,: :l;i;il:li j.: l,rit:;i*it;:.r-.i

Une réunion s'est tenue le mardi 11 décembre dernier en votre présence

ainsi que celle de Monsieur Devouges, maître d'oeuvre' et de mon

collaborateur, Monsieur Normancl, concernant votre projet de lotissement au

lieu-dit « le Prieuré >>, commune de Vérines (Charente-Maritime)'

Monsieur Normand vous a présenté les résultats du diagnostic réalisé par

f INRAP sur l'emprise de voire projet actuel' Il en résulte la présence d'une

occupation gauloise et gallo-romaine importante principalement dans un

perimetre ,itué à l'ouÀt du iotissement' Vous trouverez' ci-ioint' le

ieri*err" incluant les vestiges offrant un intérêt scientifique *ij:-'l::.:::
àevront faire l'objet d'une fouille préventive si votre projet est poursunzt

dans le cadre du permis de lotir actuellement en cours'

**rror or,-.l6Stl I/

Dans le cas contraire. je vous invite à en informer mon service au pius tôt et

ceci avant la date dichéance indiquée dans mon courrier du 31 octobre

demier accompagnant le rapport de diagnostic' La- modification dr-r

lotissement ou de son empris. à"utu m'être transmise afin de vérifier si le

nouveau projet exclut correctement les zones archéologiques considérées

cornme sensibles et soumises à prescription'

Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression-de mes salutations distinguées'

ffic%rù-
3**qucn Buâss*s-ea#

Monsieur Henri DE MONTAL§MBERT
26, route de I'Eglise
17920 BREUILLET

copie à : SAT de RoYan et SDAP 17

Direction régionalb des affaires culturelles de Poitou'Charentes

HÔtel de Rochelort - 1Ù2, Grand'Rue - B'P 553 - 86020 POITIERS CEDEX -Téléphone:05 49 36 30 30 -Tétécopie: 05 49 883202

drac.poitou-chârentes@culture.gouv fr - www poitou-charentes'culture'gouv-fr

Bureaux ouverts au public de thOO à 12h0Û et de 14hOO à 17hOO
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À l'attention de M. Eric Normand
102 Grand Rue
B.P. 553

86020 POITIERS

Réponse courrier
Ref. No de dossier : 6054/R
Objet . Lotissemenf "le Prieuré" à Breuîllet

Royan, le vendredi 25 janvier 2008

Cher Monsieur,

- que le caractère patrimonial de l'espace vert créé pour la préservation des vestiges
archéologiques découverts fera l'objet d'une mention spécifique dans le règlement du
lotissement.

- cet espace vert sera borné et délimité par une clôture pendant toute la durée des travaux
cet espace veft ne fera l'objet d'aucun aménagement, sera maintenu dans son état actuel
et ne fera donc l'objet d'aucun terrassement quel qu'il soit .

Je ne manquerai pas de vous informer du début des travaux et vous de vous inviter aux
réunions de Èhantier afin que vous puissiez vérifier le bon respect de vos préconisations.

Dans cette attente, restant à r,otre entière dlsposition pour des renseignernents
complémentaires,

-]e vous prie d'agréer, Cher Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués.

stép DEVOUGE

Copie à : - Monsieur De Montalemebert
- DDE Royan
- SDAP

l.letettteur des urchires de Gm T'E1-,lRD et Get)rges ,\LJTHIEL:
E-\PFRTISL§-BOR\{{;Ë-ç làIPl.{NI{TIO\S,r,\'iÊq-{GÉ\tE\I:Rl'Àn|\,\1-\lTRISIDOEiiïRE\OIRIËt] RESÊ{Li\Di\.ERS

LT\ESIo},O.!F1PI-i]QI+:.TI.I.I)ÈSDELOT]SSF\[:.T,C C()N(ÈPIIONE.I)ESSJNI-CSISTESPTR(-]RDIN{ELTR.B\NQI;ESDED0NNEIS

R C \1ARËNj.ïÈ'-§ 9l B l,l8 - SIREI j8: l4-i I35 0001:l - ÀPE ?l: B

Cabixet
u,niJië

N9ûl:2fr0
Pal

En réponse à votre correspondance du 22 janvier dernier, je vous confirme , à la demande de
Monsieur De Montalembert, le lotisseur :

   



5u

enquetepubliq ueplu

De:
Envoyé:
À
Objet:
Piècesjointes:

Dr. Fabienne Kutscher-Puis <fkp@kutscher-puis.com>

lundi 2 décembre 2019 10:55

enquetepubliqueplu@breuillet-1 7.fr

Enquête publique dans le cadre de l'élaboration du Plan Local d'Urbanisme

Lettre à la mairie de Breuillet du02.12.2019.pdf

Mesdames, Messieurs,

Je vous prie de bien vouloir trouver en pièce jointe mon courrier de ce jour adressé à Monsieur le

commissaire enquêteur Guy Bonnin.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d'agréer l'expression de mes sentiments distingués

Fabienne Kutscher-Puis
Avocat à la Cour de Paris

KUTSCHER-PUIS I leCal RE ULE 6tt o

JâgerhofstraBe 31-32
40479 Düsseldorf
Tel.: 0049 (0)211l98g 489 60
Fax. 0049 (0)211l98g 4Bg 54
fkp@kutscher-ou is.com
www.kutscher-puis.com

Mairie de BR EU'LLET

VERTRAULICH - CONFIDENTIEL _ CONFIDENTIAL

Wir schützen lhre Daten I Nous protéqeons vos données I We protect vour data

gfi Let us protect the en\rironment. Print only if necessary.

0 3 0Ec. ?0te
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Kt|l'S('r IlrB-PllIS LI., i.i l.. Jâgerhofstralle 3l -32. 1+ot+7g Düsseldorf

Monsieur le commissaire enquêteur
Monsieur Guy Bonnin
Mairie de Breuillet
28, rue du centre
17920 Breuillet

tinscr Zeicherr Ihr Zeicien

KUTSCHE.R-}'UIS LEGAI

Dr. Fabienne Kutscher-Puis, LL.M.
Ilechtsan.,n,àltin, Avocat à la Cor.rr dc Paris
Iachanlr,'àltin fiir Intt rnationales \Àrirtschaftsrech'

RE U LE 6iko

It/airie de BREUILLET

l.:-Mail

fkp@kutscher-puis.com

I)atunr

02.12.2019

Elquête psbliqre dans le cadre de l'élaboratiol du Plan Local d'Urbanisme
Demande de révision de la zone attribuée aux parcelles G 375, 376 et 377

Monsieur Ie commissaire enquêteur,

J'ai l'honneur de vcus écrire en ma qualité d'ayocate au Barreau de Paris et de fille de madame

Simone Puis, propriétaire de quelques terrains situés sur la commune de Breuillet. Ainsi que

vous le savez peut-être, ma mère née Rambeaud est originaire de Breuillet et a passé de

nombreuses années à l'exploitation agricole de ses parents. Elle est ainsi très attachée à la
commune, même si sa résidence prlncipale est située en région parisienne.

Par la présente, je soirhaite appuyer les prcpres déclarations de me rnère dsns sa lettre rédigée
conjointement avec ma sæur, §aëlle Puis, qui vous parviendra par courrier distinct.

lrlous avons été informés que les parcelles sus-désignées situêes entre les routes de la Sablière
et de la Génétrie qui, initiaiement, devaient être classées comme terrains constructibles à

l'image des terrains voisins, sont actuellernent considérées cornme devant être affectées à la
zone naturelle et forestière" Ce nouveau classement se heurte à une vive incompréhension de

notre part.

' Jiigt,rhofstrafie 3r' 3z

4()479 I )iisseldorf
{ orr,g (o)2rl98 gt+89610

Ë ooas (o)2u198 g/+89 54

. infoia'kutschcr.'1-xris.conr
', u'rtrv.kutsclrer-1;rris.ctut

0 3 0tc. 20ts
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I

En effet, aux termes de l'article Article R 123-8 du Code de l'urbanisme,

<< peuvent être classés en zone naturelle et forestière, /es secfeurs [d'une] commune,

équipés ou non, à protéger en raisan :

a) §od de la qualité des s/es, milieux ef espaces naturels, des paysages ef de leur intérêt,

nobryment du,Bqin{ de vue esthétique, historique ou écologique;
b), Soit de l'exsfence d'une exptoitation forestière ;
c) SqtAe leqlog clère d'espaces naturels. »

Or, nous ne voyons pas en quoi les parcelles sus-désignées remplissent les conditions de cette

disposition.

En effet, ces parcelles ne sont pas boisées. Je précise à cet égard qu'un boisement par

pins a bien eu lieu pendant une petite période, les pins ayant été plantés par mon grand-
père alors en fin de vie, pour faciliter I'entretien des parcelles. Or, la commune de Breuillet

sur plaintes répétées de voisins a enjoint ma mère de déboiser la parcelle. Depuis, les
parcelles sont constituées de terrains sans aucune plantation, lesquels doivent être

défrichés annuellement à grand frais par ma mère.

De même, on ne peut prétendre que les parcelles sus-désignées présentent un « intérêt

esthétique, historique ou écologique ». La photo annexée à la lettre de ma mère montre
bien que les terrains en cause consistent tout simplement en des terrains recouverts
d'herbes fauchées régulièrement qui, peut-être, historiquement ont eu une vocation
agricole mais ne I'ont plus depuis des décennies puisqu'ils sont désormais entourés de
propriétés résidentielles lesquelles constituent en quelque sorte un prolongement logique
du vieux bourg de la Sablière.

Pareillement, l'argument selon lequel ces parcelles seraient nécessaires pour permettre
une respiration naturelle dans une zone urbanisée ne peut prospérer car cet objectif est
réalisé par les prescriptions de la commune en termes d'implantation des constructions
par rapport aux voiries et aux limites séparatives et d'emprise au sol des constructions.
C'est ainsi qu'il est manifeste que les propriétés résidentielles riveraines bénéficient de
grands tenains aménagés en jardins et, en comparaison avec la taille des terrains, de
constructions de faible emprise au sol.

3. Enfin et dans le prolongement de ce qui précède, il est incontestable que les parcelles en
cause situées en voisinage direct de propriétés bâties ne peuvent être considérées comme
ayant un << caractère d'espaces naturels » tel que requis par l'article R 123-8 du Code de
I'urbanisme. Le fait que les parcelles avoisinantes soient quasiment toutes construites
montre bien que les terrains situés dans la zone en question n'ont jamais été considérés
comme des espaces naturels devant être protégés. Et pour cause, ces terrains bénéficient
d'accès par la voie publique ; en ce qui concerne les parcelles susvisées par les routes de
la Sablière et de la Génétrie, la route de la Sablière étant incontestablement une voie
publique de grande importance pour la commune. De plus, Ies raccordements aux réseaux

2
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publics d'eau, d'électricité et d'assainissement sont tous présents du fait du grand nombre

d'habitalions sur la route de la Sablière. Ceci montre bien que les parcelles susvisées, par

leur emplacement géographique dans la commune, sont destinées par nature à être

q ualifiées de constructibles.

Pour toutes ces raisons, je me permets de vous demander de revoir I'affectation actuelle des

parcelles sus-désignées en faveur d'une affectation en zone à urbaniser.

À Uéfaut, nous nous réservons toute voie de recours appropriée

Veuillez agréer, IVlonsieur le commissaire enquêteur, l'expression de ma profonde considération.

lüuwr-put,
rJuienne Kutscher-Puis

Avocat au Barreau de Paris
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iété d'Avocats
'' , ' .:-r ::' ... i.:., i'l i )

Jean-F{wgues h4ORICEAU
Àvocat attBatteat de Saintes

Âncien À,{embre du Conseil de
ïOrdre

Professiolnel qualifré
(-\rt. 255.9" du Code cir'il)

\lcmlrre dtr réseru de l'\ssociatron
Nationale des -\r,ocats cxelçeflt

tur \landat ludiciaire

Avocats Collaborateurs

Aurélie NOUREAU
Docteur en Droit

ATTENTION CHANGEMENT
D,ADRESSE

À compter du 20 DECEMBRE 2018

82, Avenue Daniel Hedde
17200 ROYAN

82, Av. Daniel Hedde
17200 ROYAN

Té1.: 05.46.05.42.44
l-rnail : arecals !i rrrtrt'iceau.ncl

Site intcrrrct:
\\,\\'w. a voc at-l'0)'ar1 -lr ori c ea Ll. fl'

alt
RE ULE tql

tüa iric dC BREUILLET

MAIRIE DE BREUILLET
HOTEL DE VILLE
28 Rue du Centre
17920 BREUILLET

Royan, le 28 novembre 2019

Nos Réfs. : JHM/AN 220180164
VANTOMME / PLU

Vos Réfs. : Enquête publique PLa commune de BREUILLET

Monsieur le C ommissaire-Enquêteur,

En qualité de conseil des Consorts VANTOMME, propriétaires des
parcelles cadastrées E no1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1494, 1496,
1497, 1498, 1499, 1500, 1501 et 1503 sises Route des Petits Bois sur
la commune de BREUILLET, j'ai l'honneur de vous présenter les
observations et propositions suivantes, suite à notre rencontre le 27
novembre 2019 à la mairie de BREUILLET dans le cadre de l'enquête
publique portant sur le projet PLU :

Dans le cadre de l'élaboration du PLU de la Commune de
BREUILLET, les consorts VANTOMME sont directement impactés
par le projet.

Les parcelles cadastrées E nol496 et 1497 initialement classées en
zone AU, intégreraient désormais la Zone N. Pourtant, les plans versés
ci-après démontrent que ces parcelles sont situées dans un
environnement fortement urbanisé en sortie du bourg de BREUILLET
et coïncident avec une bande urbanisée dans le prolongement des
propriétés voisines effectivement bâties.

Ce déclassement des parcelles en zone N constitue un préjudice
financier certain pour mes clients dès lors que ces terrains subissent
une dépréciation en raison de ce classement.

D'autre part, les consorts VANTOMME sont propriétaires de
plusieurs parcelles en recul des parcelles 1496 et 1497, constituant

st it..\l{t. \t( )llt( ).t \t r s( )( jt i t'ti t)' \\'( x. \'t's
Sociitlr cl'.\urc'rts inscritc au 11.(-.S S.\lN'l'liS n'803 294 -tr38

-f otié/é rl'1i:;ertit:e Liblru/ à Rarpatittl)i/i/(; Lirti/ie ur npi/a/ sotit/ dc /0.000 €

Envoi par Email :

enquetepubl iq uepluadbreuilIet-
17.fi

   



ainsi un vaste ensemble. Et les parcelles 1496 et 7497 permettent un

accès aux services de voirie et à l'ensemble des réseaux collectifs.

Dès lors, les consorts VANTOMME sollicitent que les parcelles, 1496

et 1497 dans leur continuité avec les propriétés voisines classées en

zone UB (constituant ainsi une bande urbanisée - cf plans), soient

maintenues en zone UB. Et pour les parcelles constituant un vaste

ensemble, en recul des parcelles 1496 et 1497, les consorts ont le
projet de faire ériger une maison d'habitation dont l'accès serait

desservi par le biais des parcelles 1496 et 1497.

L'emprise de construction pourrait relever des parcelles 1503, 1493,

1494n !92, l4gl, 1490, 1489, débordant sur le fond des parcelles

I5OO,l4gg et 1498, consistant ainsi un tout et serait desservie par les

parcelles 1496 et 1497.

La classification en Zone N ferait ainsi obstacle à ce projet puisqu'en

zone N des contraintes sur les constructions existantes sont prévues,

outre I'interdiction de construction neuves.

Néanmoins, il serait possible d'envisager la mise en æuwe de la
dérogation prér'ue par l'article L151-13 du Code l'Urbanisme,
modifié par la loi ELAN - art.40 - qui permet, à titre exceptionnel de

délimiter << dans les zones naturelles, agricoles ou forestières des

secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées ISTECALJ dans

lesquels peuvent être autorisés :
1" Des constructions ; [...J
Il précise les conditions de hauteur, d'implantation et de densité des

constructions, permettant d'assurer leur insertion dans

l'environnement et leur compatibilité avec le maintien du caractère

naturel, agricole ouforestier de la zone.

Il fixe les conditions relatives oux raccordements aux réseaux publics,

ainsi que les conditions relatives à l'hygiène et à la sécurité

auxquelles les constructions, les résidences démontables ou les

résidences mobiles doiv ent satisfaire.
Ces secteurs sont délimités après avis de la commission

départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et

forestiers prévue à l'article L. 112-1-1 du code rural et de la pêche

maritime.
Leur caructère exceptionnel s'apprécie, entre autres critères, en

fonction des caractéristiques du teruitoire, du type d'urbanisation du

secteur, de lu distunce entre les constructions ou de la dessette par
les réseuux ou par les équipements collectifs >>.

\

Ces parcelles situées en recul sont efïectivement boisées. Mais comme

le rappelle le rapport de présentation, le quarlier de la Route des Petits

Bois a pour caractéristique prégnante l'édification de maisons

d'habitation sur des parcelles boisées.

L'existence de bois ne saurait être un obstacle à l'édification de

maison d'habitation.

   



L'ensemble des parcelles se situent au cæur d'une zone fortement
urbanisée coflrme le démontrent les annexes ci-jointes. L'ensemble de

ces parcelles est parfaitement desservi par des réseaux ou équipements
collectifs, par le biais des parcelles T496 et1497 qui donnent un accès
sur la voie publique et les réseaux. Un STECAI pourrait être envisagé
dans l'emprise de ces parcelles dès lors qu'il incorpore un
environnement plutôt très urbanisé.

La commune a envisagé la création d'un STECAL corrme le confirme
le rapport de présentation à propos de la création d'un STECAL en
Zone NrO - pour les activités ostréicoles -.

Toutefois, la condition de création d'un STECAL n'est pas

subordonnée à l'existence d'une activité économique ou de Ta

présence d'activités particulières dans un secteur donné.

Ainsi, un STECAL pourrait très bien être envisagé permettant aux
consorts VANTOMME l'édifi cation d'une maison d'habitation.

Ainsi, le maintien en zone UB des parcelles 1496 et 1497 est sollicité.
Et dans l'hypothèse où l'ensemble des parcelles appartenant aux
consorts VANTOMME ne pourrait être classé en zone UB et serait
maintenu en zone N, la création d'un STECAL (offrant un cadre plus
contraignant) permettrait de préserver le droit de construire une
maison d'habitation sur le terrain constitué de l'ensemble des
parcelles figurant aux annexes.

Ces solutions limitent l'atteinte portée au droit de propriété de mes
clients telle qu'elle résulte de la classification « sèche » en zone N
retenue à ce jour pour l'ensemble de leurs parcelles.

Je vous remercie d'étudier ces propositions et de les soumetke à la
commune. Les solutions proposées ne modifient pas substantiellement
le projet de PLU adopté par la Commune et permettent à cette demière
de tenir ses objectifs en matière de préservation des espaces naturels et
également de consommation des espaces.

Je vous prie d'agrée1, Monsieur le Commissaire-Enquêteur,
I'expression de ma considération distinguée.

Aurélie I{OUREAU

PJ ..

Annexes jointes : plans
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1t
enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Objet:

yannick mutot <yanmutot@gmail.com >

lundi 2 décembre 201917:03
enquetepubliqueplu @ breuillet- 1 7.fr
projet de modification PLU fief de la roche.

Monsieur I'enquêteur publique,

Nous sommes propriétaire depuis le 6 juin 2018 d'un terrain section D du cadastre parcelles no:2992/229312294 sur
le FIEF DE LA ROCHE .Ce terrain fait parti d'un lotissement de deux lots le premier construit courant 20L8
appartenant à mon fils et sa compagne ,le second ayant fait I'objet d'une demande de permis de construire le

2OlO8l2OL9 encore en suspend, en raison de manquement en matière de protection incendie.Dont nous espérons
une bonne issu à cette situation dommageable .

La révision du PLU en zone N, nous préoccupe sur L'avenir de notre parcelle en cas de rejet de notre permis de
construire .

Est-il possible d'entre-voir la possibilité d'un délais suffisant à I'obtention de notre permis dans l'attente que soit
réalisé les travaux de sécurité protection incendie des lors que les règles en matières d'occupation des sols risque de

changer ?

Veuillez croire, Monsieur,en mes meilleurs salutations.

RE UtE6iqL

Mairie deBREU, LLET

0 3 Dtc. 2ût§

1

   



M. MESMANN François
20 route des Pifreries
17920 BREUILLET

0 3 0tc. ?019

RE U LE 6I\3

Mairie de BREUILLET

lundi 2 décembre 2019

Monsieuq

La lecture des documents du futur PLU de la commune de Breuillet m'amène à formuler un
certain nombre de remarques, particulièrement sur les espaces boisés classés et les zones Au:

1") les espaces boisés classés

Co n s i dé ra ti o ns g é néra I e s

Je suis très étonné de constater I'organisation de certains de ces espaces.
Plusieurs sont constitués de multiples fragments de parcelles n'ayant aucune matérialisation
territoriale puisque ne correspondant qu'à des portions de parcelles cadastrales. Leurs limites
ne sont que des traits sur un plan. Même si légalement il n'y a aucune illégalité, le respect de
ces délimitations me paraît pratiquement impossible. La réunion de ces morceaux de parcelles
ne semblent avoir été réalisée que pour satisfaire les exigences du législateur, mais sans
respecter ses intentions.
Ce sont donc des constructions intellectuelles qu'il sera bien difficile de faire respecter. Elles me
paraissent aussi porter atteinte à la notion de propriété privée.
De plus, beaucoup de ces espaces ne constituent pas des entités remarquables tant sur le plan
des surfaces que de la biodiversité et leurs créations relèvent d'appréciations arbitraires et ne
sont pas argumentées.

Co nsi dé ra ti o ns pe rso n n e I I e s

Une parcelle nous appartenant (E 1425) a été classée dans ces espaces boisés classés.
Un permis de construire a été accordé pour la parcelle voisine, dont la nature boisée est en
tout point identique et appartient également à ce zonage (à noter que le règlement graphique-
planche Sud ne mentionne pas ce permis).

M. BONNIN Guy
Mairie de BREUILLET
28 rue du Centre
17920 BREUILLET

   



Ce classement nous paraît abusif. Notre parcelle correspond plus, compte tenu de la proximité
du bourg (500 m), à la définition de la dent creuse à combler, comme indiqué à plusieurs
reprises dans les documents du PLU, qu'à un espace boisé à classer. De plus, ce bois n'a rien
de remarquable et nous devrons probablement gérer les plaintes des futurs voisins qui

appréhenàeront, soit la chute des arbres lors des tempêtes, soit I'obstruction des gouttières
par les feuilles ou tout autre désagrément naturel...
Nous vous informons que cette parcelle a été divisée en présence de représentants de la

commune, qu'à ce moment aucune information du futur classemènf nê r'i"ôu§ a été donnée: Des

compromis de vente ont été signés, mais la commune a déclaré un sursis è.-statuei.
Une action en justice est donc en cours

20) les zones AU

Co nsidé rati o ns gé néra I es

Je constate que B zones (9 si on compte le secteur de Taupignac) sur 16 sont en périphérie du
bourg. Cela ne participe pas à la densification de I'habitat voulu par le législateur'

Pour les 2 zones dont la commune a la maîtrise foncière, elle a choisi une part de logements
sociaux égale à 75 o/o.

Pour les autres zones, cette part s'échelonne de 25 à 75o/o. Cela aura des conséquences
financières pour les propriétaires des parcelles constituant ces zones lors de la réalisation de

ces projets.
Les choix de taux différents ne sont pas argumentés ni justifiés.
Cette différence de traitement me semble contrevenir au principe d'égalité des citoyens.

Co n s i dé ra ti o ns pe rso n n e I I es

J'évoquerais plus particulièrement la zone Pifreries Sud

Cette zone est constituée de la seule parcelle 1028. La desserte sera une impasse ouverte sur
la route des Pifreries qui n'a pas le tout-à-l'égout' Cette zone est actuellement réellement
agricole et en fermage.
Les parcelles 2813 et 2814 mitoyennes ouvrent directement sur la route de L'église qui, elle,
possède I'ensemble des réseaux de viabilisation y compris le tout-à-l'égout. Or celles-ci sont
classées en Ap (secteur agricole d'intérêt paysager) dans le futur PLU. Le caractère agricole a

disparu depuis longtemps (plantation d'arbres il y a de nombreuses années) et I'intérêt
paysager est contestable puisque caché derrière une haie continue.
Par contre ces parcelles ont toutes les caractéristiques qui ont justifié la création de la zone
Pifreries Sud.
Le classement en Ap me paraît tout à fait arbitraire et non réellement argumenté' Les parcelles
2813 et 2814 pourraient, elles aussi, tout à fait justifier d'un classement AU.
Là encore, cette différence de traitement me semble contrevenir au principe d'égalité des
citoyens.

En conséquence, il me semblerait responsable d'émettre, pour le moins un avis sous réserve
pour ce PLU qui, par bien des aspects, comporte trop d'imprécisions et parfois d'insincérités.

Je vous prie d'agréeç MonsieuÇ mes salutations distinguées.

François MESMANN

   



enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Objet:
Pièces jointes:

Mesfra gmail aiphaime <mesfra17@gmail.com>

mardi 3 décembre 2019 00:34

enquetepubliqueplu@breuillet-1 7.fr
Enquête publique PLU Breuillet
Enquête publique PLU 2019.pdf

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Vous trouverez en pièce jointe un document contenant mes observations sur le projet de PLU de la commune de

Breuillet.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations respectueuses.

François MESMANN
RE ULE 6tl

Mairie de B D EUILLET

0 3 tltc. 20tg
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enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Cc:

Objet:
Pièces jointes:

Philippe Lebaube < philippe.lebaube@orange.fr>

mardi 3 décembre 2O1913:22
enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
mairie@ breui I let- 1 7.fr
Commentaires sur le projet de PLU

Commentaires PLU 2019 - Lebaube.pdf; commentaires PLU 2019 30 nov.pdf

A l'attention de Monsieur le Commissaire enquêteur,
Veuillez trouver en pièce jointe

. nos commentaires sur le projet de PLU,

o copie des commentaires et propositions formulés par plusieurs propriétaires dans le quartier du Fief de la

Roche que nous soutenons et avons signés.

Ce dernier document vous sera remis ce jour par Mme Claire Gillet

Je suis à votre disposition si vous avez des questions.

Je vous remercie par avance de l'attention que vous porterez à ces remarques et propositions quivont dans l'intérêt
commun des habitants et du devenir de notre commune.

Bien à vous
Philippe Lebaube

18 Route du Fief de la Roche

t-L792O Breuillet
GSM :06 70 19 33 69

RE ULE 6t+s

MairiedE BRE UILLET

0 3 0[[, 2û,§

1

   



Commentaires Mr Lebaube Philippe

De

Mr Philippe Lebaube

L8 Route du Fief de la Roche

t792O Breuillet
ph i I ippe. le ba ube (ôo ra nse.fr

Portable 0670L93369

+5 RE ULE

À l'attention de Mairie de BREUILLET

Mr le Commissaire enquêteur
Mairie de Breuillet
28 Rue du Centre

L792O Breuillet

Objet : Commentaires PLU 2019

Monsieur le Commissaire,

Veuillez trouver ci-dessous mes commentaires sur le projet de PLU pour la commune de Breuillet.

Nous soutenons l'initiative signée par plusieurs propriétaires dans le quartier du Fief de la Roche qui

est jointe à ces commentaires.

Je suis à votre disposition sivous avez des questions.

Bien à vous

Philippe Lebaube

Pièce jointe : Remarques et propositions de propriétaires du Fief de la Roche

0 3 0tc. 2019

PageL/3 03/t2lzOLe

   



0 3 D[C, 201s

RE

lrlairie de BREU ILLET
ment territoire et urbanisme

Commentaires Mr Lebaube PhiliPPe
U LE 6*5

PIECE N"2.0 - PADD

2.3 Axe 3- économie et 2.4 Axe

r ..;. ;i.,

Le PLU devr ait viser le développement des infrastructures comme

|.: Dynolniser le centre-bourg en restructuront la rue du Centre, la circulation piétonnière, lo

. ptqcè,du vitloge et permettre le regroupement de commerces, en particulier por lo

. -,aréotio1t Qiune holte qui permettrait de rendre le marché plus accueillant mois également
' -d'héberger des animotions.

. Offrir, en colloborotion avec les services de lq CARA, des circuits balisés de rondonnée

pédestre, cycliste et équestre, porcours vtt.

o S'inscrire dans lo tronsition écotogique en développont une offre de location courte durée

de véhicules électriques et des bornes de rechorge pour les véhicules électriques tout en

s'inscrivont dons l'approche « place ou vélo » pour les déplocements ou quotidien, y

compris parking pour les vélos et bornes de recharge pour les VAE.

o S'inscrire dons le développement du << tourisme sons voiture » et du vélotourisme en

développant les points occueil vélo (hébergement, réparation) dons la commune et en

ossuront lo liaison ovec les porcours bolisés comme les chemins de Seudre ou lo

Vélodyssée.

. Offrir des voies douces entre les principoux campings et le centre bourg'

. Offrir une oire de stotionnement pour les comping-cars.

Le PLU devrait avoir comme objectif de

o DévelopPer des voies douces en site propre permettont d'ossurer les lioisons entre

o Breuillet / Mornoc,

o Breuillet / Voux sur mer / RoYan,

o Breuillet / Saint Polois,

o Breuillet / Soint SulPice,

o Breuillet / Soint Augustin.

Les planches des règlements graphiques montrent bien la volonté de développer des voies douces au

sein des nouveaux lotissements / aménagements mais aucune mention de la même volonté de

développer des voies douces dans l'existant

Le viltage et ses homeaux devroient être tous reliés avec les villages limitrophes por des voies

douces en site propre.

Le centre bourg et les édifices publics devroient tous être occessibles por des voies douces.

tJne voie douce (piéton et cycle) devroit relier lo route du Fief de lo Roche vers le centre bourg

via l'orboretum donnont occès à lo rue de l'Eglise.

lJne voie douce devroit relier le comping Tronshumance du centre bourg en viabilisont et

botisont les chemins existonts vers le Chôteou Vert, la route du Montil et lo rue de l'Eglise.

Page2/3 03lt2/2}te

   



Commentaires Mr Lebaube Philippe

Le PLU devrait avoir comme objectif d'accompagner le vieillissement de la population en créant des
structures, équipements et services (y compris transport à la demande) répondant à leurs besoins :

Le texte devrait mentionner l'objectif d'offrir de l'habitat intergénérationnel de façon à intégrer la

population vieillissante auprès des services (santé en particulier), des commerces des populations
plus jeunes (objectif de mixité intergénérationnelle et non de cloisonnement uniquement dans des
structures spécialisées style maison de retraite ou EHPAD),.

Pièce n" 5.0 Règlement écrit

D'une manière générale, le texte ne met pas assez en évidence la volonté de préserver le caractère
boisé du village et l'objectif de plantation voire de replantation.

Le texte devrait préciser :

Comment préserver le potrimoine végétol en foisont référence explicitement oux espèces
végétales ù privil égie r
cf. liste des essences communes en Poitou-Chorentes

o Une obligotion de mointenir l'aspect boisé en conservont les végétations existantes, les

arbres en porticulier et en les remploçont/compensont en cas d'obottoge.

Transition énergétique

Le texte devrait encourager la production et l'utilisation de toutes les énergies renouvelables : solaire
thermique, solaire photovoltaïque, « petit » éolien, hydrolien, biomasse, ... Les technologies évoluant
rapidement, il est important de laisser la formulation ouverte et ne pas restreindre uniquement au
solaire, géothermique ou aérothermique (cf. 10.7 Les énergies renouvelables).

En outre, l'habitat passif et basse consommation devrait être encouragé dans le texte du PLU dans
les paragraphes respectifs où cela est pertinent.

Chapitre 8 - La Zone N

Dans le quartier du Fief de la Roche, certaines parcelles sont tellement bâties, aménagées voire
imperméabilisées qu'elles ont déjà perdu leurs qualités paysagères et naturelles premières qui sont
une des caractéristiques de la Zone N.

Le texte devrait prévoir des clauses incitant les propriétaires à remettre les parcelles en conformité
avec les objectifs de la zone N, en particulier pour les parcelles occupées par des entreprises non
agricoles ou forestières qui devraient impérativement déplacer leurs locaux, le stockage de leurs
matériaux y compris de démolition, le stationnement de leurs engins de chantier et des véhicules de
leurs ouvriers dans une zone d'activités appropriées à l'ampleur de leur activité.

a

Page3/3 03112/2O1s
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Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Roche

Le projet de PLU sousmis à l'enquête publique par arrêté no201g-10 du 04
octobre 2019 ne prend pas en considération, dans une même zone classée N, le
cas de grands terrains bâtis ou à bâtir.
Cette situation est rencontrée dans le secteur du Fief de la Roche où des
parcelles de surface suffisante pour être bâties sont mitoyennes de parcelles
déjà bâties ou en voie de l'être.
Certains terrains ont d'ailleurs été acquis, même très récemment (2018) comme
constructibles.
Dans un souci d'équité, par rapport à l'ensemble des propriétaires (certains ont
pu construire et d'autres ne pourront plus alors qu'ils sont voisins) de la même
zone classée N, Ies signataires de ce texte proposent donc I'ajout d'une clause
dans les clauses particulières :

N2.- OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUIVISES A DES
CONDITONS PARTICULI ÈRES
pages 931107 de la pièce no 5.0 - Règlement écrit

Dans la zone N proprement dite, les occupations et utilisations du sol
suivantes sont autorisées sous conditions particulières :

2.3 bis : Hors espace proche du rivage, les constructions nouvelles, leurs
extensions sous réserve qu'elles soient réalisées " dans une zone
constructible à défrichement limité" (cf. ancien UCb du POS) oLt "dans une
zone urbaine boisée pavillonnaire" (cf. PLU 2017) ;

Le texte devrait mentionner les objectifs :

. Conseruer aux secteurs considérés leur caractère résidentielet
préserver les espaces boisés

o Autoriser l'hébergement dans le cadre de l'habitat individuel
pavi I I on n ai re exclu sivem e nt.

Par ailleurs, de façon à garantir le caractère boisé auquel les signataires sont
très attachés, le texte devrait préciser :

. Comment préserver le patrimoine végétal en faisant référence
explicitement aux espèces végétales à privilégier (essences
végétales communes en Poitou-Charentes)

. L'obligation de maintenir l'aspect boisé en conservant les espèces
existantes, les arbres en particulier et en les replantant/compensant
en cas d'abattage

. Un pourcentage de surface boisée à garantir impérativement, y
compris sur les parcelles déjà bâties (cf. l'objectif de " replantation"
mentionné dans le PLU pour la zone N).

Cette clause serait à reformuler par les rédacteurs du PLU.

Ainsi cette zone N du PLU, se situant dans le prolongement de zones urbaines,
peut-être une zone naturelle à constructibilité très limitée, sorte de secteur de
transition entre urbain et rural.
Avec cette proposition, il n'y aurait pas étalement de la zone déjà urbanisée ni
perte de la spécificité forestière du quartier ni de l'aspect boisé qui est à l'origine
du nom de notre village de Breuillet (" petit bois ") identifiable dès l'entrée du
village.

1/2

   



Les signataires

Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Roche

Nom / Prénom Adresse Propriétaire
des parcelles

Signature

Chillaud facques 1"6 Rte du Fief de la
Roche

Desportes Dominique 22Rte du Fief de la
Roche

1770
2300 mz

Ferrier Danielle 15 Rue Champ-
Noyaret

38240 Meylan

475

Gillet Hervé et Claire 20 Rte du Fief de la
Roche

484,483,487,482,
L766, L767,1768,

7769
8600 m2

Guibert Micheline Rte du Fief de la
Roche

7739,485
8800 m2

Lebaube Philippe et
Brigitte

L8 Rte du Fief de la
Roche

2695
6860 m2

Méchein Maggie 16 Rte du Fief de la
Roche

476,477,478
394lmz

Mutot Yan 18 B Rte du Fief de la
Roche

2992

Noinin Alain et
Valérie

12 Rte du Fief de la
Roche

2393,2842,2844,
2848

10981 m2
Sillion Dominique 2696 à2702

2/2

   



Breuillet, le 29 novembre 20L9

Mme Yannick Raguet (Personne-relais du secteur «Route de l'Eglise»)
Mr Philippe Raguet
L6 Route de l'Eglise
17920 Breuillet
Té1 :06 85 31 37 33 

à

Mr le Commissaire-Enquêteur,

Après avoir consulté les documents du PLU et vous avoir rencontré, nous vous faisons part ci-dessous
de quelques remarques à propos du projet de construction de 167 logements dont une grande partie de
logements aidés sur notre commune de Breuillet.
Ce parc de logements aidés est supposé nous permettre de respecter le quota de25olo de logements
aidés dès lors que la population atteint 3500 habitants.

Quels sont les éiéments qui justifient cette prévision d'accroissement important et rapide de notre
population?
Nous comprenons parfaitement la nécessité de densifier l'habitat, mais ceci doit se faire de façon
harmonieuse et progressive pour assurer une bonne intégration des nouveaux habitants dans la
commune. Or la perspective de ces concentrations de logements nous rend très pessimistes quant au

maintien de ia quaiité de vie que les habitants et les visiteurs apprécient en général à Breuillet.

Ce projet pose quelques questions, par exemple :

. La demande existe-t-elle vraiment pour tolrs ces logements? Ne risque-t-on pas de devoir
entretenir à grands frais des logements vides?

. Pourquoi concentrer les logements aidés dans quelques zones au risque de créer des sortes de
ghettos?

. [,es Breuilietons subissent déjà une circulation difficile et génératrice de nuisances dans la rue
du Centre. Saurons-nous gérer un trafic supplémentaire sans que ça devienne insupportable?

. Nous n'avons aucun médecin depuis 6 mois; comment allons-nous garantir un service médical
de qualité à cette population en forte croissance?

Ce rôle de personne-relais du secteur "Route de l'Eglise" nous a amenés à recueillir des réactions plutôt
négatives des résidents de ce quartier, concernant notamment les 2 projets décrits dans le PLU qui nous
touchent de près:

L'Arboretum:
Lors d'une réunion des persomes-relais le 18 avril 2019, Mme Sylvie Mayeur nous a confirmé que
l'Arboretum était constructible mais elle a affirmé qu'aucune construction n'était envisagée. Or
quelques mois plus tard, nous découvrons ce projet de 29 logements!
De par sa position très centrale, l'Arboretum pourrait être utilisé avantageusement pour des services
publiques (Poste, mairie, square...).
Ce terrain est d'aiileurs utilisé par l'école dont il est très proche pour des activités de plein air et de
sport.
Mais si i'Arboretum devait être construit, il semblerait judicieux de le consacrer plutôt à des seniors
pour rapprocher les personnes moins mobiles du centre-ville et construire les logements destinés à des
résidents plus jeunes dans les zones un peu plus éloignées

   



Le quartier de l'Eglise;
L'église est notre principal, sinon le seul, bâtiment d'intérêt historique et culturel de Breuillet; cette
église romane est d'ailleurs classée Monument historique. Elle mérite cl'être mise en valeur et son

environnement doit être protégé. La construction de tous ces logements à proximité ne va pas dans le
bons sens.

Nous pensons que l'expansion du village doit être raisonnée, maîtrisée et progressive. Nous comptons
sur la municipalité pour préserver I'harmonie du village, menacée pâr ce projet.

Sincèr:es salutati0ns

Mme Yannick Raguet Mr Philippe Raguet

ê
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enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Cc:

Objet:
Pièces jointes:

ferrier danielle < danyhferrier@yahoo.fr>
mardi 3 décembre 201913:38
enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
Claire Gillet
projet PLU - Fief de la Roche

commentaires PLU 2019 29 nov.pdf

[\4onsieur le Commissaire Enquêteur

Je m'associe aux commentaires et demandes formulés dans le document ci-joint émis par les
propriétaires du Fief de la Roche, concernant le projet de PLU.

Je suis propriétaire de la parcelle D 475 (2080 m2), qui était autrefois constructible, et je demande
par la présente qu'elle soit à nouveau classée en zone constructible.

Cette parcelle, située au bout des terrains construits, est accessible aux véhicules réglementaires
par la route du Fief de la Roche. Elle est entretenue et toutes les commodités sont limitrophes.
ll est possible d'y construire une habitation sans nuire à I'aspect boisé du quartier.

Je vous remercie de I'attention que vous voudrez bien porter à ma demande et vous prie
d'agréer,
lMonsieur le Commissaire Enquêteur, I'expression de mes sentiments distingués.

Danielle Ferrier
15 rue Champ-Noyaret
38240 TVIEYLAN

d anyhferrier@yahoo.fr
07 81 049207

RE ULE

Mairie de BREUILLET

0 3 0Ec. 20rs
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Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Roche

Le projet de PLU sousmis à l'enquête publique par arrêté n'2019-10 du 04
octobre 2019 ne prend pas en considération, dans une même zone classée N, le
cas de grands terrains bâtis ou à bâtir.
Cette situation est rencontrée dans le secteur du Fief de la Roche où des
parcelles de surface suffisante pour être bâties sont mitoyennes de parcelles
déjà bâties ou en voie de l'être.
Certains terrains ont d'ailleurs été acquis, même très récemment (2018) comme
constructibles.
Dans un souci d'équité, par rapport à l'ensemble des propriétaires (certains ont
pu construire et d'autres ne pourront plus alors qu'ils sont voisins) de la même
zone classée N, Ies signataires de ce texte proposent donc l'ajout d'une clause
dans les clauses particulières :

N2.- OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUIVISES A DES
CONDITONS PARTICULI ÈRES
pages 931107 de la pièce no 5.0 - Règlement écrit

Dans la zone N proprement dite, les occupations et utilisations du sol
suivantes sont autorisées sous conditions particulières :

2.3 bis : Hors espace proche du rivage, les constructions nouvelles, leurs
extensions sous réserve qu'elles soient réalisées " dans une zone
constructible à défrichement limité" (cf ancien UCb du POS) ou "dans une
zone urbaine boisée pavillonnaire" (cf PLU 2017) ;

Le texte devrait mentionner les objectifs :

. Conseruer aux secteurs considérés leur caractère résidentielet
préserver les espaces boisés

. Autoriser I'hébergement dans le cadre de l'habitat individuel
pavi I I o n n ai re excl u sive me nt.

Par ailleurs, de façon à garantir le caractère boisé auquel les signataires sont
très attachés, le texte devrait préciser :

. Comment préseruer le patrimoine végétal en faisant référence
explicitement aux espèces végétales à privilégier (essences
vég étales com m u ne s en P oito u - Cha re nte s)

. L'obligation de maintenir l'aspect boisé en conseruant les espèces
existantes, les arbres en particulier et en les replantant/compensant
en cas d'abattage

. Un pourcentage de surface boisée à garantir impérativement, y
compris sur les parcelles déjà bâties (cf. I'objectif de " replantation"
mentionné dans le PLU pour la zone N).

Cette clause serait à reformuler par les rédacteurs du PLU.

Ainsi cette zone N du PLU, se situant dans le prolongement de zones urbaines,
peut-être une zone naturelle à constructibilité très limitée, sorte de secteur de
transition entre urbain et rural.
Avec cette proposition, il n'y aurait pas étalement de la zone déjà urbanisée ni
perte de la spécificité forestière du quartier ni de l'aspect boisé qui est à l'origine
du nom
village.

de notre village de Breuillet (" petit bois ") identifiable dès edu
RE U 6t1çLE

0 3 0tc. 2Cr9
1/z

Mairie de BR EUILLET

   



Les signataires

Remarques et propositions de propriétaires
du Fief de la Roche

i"ii r

Nom / Prénom Adresse Propriétaire
des parcelles

Signature

Chillaud |acques Rte du Fief de la
Roche

Desportes Dominique 16 Rte du Fief de la
Roche

1770

Ferrier Danielle

Gillet Hervé 20 Rte du Fief de la
Roche

484,483,48L,482,
L766, L767,L768,

1769
8600 m2

Guibert Micheline Rte du Fief de la
Roche

7739,485
8800 m2

Lebaube Philippe 18 Rre du Fief de la
Roche

2695
6860 m2

Mutot Yan 18 B Rte du Fief de la
Roche

2992

Noinin Alain Rte du Fief de la
Roche

2844

Sillion Dominique 2696 à2702

2/2
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Monsieur Soulard Guy
11 route du bois du breuil
17920 BREUILLET

Monsieur le commissaire enquêteur

Breuillet
Le 28l1ll2ÙW

Monsieur,

Suite à notre entretient en mairie de Breuillet , je vous adresse par écrit mes
observations concernant mes terrains situés allée de la geneterie.

Ma première remarque porte sur les parcelles suivantes :

.-3645 , 3648 , 3651 et 3653, 3654,3467 le tout pour une surface de 1506 m2 qui était
constructible desservit en eau, électricité et tout à l'égout.
Il y a une trentaine d'années lorsque la route à été implantée, celle,ci devait passer en
bout de chaque parcelle , mais pour une raison inconnue, la route à été faite en
coupant plusieurs de mes parcelles sur une surface de 995 m2 sans aucun
dédommagement.
Après réclamations auprès du maire ilm'a été répondu que grâce à la route mes
terrains étaient constructibles.
A ce jour, mes terrains ne sont plus constructibles alors que de part et d'autre ils le
sont; d'autre part la route n'a toujours pas été régularisée entièrement une partie
m'appartient encore ....

Ma deuxième remarque porte sur un terrain situé un face du premier terrain,
celui -ci est une jachère (terrain impropre à la culture) .

N" de parcelles 2339, 23 41, 23 44, 23 46, 23 47, 23 48, 23 49, 23 5 0
Ce terrain était dans une zone à aménager, il a fait I'objet d'une proposition
d'aménagement par la société ACANTIIE a laquelle j'avais signé une promesse de
vente.
La mairie de Breuillet avait validé le projet .. ..Je ne comprends pas pourquoi
aujourdhui le projet a été invalidé par lapréfecture alors qu'il était prévu de faire un

   



lotissement avec des parcelles entre 300 et 500m2 ainsi que le recofitmande la loi
littoral.
J'espère que mes remarques seront étudiées et que vous en tiendre z comptes lors de
I'approbation du nouveau PLU .

Dans I'attente de nouveaux éléments, je vous prie d'agréer, Monsieur, mes
respectueuses salutations

Guy SOULARD
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8L
m' eb fl\me LORPHELIN Dominique

L\EU dib << LË CâRREFOUR »>

N030

7e370 âtôoNNây

Aigonnay, le 3O novembre 2Of9

â lllonsieur Le Commissaire Enquêbeur

P'L'U' Commune de BREUILLËT

Objeb : Projeë de PLU sur la commune de Ereuilleb

lllonsieur Le Commissaire Enquêbeur,

Nous nous déplaçons ce iour à vobre Permanence qui se ÿienb à la /llairie

de Breuilleb pour vous exPoser notre sibuabion concernanb le sursis à

sëaëuer pour la délivrance de nobre permis de consbruire sur le tercain

que nous souhaibons acqué,rir dans une zone que la commune envisage de

classer EBC' Nous sommes üràs surpris par cette décision car les parcelles

attenanbes (1121/î428)onb reçu§ un avis favorablc Pour leurs permis de

consbruire te 28/Ol/2Oî9 -19/O7/2Of9 -O9/O9/2O|9 et onb pu

déboiser leurs parcelles sans problème' Seule la parcelle 7125 d'environ

T\OO ma (3O m de largeur sur 35 m de profondeur) resbera boisée ce

qui est incompréhensible et arbiüraire car plus loin à I5O m environ un

énorme berrain a éüé déboisé Pour consbruire él maisons'

Nous votts ioignons le sursis à sbabuer de nobre permis de consbruïre

no 352 du 25 novembre 2Oî9 en piàce ioinbe'

En vous remercianb de nou§ recevoîr, veuillez agréer, //lonsieur Le

Commissaire Enquêüeur, nos sincères salubaëions'

/n' eë lllme LORPHELIN

   



REPUBLIQUE FRANCAISE

Eépartement de la Charente-Maritime
Arrondissement de Rochefort
Canton de La Tremblade
Commune de BREUILLET

Dossier n"PC 017 O6d 19 N0065

Date de dépôt :25 septembre 2019

Demandeur : Monsieur LORPHELIN

Dominique et Madame LORPHEUN Nadia
Pour: Construction d'une rnaison

d'habitation d'une surface de plancher de
101m2
Adresse du terrain : Route de la Sablière

À snrurlrrr t1792ol

ARRETE n" IçZ
SURSIS A STATUER SUR U]'I PERMIS DE CONSTRUIRE

DELIVRE AU NOM DE IÂ CO|T.IMUNE DE BREUITLET

i-e M*ire de BREUILi-tT,

Vu la demande de Permis de construire présentée Ie 25 septembre 2019 par Monsieur LCIRPHELIN

Dominique et Madame LORPHELIN Nadia demeurant 30 lieu-dit "Le Carrefour" à AIGONNAY {7937O) ;

Vu l'objet de la demande pour:
- Consruction d'une maison d'habitation d'une surface de plancher de 10L m2;

Sur un terrain situé :

- Route de la Sablière à BREUILLET {17920} ;

Vu le Code de I'urbanisme;

Vu la délibération du 13 août 2015 prescrivant la rdvision du Plan d'Occupation des Sols (POS), devenu

caduc, en Plan Local d'Urbanisme {PLU) et I'application du Règlement National d'Urbanisme et de la règle

de constructibilité timitée aux parties urbanisêes de la commune ;

Vu la délibération du conseil municipal de Breuillet du 25 juin 2019 arrêtant le projet de Plan Local

d'urbanisme;

Vu la Déclaration préalable n"DP 017 064 19 N0037 ayant fait I'objet d'un sursis à statuer le 1"'août 2Ol'9 ;

ConsidÉrant que l'article 1.153-11 du Code de l'urbanisme précise que : 'Tbuto rité compétente peut décider

de surseotT ù stotuer, dans les conditions et déloi prévus à l'orticle L.424^7, sur les demandes d'outorisation

concernontles construcrions, installations ou opérotions qui seroïent de noture à compromettre ou ù rendre

plus onéreuse l'exécution du futur pton dàs lors qu'à lieu le débat sur les orientotions gènéroles du Proiet

d'aménaEetnent et de développement durable" ;

Considérant que le proJet, obiet dc la prêsente demande d'autorisation d'urbanisme. consiste, sur un

terrain situé route de la Sablière à BREUILLËT {17920}, en la construction d'une maison d'habitation d'une

surface de plancher de 101 m! ;

Considérant que le conseil municipal, à travers les orientations politiques inscrites au PADD souhaite

valoriser t'image "verte" de la commune en fonction des milieux et habitats naturels présents' La commune

   



de Breuitlet étant inscrite au coeur d'un espace naturel et pâyseger d'exception, le conseil municipal

souhaite rendre plus cohérente l'organisation du bourg protéger et mettre en valeur les espaces agricoles,

ostréicoles, naturels et forestiers ;

Considérant qua le proiet se situe sur un terrain boisé à l'intérieur du village de Breuillet, que le conseil

municipal souhaite préserver de toute forme d'urbanisation en dcmandant le classement en Espace BoisÉ

Classé (EBC);

Considérant que le projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) a pour objectif de mettre fin au mitage des

boisements présents sur la commune et de protéger les espaces naturels et forestier§ pour maintenir la

qualité du cadre de vie de la commune de Breuillet;

Considérant que le PLU, arrêté le 25 juin 2019, classe le terrain d'assiette du projet en Espace Boisé Classé

(EBC);

Considérant, dans ces circonstânces, que la réalisation du projet serait de nature à compromettre
l'exécution du futur Pian Locald'Urbanisme;

ÂRïICLE 1

Conformément aux dispositions de l'articlc t.424-1 du Code de I'urbanisme, il est sursis à statuer sur la

demande de Permis de construire n" PC 017 064 19 N0065, déposée par Monsicur LORPHELIN Dominique

et Madame LORPHELIN Nadia.

ARTICLE 2

Le sursis est prononcé pour une durée de deux (2) ans à partir du présent arrêté rendu exécutoire-

En application de l'article L-424-L du Code de I'urbanisme, à I'expiration du dé]ai de validité du sursis à

statuer, une décision doit, sur simple confirmation par I'intéressé de sa demande, être prise par l'autorité

compétente chargée de la délivrance de I'autorisation, dans le délai de deux mois suivant cette

confirmation. Cette confirmation peut intervenir au plus tard deux mois après I'expiration du délai de

validité du sursis à statuer. Une décision dÉfinitive doit alors être prise par l'autorité compêtente pour la

délivrance de I'autorisation, dans un délai de deux mois suivant cette confirmation- A défaut de notification
de la décision dans ce dernier délai, l'autortsation e§t con§idérée comme accordée dans les termes où elle

avait été demandée.

P,l-i_ r_ -:

La présente décision fera I'objet d'une notification à I'intéressée et sera adressée à Monsieur le Préfet- Elle

est exécutoire à compter de I'accomplissernent de ces formalitês.

;r*'": j*. i

Jacques L

Maire,
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1
SAS TRANSHUMANCE
Domaine de CEIE§TE

Route de Royan - La Métairie de la Roche

LT92OBreuillet
RCS SATNTES 479.475.L60

Monsieur Guy BONNIN

Commissaire enquêteur
Mairie de Breuillet
28, rue du centre
T792O BREUILLET

Breuillet, le 03 décembre 201-9

Obiet : Demande de modification PLU en enquête publique

Nous sommes propriétaires et exploitant du camping « Domaine de Céleste » situé sur la

commune de Breuillet composé des parcelles suivantes : H 814, H 1639 et H 1787. Ces 3

parcelles totalisent une surface de 80 185 m2.

Ces parcelles seront classées dans le secteur Nk du PLU en projet.

Notre camping bénéficie d'une autorisation d'aménager pour 360 emplacements.
Nous recevons environ 1.600 touristes par semaine en haute saison.

Au vu de notre fréquentation, les infrastructures actuelles et notamment le parc aquatique
existant du camping sont beaucoup trop petits et doivent donc être étendus.

Article N8 : limite d'emorise au de 100 m2 pour Ie secteur Nk

Dans le Plan Local d'Urbanisme en projet, la limite de l'emprise au sol des constructions et
installations fixée dans l'article N8 va nous empêcher de construire le moindre ouvrage et
donc d'exercer convenablement notre activité de camping.

En effet, pour le secteur Nk, cette emprise au sol est limitée à LO% de la superficie de l'unité
foncière sans pouvoir toutefois dépasser 100 m2.

L'unité foncière est définie par Ie règlement du PLU (page L7lLO7l, de la manière suivante :

"est considéré comme unité foncière ou terrain, tout bien foncier d'un seul tenant
appartenant à un même propriétaire. Sont prises en compte, pour le calcul des droits à

Monsieur Le Commissaire enquêteur,

   



construire, les parties grevées par un espace boisé classé et les terrains cédés gratuitement
dans les conditions fixées par les articles R. 332-15 et R.332-16 du Code de l,urbanisme,,.

Le règlement est donc extrêmement restrictif car la limite s,apptique à t,ensemble de nos 3
parcelles et tient compte des constructions existantes qui dépassent d,ores et déjà ce seuil
des 100 m2.

ll y a clairement une erreur dans le règlement du pLU en projet concernant la zone Nk : l,article
N2 nous autorise à installer et construire les infrastructures nécessaires au fonctionnement
du camping mais l'article N8 nous empêche toutes nouvelles constructions avec cette limite
des L00 m2.

Pour information, les L00m2 représente un pourcentage constructible pour notre camping
d'environ O.12%.

Notre surface construite actuelle est d'environ 2.300 m2. Soit 2,g6% de l,unité foncière.
Nous avons besoin d'ajouter une piscine de plus de 400 m2 d,eau.
Ce qui représente O,25 m2 d'eau par touriste accueilli.

Conclusion :

Nous demandons donc les modifications suivantes sur l,article Ng pour la zone Nk:

Fixer le seuil de limitation de I'emprise au sol des constructions et installations à 5%
de la superficie de l'unité foncière.
Supprimer la limite des 100 m2

Nous vous remercions de nous aider en faisant modifier le projet à l,étude.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Commissaire enquêteur, à l,expression de nos sincères
salutations.

Fabien GOUZENNES

Directeur Exp lo ion
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M. et Mme BOULLOUD

45, route de Mornac

L792CI BREUILLET

Monsieur le Maire de BREUILLET

Monsieur le Commissaire Enquêteur P.L.U. BREUILLET

Breuillet, le 03 décembre 2019

Messieurs,

Par la présente, nsus nous oppsssns ; llçsquis.sc du projet du PLU. de.la eom.mune de Breuillet

1L79201, au motif, sur le plan affiché en Mairie noile propriété foncière sur 5111 m2 en partie bâtie

répartie sur un ensemble de parcelles cadastrées - C 427 de Oha 15a 00ca - C 452 de Oha 290 86ca -
C 625 de Oha 06a 25ca figure en zone A (agricole) ainsi que les propriétés iiveraines
(C624/C4L71C426/C428) en partie bâtie et une seule parcelle en terre inculte (ZH 15 sur 7 080 m2).

Le fait d'inclure les parcelles bâties sus visées en zone A est une incohérence dans le code de

l'urbanisme avec une faible possibilité d'agrandissement de bâti rend invendab{e ou avec une forte
dévaluation immobilière les habitations concernées.

Nous insistons auprès de vous et des services administratifs d'urbanisme, d'y remédier par une

modification sur ledit projet de P.L.U. de retirer de la zone A dudit secteur de l'ensemble des

parcelles riveraines aux référencesC427 1C452 1C625 /C426 /C4L7 lC42g / C624 et de

remplacer par une zone UB.

lnconcevable de mettre en zone A dans un secteur bâti entre une zone UE et une zone AUX.

Comptant sur votre diligence et le professionnalisme des Administrations d'Urbanisme à remédier à

notre requête.

Cordialement.
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Bruno BETLAMINI

1ê ô---&4 l* lL-i^=--):, nul![t: tlr r*r rdrg.dl

17920 BREUILLET

+--+âaârê4i
ull {L 5} }d} 4.tr

Ivlonsieur le Commissaire Enquêteur

â! r r ô-^.-ill^+ fL-----+n A}l=nlima
rl l! EllEu!!tr! LltGlç!'Lc tv|Çt rrrtrrs.

Le 2.6ltl*v*rnbre 7*i§

Monsieur,

S*ite à nôtre erîtretie* de ce jcur, ie s+uhaite m'oppêser au prcr!*t drr FtL!:ur slc* ter'rain gui'

d=puis tcujoui's, est un terrairr agric*le. e+ proi*t de PLU rend mcn t*rrai* Ên zsne naturelle'

Achat du terrain, en tant que terrain agricole, avec possibilité de construire lusqu'à l"800rnr

de bâtirirents agrie*les, en 2Û14 parcelie ZD 1*1"54 eis 39 rout* rle Chalezac 1?920 BRgUlLtEi'

lnscris depuis ZS17 à la M§A pour riltn proiet agricole-

Demande de permis de construire de bâtiments agricoles, déposé le 29 mars 2019'

o 11*c+i+r rn*nlgf aU 12 Juitlet 2019

ô Permis accordé tacitement au 12 Novembre 2019

,i **claratis* d'cuve*ure de ehantier â+r:r la totalitÉ d*s traYgux au 13 N*vembre

20L9 envoyé en recommandé à la mairie'

n Â^^ Ô-^1^+ .

i'aidémarré mon projet de maraichage en agriculture raisonnée, raisonnable en circuit court en mars

3*3§ et est arrêté e* fin de saison *n §eptembre ?C19-

J'ai travaillé avec les restaurants :

rJ- t*'aqilarelle * Breuillet * i. *toiie Miehelin

0 Le Golf - Saint Falais sur [,4er

..-r i"* F?=iidi-e - Saint Pal*is silr Mer

En travaillant tous les jours, je me suis rendu compte, qu'il me fallait absolument des infrastructures

p**r tr*valller ccrrertemer-lt.

   



Je vous précise que les constructions démarrées sont au même niveau que les habitations voisines

{environ 30 mètres), à savoir sur le haut du terrain et gue la culture du so! et sur tout le reste, soit les

4/5 du terrai*" Et camme c'est une agric*lture raisonnée et raisannable il n'v aura pas non plus de
serre pour augmenter et protéger ma production.

Par ailleurs, avec la ea*icuie et i'int*rdicti*n de la charse dans le bais iuste derrière mcn terrain
depuis Octobre 2018, les sangliers ont ravagés mes plantations courant Aout 20L9, d'oir l'arrêt
momentané du maraichage.

L'arrêt subit, m'a perrnis de fuire le point avec les restaurateurs pour connaitre leurs souhaits pour
tr^ ^ --^ -L^l-i dtl tf t a_t tdq t-

Mais si le projet du PLU sur mon terrain est accordé, je ne pourrai honorer mes partenariats avec ces

restaur=t*urs.

Je pense sincèrernent, et ai eu confirmation par ces 3 restaurants, que mon projet est une valeur
ajautée à la csrnrrt*ne mais aussi à lnéccnornie iocale {via les re-:tai;rateurs!.

C'est pourquoije m'oppose au changement de qualification de mon terrain agricole, en qualité de

terrain sur u**e naturelie-

Je vous remercie d'avance de l'intérèt que vous porterez à ma requête.

\r^.Jll^- ^--L^- f Â^^-:^..- *^- -;^-;.-^- --1..r^ri^--vEuttrË4 dtsrrei, rviuir)!rut, trrÉ: >r!!L=tE> Mruidttuir:

Sruns ËfitÂ*.ttHi

Photocopies ci-jointes :

- Certificat d'inscriptian à ia MSA par l'tïti§EË

- Attestation MSA

- Récépissé de dépôt de déclaration d'ouverture de chantier
- Déclaraticn d'ouverture de chantier.

   



Gertificat d'inscription
au Répertoire des Entreprises et des Établissements (SIRENE)

n§*eI
i.._l§3{!i i:!li j,{tll! tsJr
i.It]rd-P+5 -flB- f ôli i:

Service lnfo Sirene
097272 6000 (prix d'un appet tocat)
Mèi : sirene-*gricole@insee.fr

sNP0 00067525414

srR_cERro2 Tl
Ct oû€258-aûotû33r l-r

DOMATNES DES GRANDES VERSENNES
MONSIEUR BRUNO BETLAMTNI
3§ n*u;r DE cHALEz,qe
1792A BREUTLLET

A la date du 12/0a/2AL9

I lrJ4È: l't

fffiri
rÉËE

ldentifiant SIRËN
ldentifiant SIRET
Nom
Nom d'usage
Prénoms
Date et lieu de Naissance
Activité Principale Exercée

BRUNO ALAIN
17 tt4t 197 1 - ARGËNTEUIL{95}
41132 Culture de légumes, de melons,
t7tt1t2017

{APE} racinesde deof tubercules
deDate d'activité

388 554 065
388 554 û65 00CI85

BETLAMINI

1792* BREUILLET
Enseigne DOMATNES DES GRANDES VERSËNNES
Activité Principale Exercée (APE) A1132 Culture de légumes, de melons, de racines et de tubercules
Date de prise d'activité A7tA1pt1T

388 554 065 00085

Effectif salarié à la prise d'activité Non renseigné

39 RTE DË CHALËZAC

ldentifiant §lRËT
Adresse

Evénement
Date de l'événement
Référence : déclaration n.

madification de I'activité principale de i'entreprise inscrite au répertoire Sirene
a1ta1!2a19
x1 701 9005693
ïransmise par CHAMBRE DAGRICULTURE DE CHARENTE-M

duplicataAttenfi'on cor}sâryez document.prccieusemëfit ce Aucun ne délivré.étrepûutTa

Pour toulê qüestion relative à .e ærlnæt. s'=ijrÈssâa êu *ryiÇe slgÊlis de la Ditect*n RégionaieF,Àiri§tË.Êf;ANel ,1iAVùr;nFiSiûrtJr-ÉtliNftia.:i/a7,iq59ûâniri iriiOfx

Oo
o
ô-7

r
@
O
c

!+Êpl tel ,ôt lË FPÀtl..Âtatr

.::{]
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§anté
famille
retraite
services

des

*§enrree ecfisafibns frfo* saÉarés
Cotrsafions des lYon Salanés

§aintes, le 02 mai 2019

ATÏ§§TAT!-O.!{

Je scu-ssigcé. Directeur de ta Çaisse cle MsA DEs CHARE|{TE§, e+rtifie que :

Monsieur BETLAMI}{t BRUNO

dOmicilié :39 RTE DE CHALEZAG

17920 BREUILLET

est inscrit auprès de mon organisme en qualité de cotisant de solidarité

- depuis te 02ÿ04t2019

- sous le numéro:171049501912ô.

Attestation délivrée pour servir et valoir ce que de droit.

À S*intes, le Ct2/Ct5/2CIiS.

P/ Le Directeur

i e [Jironlor rr

MSA des Charentes
1 Ed Vladimir
??10Ë Sainles eede*

charentes.msa.fr

   



No *----** tz*Éÿ
r=. cr['
13reurllet
{HÂft€t{Tt-r.1â*tTtâ€

Lbss;t it uf//r:ge

L.E CÛMMTINE DE §RELIITÀET

Ç.€r,iuru ln *Ë*^Ti>, ü,Â,ra',$- iLp..i," -t* tZ r,odr.*L,o ê&5
F[eeon**îtsvairreçE cejourde p ô 

": 
i ] * e fo i I M r:* i ]

(?cgt

'ÿr,',

M rc t?=e ,LÊt-raÀIi 5e1 lrr 6ÊêfV, E5 {geS{ilflES
Âc. *^,.in ,1 tç i*Liê.tÉ?ê.-
-) j l\U.r'4 'J î" L/ r ilI l- * 4 rl \-

j+'ifs. BrrÉuf t-t*Ë.î

SUne demande depermis de construire E Une drâclaration préalable

§ LIæe demaiide de Certifi*at d'*erha*isme ff Uae demande de p*rmis de dérlrolir

f[ Ei*e rlemende d* permis *'arné*æger f! Uet demande d'*uvertære de eh*ntier

= E Une demande de permis modifieatif E Une attestation d'achèvement tr*vaux

i-1 Dià^-- -^*.^iâÉ--+ai>acH I içLL; t,{rtttutE ttt(tttatt Ls § ....-&,d.**.**. ..æ*."oâ*" .. t.&s*ta.".

A Breuillet,

Ee L\ f/4 j z,*r3

.1n. 1;§"
{rr*oat
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f . r1 !
l -.iF- é- ;
|.lblai 1*n*é-fr@tr
xisrsll$ÉBÀ"Ët§I

}',INT§TÈRECHARGÉ

DE runSÀ§t§à.rE

Eræprisner EII*e,*l.t , §É*i!11s!:g

EéeËæræËsen

d'ææserÉaEre de *lsææËeer

ilt

æ.
nl f54U/ UZ

=* N'r rr rLJ r-rL--JL-r L-rt--i l_-Jt-_JL_iL-Jr_J r_'l|-*,Permis d'araénager

.{".ir .de const*ire + N"

Préaom:

êtGs ulr paniculier

Nom:

morab
L vl='I IJ

Dênaminstion
Vous êtes una

^ - - .le^ ^* ,,ffï I
Lt tr 5 v- #fi)ürRaison sociale

fl.,.f
: 

--J}Ç-JrN" SIR€T: Catégorie juridiqae r §,9,-L_--.*.,,{A'-#,Â3,
: Madamel-l Monsietr§l'de ia

Nom: Prénorn:

üivision tcrritorialeSi le demandegr habite â l?te'anger : Pays :

Code postâl : L-j L-J r-_-.J LJ I i Bp : L--j L_l L-,J Cedex : L__-r L_J

Adr+sse : Nurnérs :

Lieu4il:

& r+æx*r pi to{ts:ier éSectrcr&6æ l fursrglrfs ü*rtrnis 8n §grflrs d?nrtanctl,oa-Fâr |,3ümirù§frtion à

J'ai notehonaeprr§ dans ün€tue, tel la dedatecô+ §eranotification decelle la consultation courrierdu a$,étectro*ique àd*celledéfaut, del'envai cg coa{t}el huitdeeil§rnefitéeélectrcnique JOUÎ5.

f'adressç suiyaffie :

lâ tôtalité de§ travaux

dsnt colkctils :

Aidée{horsprêtà tauxzéro}:r rr rr i

,7

"§e déelare le ehantier ouyert depuis Ie:

lrlombre de lcgemenls commencés dcnl individuels;

Surface crêée {en rn2} :

à laux zéro ; LJ r_J i_-__J

tiaâReements : r*J L-_-] r-_'--.j

du nombre de logements comrnencés pâr type de fiaancement
Locald Social .-r L_J t--__-.1

Veuillez pr*cisor quels sont les aménagements ou constructions
commencés:

IJror, ** §ancbe des traÊrê(

,#f,;
.è

t§'

I

.a:i

i,
É
È:

i
À
f

it . I

La présenle dédaretion a Été reÇue à ia makie

13da, ée b M;a û sir-éntÉ dÿ æw

.?
'!-.

tl!:
ç
i:I

fiR

   



Ju|ie LEMIÂLE & Simon Pierre GUILLIORIT

13 place du Grallet
17920 BREUILLET

À l'ottention de Monsieur Guy BONNIN, commissaire enquêteur dans le codre de l'enquête publique

portant sur le projet d'éloborotion du Plon Locol d'Urbonisme de la commune de Breuillet.

Objet : Demande d'annulation de I'OAP no1 «« Le Grallet r» frappant nos parcelles cadastrées G t77,
G 185 etGt229.

Monsieur le Commissaire enquêteur,

En notre qualité de nouveaux propriétaires depuis le 7 décembre 2018 d'un bien à usage d'habitation,
constituant pour notre famille notre résidence principale, sise au 13 place du Grallet à BREUILLET

(L792O1, cadastré G !77, G L78, GL82, G 183, G Lt49, G 185 et G !229,je vous demande, s'il vous plait,

de bien vouloir annuler I'OAP n"l « Le Grallet )), ou d minimo, d'en sortir la partie concernée de notre

propriété citée en objet au regard des éléments fournis ci-dessous :

L") le Certificat d'urbanisme d'information n" CU 017 064 18 N0178 délivré le 06 novembre 2018 par

la mairie de Breuillet (annexe n"3) précise dans son article 2 que le terrain est situé dans une partie

actuellement urbanisée de la commune.

J'attire votre attention sur le fait que nous nous sommes basés sur les informations obtenues en

amonts et confirmés par ce document pour l'acquisition de notre maison.

En effet, le terrain étant en zone constructible urbanisée, il nous était donc possible, sous réserve

d'obtention d'une autorisation d'urbanisme, de construire une nouvelle maison sur ce foncier, de le

diviser pour détacher des parcelles à bâtir et de les vendre...

Ce qui était notre souhait et nécessaire pour le bon financement de nos dépenses liées à l'achat et la
rénovation de notre résidence principale.

Cependant, le PLU élaboré, couplé à I'OAP citée en objet, déclasse cette zone urbanisée et la

considère comme une zone AU, donc à urbaniser.
De ce fait, cela nous occasionne une moins-value significative sur la valeur marchande de notre bien,

dont le foncier libre en zone urbanisé au moment de l'achat de notre propriété, représentait une

grosse partie du prix.

Effectivement, la maison étant une vieille bâtisse charentaise occasionnant de gros travaux de

rénovation, elle ne représente qu'une petite partie du prix de vente de cette propriété.

Le déclassement de cette zone en question nous occasionne un réel préjudice financier, ce qui est
parfaitement inacceptable.
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2') I'OAP n"L « Le Grallet », vu les nombreuses contraintes imposées par sa règlementation très
restrictive a peu de chance d'être un iour réalisée.

Son objectif à terme étant d'attirer de nouveaux ménages, dont des ménages aux revenus modestes
(logements sociaux) avec, entre autres, de jeunes enfants permettant de maintenir les effectifs de

l'école de Breuillet, sa non-réalisation serait néfaste pour le bon développement de notre commune.

il est précisé que l'urbanisation de cette OAP devra se faire en une TRANCHE UNIQUE ce qui

relève du miracle.

En effet, après échange avec les différents propriétaires de parcelles sur cette OAP, rares sont
ceux qui souhaitent vendre leur partie de jardin attenant à leur maison et encore moins au

tarif qu'un lotisseur/promoteur propose sur le secteur.

Aussi, alors que la plus grande OAP de la commune est d'une superficie d'environ 15 000 m2,

et que seulement deux des OAP, dont I'OAP n"1 de près de 10 000 m2, se rapprochent ou

dépassent l'hectare, la superficie de I'OAP du Grallet est considérée comme une petite surface.

La tranche unique semble injustifiée et contribue en partie à tuer le projet dans l'euf ce qui

est regrettable pour la population actuelle et à venir
SANS ENTENTE DES DIFFÉRENTS PROPRIÉTAIRES PAS D'OAP.

La superficie élevée de cette OAP à urbaniser par rapport à la taille de cette partie de quartier
est trop grande.

En effet, elle changerait trop brutalement l'ambiance et l'esprit du quartier ce qui va, entre
autres, à l'encontre du PADD et des OAP au sens large.

Ce point, sans modification de la part de la municipalité, risque d'inquiéter de nombreux
riverains limitrophes au projet en question.

Ces derniers, comme c'est régulièrement le cas, risquent de s'opposer farouchement à la
bonne réalisation de cette OAP en formant des recours contre les demandes d'autorisations
d'urbanismes. Cela aboutissant trop souvent à l'abandon du projet de la part des promoteurs

et lotisseurs.

L'espace public imposé d'environ 30% de la superficie de I'OAP n"1, est trop important et
injustifié vu la proximité immédiate de la place du Grallet (cf. extrait cadastral).
Les habitants actuels du Grallet ne se sont pas appropriés leur place publique au centre de leur
quartier, alors que la population s'est renouvelée en bonne partie.
Nombreux sont les jeunes ménages avec enfants autour de ce petit poumon que devrait être
cette place.

Malheureusement, cette place est triste, peu arboré ou arboré avec des essences d'arbres qui
ne se plaisent pas à cet endroit, dépourvue de mobilier urbain à l'exception de quelques bancs

vides, et n'est utilisée que comme parking à voitures.
En résumé, il apparaît comme surprenant d'imposer, à un privé souhaitant lotir cette zone, la

création d'un tel espace public supplémentaire, alors qu'à quelques mètres, une place
publique existe déjà.

Ce centre de hameau historique, pouvant être accessible directement de I'OAP via une liaison

douce pourrait, si la mairie le souhaitait, en concertation avec les riverains, être rénové,
modernisé, dynamisé et ainsi répondre aux attentes formulées dans le règlement de I'OAP n"L
(jardins partagés, tables de pique-nique, etc...).

ll semblerait plus judicieux d'imposer ici une taxe au lotisseur de cette OAP permettant de faire
de la place du Grallet une véritable place publique comme l'entend la municipalité ayant validé
ce règlement d'OAP.

   



Les complications générées par le règlement trop restrictif de cette OAP sont de véritables freins et

minimisent ses chances de réalisation, ne créant aucun bénéfice aux riverains immédiats du proiet

et plus largement aux habitants de la commune, occasionnant également aux propriétaires des

parcelles la constituant un réel préjudice financier.

En conclusion, je demande l'annulation de cette OAP néfaste au développement souhaité de Breuillet,

et encourage la commune à trouver une autre solution moins restrictive et de ce fait réalisable à court

terme permettant une urbanisation contrôlée de cette zone.

Ainsi, les propriétaires de fonciers non bâtis sur ce secteur précis seraient encouragés à détacher des

parcelles à bâtir permettant ainsi de répondre aux objectifs 2.4.5,2.4.6 et2.4.7 du PADD.

Vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien porter à notre demande, nous vous

priions de croire, Monsieur le Commissaire enquêteur, à nos salutations respectueuses.

Julie LEMIÂLE et Simon Pierre GUILLIORIT

Liste des annexes

Annexe n"l Titre de propriété (p1 à 5)

Annexe n"2 Extrait du plan cadastral

Annexe n"3 Certificat d'urbanisme d'information n" CU 017 06418 N0178
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r:9I3Uq§E F*Âi CÂlsr
§§pârtême:lt de l* Charente-l$aratir:lc
Àrrondissemênt d3 Rarh*fc*
Cantcn de [a Tremblade
Commune de B*EUILIET

Soslier n'lU û17 §641§ l-lsl7§
Date de dêpôt ;2S sept.mbr* !*1S
Dernandeur : Maitre sÂ:ÀT C:drick
Adresse du terrain : 1T r*ute dl Grallet
à §nÉuturr 117§2§l

CE§îIF|CAT D'UiBÀstsryls DË stMpts tsf0ÊMÂTt0§ n"
]}ELIV§E AU }ICIM }E 

'.& 
COMMIJNf D: BîEUIII§T

Vu l* d*nra::de d'un Certificat d'urberisme de :imple infarmaticn indiqrant, *n *3glicati*n de l,*rticle1.41§-1* dt: Cod* de l,lrbari:mq tes dkpasitilns d'urb:lisme, les iimitatio*s administrat:yes au droit deprapriétâ et l* liste ** taxe; ?t Farticipa:icns d'urlarisme applicables à un ter:ai* situé 13 ro;te du Gralletà §*§UltLET {t?r:§}, cadâlt.ê ssitiçn § *"17?, 1?A lô?, :ai, f*S, 1:4!, 1}}g, jrss*nté* !e 18 sept*mbr*
?§18 par MaiIre &ÂâT eédriclt dexeurant 3 rue Jrrler *avet è sâUJûlrt {l?*ûA} ; 

-

Vu la lci n"§S2 du 3 lanvier 1§96 r*lative t l,*ménagetîeâ:, la pr*tectior et lâ mise *l yêler:r du lisaral ;

Vu le dé:r*t n"4§8Ë du trl avril 1gsâ fixant la limite tralsy*rsale de la mer à l,er*bouchure de la Seudre auniveau de l'écluse de ÊiLÉrau à sauian;

ÿ* le eode de l'ervlr*nne.:1ent, êt *otËrnmen: §ûr srticl* t.3l1-2 ;

V.r l* Code de l'urbanismÈ, et nôtamr1:nt ,es articl*s L4:0_: et suivants:t i.{l*-l :t suin:lts;

Vu l* §èglemên: ltâtiünàl d,lJrbalisme 3t la règle de la ronstructibilaté iirsitée aux p*rties *rbarisées de laaoaT:mune;

Yu la d§libéætion du 13 ao*t lü1§ prescrivan: la révisio* ds pl:n d,üccupaticn des salr {pOS} at satr:arformation en plan local d'U:banlrme {pt§} ;

C§RTISIE

ÀRTtClE 1

les règles d'urbanisme, la liste des taxes et participations d,urbanisme ainsi que les limitatiansa*minlstratives as droit de propriété applicables au terrain sont mentionnées aux a.tides 2 et suivants duprésent Certificat d'urbanisme.

Conformément âu troisième aiinéa de l,article 1.41&.1 du Code de l,urbanisme. si une demande de permis deconstruire, d'améaager ou de démolir au s! une Oéclaration préalable est déposée dans le délai de dix_huit
{18} mois à compter de la date du présent Certificat d,urbaniàe, hs dispositions d,urbanisme, le régime destaxês et participations d'urbanisme ainsi que les limitations administratives au droit de propriété, tels qu,ilsexistaient à cette date, ne peuvent être remis en cause à l,exception des dispositions qui ont pour objet lapréservation de la sécurité ou de la salubrité publique.

AÎT'CU 2

Ax*r*<- n- o3

I

   



Breuiltet esl une comm*ne riveraine de la :*er. Les dispositions de !a loi n'86-2 du 3 janvier Î'986 relative à

l'aménagement, la prolecticn et la mise ert valeur du littoral et du déeret n"4083 du 23 avril 1832 fÈxanl la

liraite transversale de la mer à l'embouchure de !a Seudre au riveau de l'écluse de Ribérou à §aujon

s'appliquent sur la totalité du territoire de la commune, que ce terrain soil ou non situé à proximitÉ du rivage

{cf. : articles t.121-l elsuivants e: R.121-1et suivants du Code de I'urbanisme}'

Vitlage et agglonération : L'article 1.121-8 du Code de l'urbantsme précire que : "l'extension de

|urbanisation se réolise scil en cantinuité over lss agElomérations 't 
villages exr"slants' soft en horaeaux

n*uveaux intégrés ù l'environnernent".

Par dérogation asx dispositions de l'articte :-'121-8 du Code de !'urbanisme, les constructions ou installations

liées aux activités agricoles ou forestiàres qui sont incompatibles avec le voisinage des zones habitées et qui

ne portent Êas atteinte à I'environlemenl ou aux pay§ages peuvent être autorisées' en dehors des espaces

proches du rivage, avec l'ôcccrd du Préfet e1 après consultation de la Commission dépa:lementale de }a

nature, des paysage et des siles (cf. : article :-'121-10 du Code de 1'urbanisme)' Le délai d'instruction de la

demande d'autor,sation d'urbani:me esl alor: majoré de deux {2) mois (cf' : article R'423-25a du Code de

l'urbanisme).

Ixtensio* d'une ccnstruction cr: d'une installation existante : Elle n'est par conslitutive d'une exten§ion de

I'urbanisation (cf. : article 1.12t-8 du Code de l'urbanisme)'

La comrnule est éEaiement soumise aux dispositions du Règlement Natiolal d'Urbar:isme et à la règle de la

constructibitité limitêe. Les articles 1.111-1 et suivants et R'111-1 et suivants du Code de l'urbanisrne sont

applicables.
In I'absence de Plan Lacal d'Ur3anisrne, de tout document d'urbarrlsme en tenant lieu ou de Carte

communale, les corstr;ctions ne peuvent être autorisées que dans les parties urbanlsées de Ia commune (cf'

: article 1"11:-3 du Code de I'urbanismei.

Par dérogation, peuvent toutefois être autorisés en dehors des parties urbanisées de la commule :

l'adaptatiàn, Ie changement de destination, la réfecticn, I'extension mesurée des construct*ons existântes'

les constructions et in3tâllalions incompatibles ave.le voisinage des rones habi:ées {cf' : artrcles L'1'11-4 et 5

du Code de I'u:banisrne).

Les arlicfes d'ordre public du Règlernent National d'Urbanisme (3NUl sont iÛints en ;Irnexes'

§ota : Conformément âux dispcsitionl des articles L'41§'1, L'it22'5 êt 6 du Code de I'urbanisxe' tout

projet devant faire l'objet d'un dipêt de déclaration ou de permis doit être souris à un avis conforrne du

Préfet.

Votre terræir: §e lrûuve :

. *ans ur:e pârt:e 3.tuellement i.:rb*r:içée de la ecmxune.

A§T:CLE 3

Votre terrain r'e§t grevé d'autlne l*rrritude.

ll est ausri co*cernê Par :

ii*aue fe:mlte
La Charente-lvlâritimê :§t cont;déré* coxrne unÊ rûRÊ.§ntôminée par les termites §u sutt:ptible de l'êtæ à

tourt tërlnê. Le: meslrel prêv:;rtivas de lute ccntre ler terrnites Êt autrÉ§ ennefiis du bcis devront êtr:
prise§ }ar le canstructeur, confcrmémelt aux preriptisls de l'arrêtê pr§fecto:al n'l?-196 du 17 lanvier

2û17 portar:t dêlinitrticn dee :on:s contaminêe§ par les termites ou susceptibl*s de l'êtr: à ccurt terme

dans le département da la Charente-Maritime"

f,Eoueeruiile

   



Votre terrain e:l répertorié, rel*r le classen:eRt dl Bur*** de Êeehercher §*ologiques et Mir:ières {§XsM}.crrrme ét:nt se*:ible a* rctrailJgo:rfleme:rt des :*l: argileux {:ée}.:eres:e}, â:-aA MOY:§J. §erseignements
sur le site www.argiles.fr.

§kcae sisai*uç
Volre terrain est situé dans un canton classê en zone srsmiq;e, ÂLÊA tA:311, par le décret n"2010-1254 du
22 octsbre 2010,

*is*ç< fec: §ç lç;êS
Yotre terr*ir *:a :lass* e.r tsr:* iel d* f*rêt, AlËÂ fÂt3la. par l.Atlar d*: rlsq*e:,

le règleme*t eléparterental de .ün!rê l'in:endie de la Charente,Mâ:itime. êpprouve Êar*rrê!é préf***r:ln-17-08? d* 1Z rnar:201I, deyra ê:r* :esp*clé.
ll définit le: ress*urces en
*axim;t*s aut*risées eltre

eau ::éees:aires aux missior-:s des §apeur§-pû*Ëie.s et précise ler dis!*nces
une a*r:§lr*clir:* et ie p*lrrt d'*au ineendie *e pir:s procl^:e.

Les resa*r:rces en eâ.] néces:airec et !*: diltanee: aul*r:ées avec l* point d'eau inecn*i* !e pii;: prcche
varier:t er': f*n:ti*n des caractéristiq*es de la {de:} .*nttrr.tiün{s} envi:a§*e{s}.
§enseigrremenlr rur le site : w*rw.ld ir 1 7.fr ou ww*.ch*rente-maritime.gol:v.fr
L* point d'e*r: i*:endi* le plr: pr*:lre, situé à I'angle d* la route de l,*rtr:ge et je l,allée clu soi: d*: Fcrgits.
est irr:pl*nté â e*vir*n 321 mètres linéaires de la proprié!é c*cl:strée §*.aiô,1 G ;r"177. 17g. :3:.1§3, 114§,
185 et 1??9.

ARTICT§ 
'

Les §xes suiyantes pour.ont être exigées à compter de l,obtention d,u:r permis de construire ou d,u*e
décision de non oppositiôn à une }éclaration préalable :

:319-{3§11§:§§131Ê rommuna !e} Taux = t,00 ?6

?rre Taux = %
Redevance Târx = §,40 X

âÊ:tcl,§ §

ler partiripaticlr ei-iessou§ rnur{rnt stre rxigêes à l,cccasian d'un perntis de ror:sruir* su d,unê drÉ:i:icn
de ron sppo:itiôn â un* 3rêclaratior: préal*bt*. §i t*l *st le c*§, *lles sers::t rrrent:onn*§s dâns l,arrêté depêrmis ûu dâns un ârrêté pris dâns le* desx {?} mais.uivan: la date du permis tâeitê ou de la décisioa de ncn3pprsitisn à une âéclaraticn préalable.

?c*lrip*tion: rrigiàlerrare procsdur* ds dslitdrctia: préaloble :
- fr*icipation pour Équipements publicr Excepticnnels {ct. : a*icle 1.332-g du Xode de t,rrhaaisme}"

Partlclpali*as pré*lablzr*eaù instacréer plr dsllisrafion ;
- Farticifê:i§. psur k Flnancement {e l,Âsainissernent Coll*ctif {;f. : détibération de la {ARÂ n.C{ l?ô?l7-
H1 du 17 juillet 3§171.

ÀÊTteL: §

§:{fsis È slafire.fjhnr ls cldre ds lE rtyisisr dr {ccumerrtl,.rrürrri:rre scærîarral
Par dêlibÉratio:r du 13 août ?015, la commune de Breuillet a prescrit la révi:ion de son docurne*t
d'urbanisme.
Conformément iux disposilions jes articles t.:.S3-it *t ruivants du Code de l,urbanis:ne. lâ csme§lre sst
susceptible, lor: du dépôt d'une der*and* d,auto:isation d'urbanisme {permis de canstruire, p*rmis

   



d'aménâger, déclaration préalable...i, d'oppcser un sursis à statuer,

Fait à BRIUILIET, le

Le Maire

Jacques LYS

* § Ë*:' ll]:§

llotificâtion a* demanderr le : ,.,.,............. '',.

Tren:mission ar contrôfe de légalité le : ......

tâ Ë-:ta:r::* *éri:i** ..:: t.3,:ar*:§. =* r*p:.*:*rt*:.:t J* l,€:;: *a=: j:: :**;J;l:*;t: ,:.=r::.: ê : *.r:.j. ,.:::1_: iJa: a*ai* gé_:i:*i *::
ColjeCtr! ttes terrr1Cl1èlÊ\

§eccur* :

Le {cu l*:l rl:::*;*j*ur Ë.r! c.:.l.§tr. l;l ieg*!::* d* l*:Jé::çr*n *a*s le: d*xx {â} r11êr! q*::j.r§.t lë datr: d* 5a n*a:r!r*1ia,:. Â..rtrffet, ri p::r:: :;*r;ir i* T:ii::,:*al Âd*.::.ti:l]"r::r ** ?*i::*r: {1!. :;.:*:i* â!*::;:: §6*{}l} Fai:l:§:: a.:fÉ*:*,1! d.u:r r*eôlr: a*_!.n::*rx

l: pÉü: êsête.:e.: rê,rat ;i'*a ree**r: gr*ei**: i'a*teur de l;: tJéri:i**. e**e d*mar:h*;r*!*116* !* rJ*l*! de rea*.J.r a*.iena,É*r.Iui
:J*rt ai*r: êl:* i::::*:l*it d*::: l:: d**; lli,a::: t*lrâ*l ta ,eF:r:re l:;ts*nee :1e reÊra:a;.J:§:"a!:* a* a* dail*i ?*rl ..J*t ;*.:*:ja:a*!

§sré* de validité :

le e*rtifle*t d'r:rbanirrne jr une durér *: v*l:d:té de d*-hult {1§} s*i:. ta p?*! êrre pr{}rêse par çerr*tje c,*r:e {1} ar*r:e:; l*:
1,e:..asli*,:§ i'*:"b;n::rr:*, l*r :*rv::r.:jc: *';jr*;r:i:ne .j* t**: *,d,§: at ie rêgi*:e je: l3xa, :: 

':ar!r*!pati*_, 
,1 *r: ,*: *t'*;ua.llous pei.;ve: §réselter ur:e d*m*rde jÉ p,.:.ê§*!t*n er: adrÈ:s**l u** d*ta;rrie :lr p:pi*r ,i-rt:. 3aa*mÊ;gne* iu e*r::ficaa tr*ur!*q**! v*l: rJexa*de: l; p:*rega:i**. :* x*ir::le*r {?} .:.}*.: aï*r.:: :'*xÊira:,c:1 d;* délar,j* çn3,j::*

Ef{ets du Cexifie*: d'rrbani:me :
4"tr C.:rtaa;.r! :j'u;.*a:.::sme ê:t r.: aai* 3',x:n:a:r:*tr: d,;r.:f*rx;!:*::, {r: a*=at3:ë 1e arrria aÊç:ta3bi* :::,1 r*enar*nnê*i a*: p*::r1:ii:*l*'utili:;ai*r C* v*ar* te.aàin el les dlffer*n:e: aêxl.âintes qir{ perÿ*.}t I alfesler. l, n,a Fâ: v*ieur cl,3g13;;râtiôn p.u. ia rê;}j:*li*n
§€s a.ar,trr ** *':r.:a *1êra:icr,: F.*.:e:i:*.

l* {*-if::*: j'u:}*l:çr*;' ari* ;:*!:a **r dr*::a à v*trc ég*rd S: **::: *êp*s*: **e ser::a::** ,,âr:*lirâtiën lÊar el*r:ri: *rr*dem::rd* dg P*rn:i: d* cr:nstrurrel dan! I* delêI de vl}dit* d;::er:ti:ra:, lcl nou*eli*r dirp*3jliâr, d,urb**::me. ** lrn §*.!,a.Jrégtr*e d* aalt:. .:e 3ôur.*rlt §ê: u*rt §,ir* 3;pnu;ut, s*!;f *:r*;!:*r":: :elaaives à l* pré:*rva:i*l de la :êcr:rit* au de la s;l:.ibritéplbhqr*

   



Mr et Mme Moreoud
70 C route de l'église
17920 BREUILLET

Breuillet,
le 27 novembre 2019

Monsieur le Commissoire enquêteur,

Nous avons acheté notre terroin en 2OO5, emplocement situé dons le périmètre des
500m des Bâtiments de Fronce. Notre moison se trouve à 200m foce à l'église. Nous avons
suivi le cohier des charges exigé par les Bâtiments de France, contraintes évoluonf d,onnées
en années. Tout ceci o mojoré le coût de l'hobitot et les controintes architecturoles. En bon
citoyen, nous nous y sommes pliés et poyons enco?e les coûts mojorés de lo construction.

Puis, notre zone a été déclassée. Cette décision a été, prise de foçon orbitraire, sans
oucune concerfotion de lo populotion. Le périmètre outour del'église n'o plus oucun sens. Les
moisons en regord de l'église ne sont plus soumis oux règles des Bôtim ent de Fronce, olors
rnâme gue des maisons très éloignées et sons oucun vue sur l'église le sont enco?e. Tout ceci
mqngue de tronsporenceet de clorÿé. En foit, les zones chongent ougré des besoins de l,étot
et le porticulier ne foit gue subir les nouvelles règles gui n'ont oucun coroctère de protection
du potrimoine et del'esthétigue d'un village. Les controintes ne sont pos les mâmes pour tous !

De plus, nous déTruisons de nouveou un espoce vert, nommé arboretum où les enfants
scolorisés alloient pratigués leurs qctivités sporfives. Nous ne seront entourés que de
goudron, bien loin de l'origine du nom de notre villoge << petit bois ou cloirière » et c,est oussi
pour celo gue nous ovions choisi d'y habiter. Nous n'ovons pos envie d,un villoge gui ressemble à
une ville. Nous ovions ocheté notre terroin pour so localisotion ou colme. Le colme n,axistero
plus cor lo densité de lo populotion ou rn2 ne le permettro plus. A t,on calculé l,impact de lo
densificotion, l'école est-elle capoble d'occueillir tous ces nouveoux enfonts à venir Z
Les nouvelles règles d'urbonisme et écoloqiques veulent concentrer les hobitations dons le
centre bourg, mois vous n'empêcherez pas lo populotion de prendre so voiture pour aller ou
trovoil ou foire des ochqts.

Nous pouvons nous demonder quelles seront les controintes orchitectureles ou qurons
nous lo joie de découvrir des bôtiments au foit plot ovec alors une possibilitédemettre deux
étoges ou lieu d'un. Nous n'ovons oucune confionce ou projet gui sero mis en ploce. D,outre
part, lo mixité sociole n'est pos un problème, mois pour gu,elle soif réelle, il ne s,ogit pos de
concentrer tous les logements socioux dons le même guortier. Nous reproduirions olors le
même schémo que dons les onnées Lg7A.

Nous souhoitons donc pour les hobitots à venir : le respect de ràgles des Bâtiments de
Fronce, des espoces verts et de jeux, des constructions existonfes (pos de logemenl de Z
étoges donnont sur un jordin), l'harmonisotion ovec les hobitots existants et l,esprit préservé
d'un villoæ.

Oui à lo mixité sociole dons l'hsrmonisotion et le respect des règles.
Veuillez, recevoir Monsieur le Commissoire enguêteur, mes sincàres solutations.

Famille Moreoud
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Monsieur et Madame RENEIX Christian
8C Allée du Moulin
L792O BREUILLET Le 18 novembre 20L9

Les Riverains
M et Mme HENRY Alain
Madame FONIAINE Simone
M et Mme FISCHER Gérard

Monsieur le Commissaire Enquêteur

Mairie de BREUILLET

Monsieur,

Nous vous soumettons par ta présente note requête concemant le Plan local d'Urbanisme en cours

par rapport aux actions envisagées d'aménagement de notre lotissement privé « Le Clos du

Moulin » à Taupignac, cornmune de Breuillet.

En effet, il est envisagé (par qui ? et pourquoi ?) d'aménager un lotissement de 4 maisons dont 1

logement social sur une résidence privée ayant un règlement strict. Nous ne pouvons que nous

étonner et nous opposer fennement à cette ingérence dans ce domaine privatif géré par une

association de copropriétaires. D'autre part, l'accès aux maisons est effectué par une voie privée qui

sera bientôt close et qui a été conçue pour absorber le üaffic des lots existants et gérée par la

copropriété.

D'autre part, nous solnmes extrêmement surpris qu'il soit prévu d'urbaniser une zone rurale, un

lieu-dit en dehors de la ville de Breuillet et où aucun service public, aménagements et commerces

ne sont présents. A ce titre Taupignac n'a que peu ou pas de trottoirs, est traversé par une route

dangereuse ou la limitation de ütesse va partiellement au-delà de S0lrrr/tr, il n'y a pas de boite à

lettres et auorne piste cyclable ne relie Taupignac à la vitle de Breuillet. L'augmentation du traffic et

de la population ne fait qu'ajouter de l'insécurité car les infrastructures ne sont pas présentes et

confirme la volonté de la mairie et des autorités de maintenir Taupignac en zone non citadine.

Nous voyons de nombreuses contradictions dans ce projet y compris environnementales et

financières et la densification de Taupignac ne fera qu'ajouter de l'incompréhension et la

désapprobation de la population.

Dans l'attente d'une modification de ces préüsions concemant notre lotissement existant,

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'expression de nos salutations distinguées.

M et Mme RENEIX
Mme FONTAINE
M et Mme HENRY
M et Mme FISCHER

,M

@
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mairie@breuillet- 1 7.fr

De:

Envoyé:
À:
Cc:

Objet:

Sophie Pérot < perotsophie@orange.fr>
mercredi 27 novembre 2019 07:16
François pÉROf; enquetepubliqueplu@breuillet- 1 7.fr
mairie@ breuillet- 1 7.fr; dpperot@ hotmail.com; benedicteperot@orange.fr
RE: Parcelles 62rue du montait Sect D N'817 & 1511 Prop Succession Pierre PEROT

Merci François pour ces infos bien détaillées et surtout merci encore pour tout ce travail que tu as effectué. Les

courriers sont très bien, juste une petite erreur d'étourderie dans la lettre au maire : ce devrait être "enquête
publique" au lieu de public. Pas grave. Ça peut arriver.
Sije comprends bien, le projet Magarin, c'est un projet prévu à Breuillet qui n'a pas abouti ? Le projet du Montil
pourrait le remplacer ?

Bonne journée à tous.
Bises

Sophie

Bonjour à tous,

RE U LË (ot8

Envoyé depuis l'application Mail Orange

Mairie de BREUILLET

Monsieur le Commissaire,

Je reviens vers vous au sujet de nos parcelles sises 62, rue du Montil, cadastrées Section D Numéro: 817 & 1 511

Superficie L 540 m2.

Dans le cadre d'un classement AU de nos parcelles, la succession serait bien entendu d'accord pour la réalisation
d'une opération en une seule phase sur les critères définis dans la pièce n'03 Opération d'Aménagement
programmé pour le secteur 8, du Magarin. Ce secteur occupe une superficie de 5 L4O m2 comme nos parcelles.

Je vous rappelle que nos parcelles sont déjà desservies par tous les réseaux nécessaires à l'établissement
d'ha bitations.

Je vous remercie de bien vouloir prendre en compte cette disposition et joint les fiches du secteur Margarin.
Je joint aussi le courrier adressé à Monsieur le Maire , rectifié sur la qualification des zones.

Cordialement

François PÉROT

Représentant Denis-Paul, Sophie et Bénédicte PÉROT de la succession Pierre PÉROT

1

2 7 ll0v. 2019

Le26ltLl2OL9, à 12:57, François PÉROT a écrit :

   



7t
-\

"ùr"t"publiquep
lu

De:
Envoyé:
À:
Cc:

Objet:
Pièces jointes:

François pÉnOr <f.perot@wanadoo.fr>

mardi 26 novembre 2019 12:58

enquetepubliqueplu@ breui llet- 1 7.fr
mairie@breuillet- 1 7.fr; Denis-Paul PEROT; Sophie PEROT; Bene

Parcelles 62rue du montait Sect D N'817 & 1511 Prop Succession Pierre PEROT

3.0-oap.pdf; Pièce jointe sans titre 00225.txt; Cr Maire 01 Rect Eq-Br.pdf; Pièce jointe
sans titre 00228.txt

Monsieur le Commissaire,

Je reviens vers vous au sujet de nos parcelles sises 62, rue du Montil, cadastrées Section D Numéro: 817 & 1 511

Superficie 1 540 m2.

Dans le cadre d'un classement AU de nos parcelles, la succession serait bien entendu d'accord pour la réalisation
d'une opération en une seule phase sur les critères définis dans la pièce n"03 Opération d'Aménagement
programmé pour le secteur 8, du Magarin. Ce secteur occupe une superficie de 5 L4O m2 comme nos parcelles.

Je vous rappelle que nos parcelles sont déjà desservies par tous les réseaux nécessaires à l'établissement
d'habitations.

Je vous remercie de bien vouloir prendre en compte cette disposition et joint les fiches du secteur Margarin
Je joint aussi le courrier adressé à Monsieur le Maire , rectifié sur la qualification des zones.

Cordialement

François PÉROT

Représentant Denis-Paul, Sophie et Bénédicte PÉROT de la succession Pierre PÉROT

6t? nE ULE

Mairie de BREUTLLET

2 7 ilot,. 20t9

1

   



Denis-Paul,. François, Sophie et Bénédicte PÉROT de La Succession pierre PÉROT
François PEROT " Le Douyat " 16410 DIGNAC Tél : 06 7572 41 30 - E-mail : [,p€rol]gwanadqq.ir

Objet

Parcelles Cadastrées :

Sect.DN':807&1511
Surf. : 5140 m2
62, route du Montil
17920 BREUILLET
Propriétaire :

Succession P.PÉROT

Enquête Publique PLU (i)

Le 25 Novembre 2019

A l'attention de

M. Le Maire
Mairie de BREUILLET
28, rue du Centre
17920 BREUILLET

Envoi en AR et Courriel
mairie@breu illet-1 7.fr

Monsieur le Maire,

J'ai déjà évoqué avec vous, l'avenir des parcelles citées en objet à plusieurs
reprises. Leur constructibilité était, comme vous le souhaitiez, toujours d'actualité au précédent PLU,
comme me l'avait confirmé l'inspecteur chargé de l'enquête public. Elles étaient en zone pavillonnaire
ZUB.

Ce n'est pus le cas aujourd'hui au zonage du PLU(i), puisque nos parcelles
sont classées en zone naturelle ZN de même que la centaine d'habitations où elles sont incluses. De
ce fait, n'étant pas bâties elles deviennent une zone à risque pour les tiers. C'est une « Dent
Creuse ".

J'aidonc rencontré le 19 novembre le commissaire enquêteur et lui aifait
part de notre requête de demande de changement de classement de zone ZN en zone UB ou AU. Je
vous adresse une copie de cette demande qui résume la motivation.

Monsieur le Maire, je reste à croire que votre souhait de voir ces parcelles
bâties est toujours d'actualité et sollicite votre aide à l'aboutissement de ma demande.

Je vous remercie d'avance de votre compréhension et vous prie d'agréer,
Monsieur le Maire, l'expression de mes salutations distinguées.

François PÉROT
Représentant Denis-Paul, Sophie et Bénédicte PÉROT
de la succession Pierre PÉROT

P.J. :Copie demande remis le 1911112019 au commissaire enquêteur

Copie : Monsieur l'lnspecteur de l'enquête publique du PLU(|) envoi en courriel
enquetepubliqueplu @ breuillet- 1 7.fr
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enquetepu bliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Objet:
Pièces jointes:

Georges Sacoune <georges.sacounel 7@orange.fr>

mardi 26 novembre 2019 19:21

enquetepu bliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
panneaux photovoltaques en surimposition
panneaux photovoltaiques commissaire plu.pdf

RE ULE

à l'attention de M. le commissaire enquêteur Mairie de BRE U'LLET
Monsieur le commissaire enquêteur,

Je vous ai rencontré à Breuillet, le 26 novembre, pour vous faire une demande concernant les panneaux sur le toit
en surimposition.

Mon entreprise a déposé depuis le 17 octobre dernier une demande de travaux, à ce jour, ni la CARA, ni la mairie ne

m'ont rendu une réponse. Or, j'ai appris que Breuillet n'acceptait pas les panneaux en surimposition, et mon

installateur, ne pose pas de panneaux encastrés dans la toiture.

A l'heure, oùr le gouvernement, Enédis, font la promotion pour I'installation de ces panneaux; les futures

constructions ( RT 2020) auront I'obligation d'avoir des panneaux pour s'alimenter en partie, en énergie propre; à

Breuillet ces panneaux en surimpositon ne seraient pas acceptés..... ll y a donc quelque chose qui ne va pas dans le

PLU de Breuillet !!!

Je vous joins 2 documents qui prouvent les avantages et I'esthétique d'installation de panneaux photovoltaiques en

surim position.

Je vous remercie de prendre en considération ma demande, nous devions faire installer ces panneaux le 19

novembre dernier, nous attendons donc une modification de ce PLU pour que soit possible cette installation au plus

vite, vers le printemps maintenant.

Dans cette attente,

Recevez, Monsieur le commissaire, mes sincères salutaions.

Georges Sacoune - Martine Guillot

2 7 ttïly., 20tg

1
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I nsta I lation Photovolta tq ue
en surimposition (1)

Les panneau photovoltaîques seront installés en surimposition.

C'est-à-dii'e qu'ils seront disposés au dessus de la toiture sans remplacer les
tuiles.

Cepen&nt, la distance entre le plan supérieurdes panneaux et celuides tuiles
sera inférieure à 10 cm.

Les pannearx seront posés de façon parhihment parallèle à la toiture, sans
modifier la pente, et ne dépasseront pas de la surface de la toiture.

Voici un plan de coupe en exemple.

Tuiles

Panneaux en panlièle
de la toiturear's,

t 6SD,

5m

Charpente

,1mj

Bintérêt de la surimposition :

- Séeurité : les panneaux n'impactent pas l'étanchéité de la couverture. lts
bénêficient dun meilleur refroidissement grâæ à I'air qui cincule enFe la
toiture et les panneaux. Égabment, un panneau qui attendrait un niveau élevé
de chaleur ne serait pas en oorrtacd avec la cfrarpente.

- Ecolosioue : ll n'est pas nécessaire de détruirê une partie de la toiture qui
est fonctionnelle. Ceci évite par aillzurs la gestion de déchets
supplémentaires que la collectivité doit gérer.

- Maintenance : Les panneaux en surimposition sont faciles à démonter et à
changer. l-accès aux connêxions électrigues est également simplifié.
Pendant les opénations de maintenæroe, fhabitatist ne se rroit pas privée de
couverture (comme en intégration au bâti).

- Productivité : La production des panneaux en surimposition est nettement

Surinnposition
Crosshcck avet
raillexernpie)

supérieure à celle des panneaux en intégration.
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De:
Envoyé:
À:
Objet:

ferrier danielle < danyhferrier@yahoo'fr>

mardi 26 novembre 201914"52

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7'fr

.iurr"rnàn, au PLU des parcelles E1133 et E1134

Monsieur le Commissaire Enquêteur

Je me permets de vous contacter pour exposer ma requête concernant deux terrains dont je suis

propriétaire sur la ,;;i; à' eirte" ;;;;Üàs soient ptacées en zone constructible dans le futur

PLU.

Ce sont les parcelles 000E 1133 pour 1210 mètrres carrés
'-- 

àroooe 1134 pour 280 mètres canés'

Ces deux parcelles sont contigües et constituent donc un seul terrain de 1490 m2 situé au n" 47

route du Billeau.
C'est un terrain plat entretenu' non boisé' clÔturé qul g côtés et encadÉ de parcelles construites

Sa façade est de plus !9 15.mètres;i6;b; les viabilités sont au bord'

(les parcetles avaiêni éte prevu"t 
"n-)àË 

uo o"nt le précédent projet de PLU)'

Je vous remercie de l'attention que vous voudrez bien nortelà-1a^dem'ande et vous prie de

croire, Mjonsieur l;T"#i;"air" eniuêteùr' à l'assurance de ma considération distinguée'

Danielle FERRIER
îà iuË ônàmP-NoYaret 38240 MEYLAN

07 81 04 92 07

0476 41 95 51

d a nyhferrier@Yahoo'fr

6o 16 RE ULE

Mairie de BREU ILLET

2 7 N0v. 20t9
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De:
Envoyé:
À:
Objet:
Pièces iointes:

de la part d'Alice GODY
65 Bd de la Côte d'Argent
I72OO ROYAN
06.10.19.06.06

route

6t

Alain < alain.godY@wanadoo'f r>

mardi 26 novembre 2019 21:17

enquetePubl iqueplu@breuillet- 1 7.fr

Alice GODY: Commissaire enquêteu r / PLU Breuillet - Doléances

1 PARCELLES E3676 et E3678.JPG; 2 PARCELLES E3676 et E3 678 GEOPORTAIL.JPG;3

PARCELLES E3676 et E3678 ECHANGEjPS;4 PHOTO VEG ETATIONjPS; 5 PHOTO

VEGETATIoNiPg; 6 PHOTO VEGETATION iPg;t PHOTO VEGETATIONiPg;8 PHOTO

VEGETATIONjPg; 9 PHOTO VEGETATIONjPS; tO PHOTO VEGETATIoN jPg

RE ULE 6o tÎ

Mairie de BREUILLET

Propriétaire des parcelles situées 48 Route du Billeau portant les numéros E 3676 et E 3678

pour une superficie totale de 1161 
'o3 

'Pil 

cadastral Piroto l) -ZoneUB - Accès direct sur la

Registre des doléances N"5L en date du 26 novembre 2019

A l'attention du commissaire enquêteur / PLU Breuillet

ili:îlYr:"ffiïL e.,trer.ue à la Mairie de Breuillet ce jour et aux informations portée sur le

registre des dotéÀies (N'51), je reviens vers vous pour éclaircir mes propos'

Je conteste le classement de mes parcelles en zone EBC (Espace Boisé Classé)'

En effet, mes parcelles ne méritent pas ce classement 'Lavègéiation ne présente pas d'intérêts

particuliers Gnoios 4 à 10 : Pas d'Ëssences nobles' mais seulement des arbustes et arbres en

mauvais étatycompris quelques pins bien vilains' voire dangereux)'

Par ailleurs, la découpe de cette ';;Jpour 
le moins curieuse' sachant que les parcelles

voisines (à droite, à gauche et au f""d)' tiltt ut""i en zone UB' sont bâties' (voir photo 2)'

A noter que la parcelle E3zlqui U-àé ma parce lle-E' 367 6 est' sur toute sa longueur' un chemin

ôi Oo*à accèi aux maisons de fond (voir photo 2)

Merci de l'intérêt que vous porlerezàmes doléances

Bien cordialement

Historique Pour mémoire :

1965 : Achat de 2 Parcelles
surface avec mon voisin pour rendre la parcelle plus

1

2 7 ll0v. 20lg

2Ol3: Je Procède à un échange de

harmonieuse. (voir Photo 3)

   



20 9 Le 2 7 -l uln,
-t dépose un pefinls de construire (n o PC 0 I 7 064 J I\r0048) pourconstruction d une maison de 03 m + garage. courrier

I e

2
Par la

daté du I 0 9 it m a été2 portant retrait et sursts a statuer sur un permls de délivré au nomconstruire

II
«Arrêté no.'J I
commune de Breuillet ))
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6lnhry Gendre
23 Roùe de la grange
17920 Breüllet
tél:05 46226933
port : 06 07 85 88 5l
Mail : iordad1 7râenalLcpu

Objet: PLU
Pièce jointe : Plan cadastral

Monsieur I'enqueteur' Public,

Je me permet de vou§ faire ce courrier afirr de vous expliquer mon mécontentement.
Suite au décés de ma mère, Mme Gendre Elyeth, propriétaire du terrain situé route de la Grange au lieu clit
« lEnclouse » sectiorr G no 553, J'ai hérité aveÇ rna sæur entre autre de ce terrain qui était constructible et
donc payé la succéssion sur un terrain corlstructible.

Nous avons déboisé il y a trois an§ pour nefioyer et faire du bois de chauffage.

Je ne comprend pas pourquoi la décision tle |e passer en non constructible étant donné qu'il n'y a plus
d'arbes dessus la parcelle de plus il est entouré de constructions et d'autres permis de construire ont été
accepté . En effet, plusieurs fois j'ai été solicité pour faire tailler et nettoyer mon terrain par les riverains.

J'attend de votre part de la comprehensiotl et surtout du bon sens au vu des remarques faites.

Je vous prie de bien vouloir répondre favcrrablement à ma demande c'est à dire I'acceptation de mon futur
projet en rétablissant la constructibilité de mon terrain.

Veuil lez recevoir ma considération distinguée.

Breuillet le 26 novernbre 2019

Thieny Gendre

z)
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De:
Envoyé:
À:
Objet:
Pièces jointes:

6t

Alain <alain.gody@wanadoo.fr>

mardi 26 novembre 2019 21:17

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr

Alice GODY : Commissaire enquêteur / PLIJ Breuillet - Doléances

1 PARCELLES E3676Et E3678.JPG; 2 PARCELLES E3676 Ct E3678 GEOPORTAIL.JPG; 3

PARCELLES 83676 et E3678 ECHANGEjp9;4 PHOTO VEGETATIONjpg; s PHOTO

VEGETATIONjpg; 6 PHOTO VEGETATION ipg;t PHOTO VEGETATIONjpg; g PHOTO

VEGETATIONjpg; 9 PHOTO VEGETATIONjpg; tO PHOTO VEGETATIONjp9

RE U LE 6ot1
de la part d'Alice GODY
65 Bd de la Côte d'Argent
T72OO ROYAN
06.10.19.06.06 Mairie de BREUILLET

Propriétaire des parcelles situées 48 Route du Billeau portant les numéros E 3676 et E 3678

po* ,rn" superficie totale de 1 161 m2 (Plan cadastral Photo l) - Zone UB - Accès direct sur [a

route

Registre des doléances No5L en date dt26 novembre}0l9

A l'attention du commissaire enquêteur / PLU Breuillet

Bonjour Monsieur,
SuitË à notre rapide entrevue à la Mairie de Breuillet ce jour et aux informations portée sur le

registre des dolèances (No51), je reviens vers vous pour éclaircir mes propos'

Je conteste le classement de mes parcelles en zone EBC (Espace Boisé Classé)'

En effet, mes parcelles ne méritent pas ce classement 'Lavégétation ne présente pas d'intérêts

particuliers (Photos 4 à L0 : Pas d'ôssences nobles, mais seulement des arbustes et arbres en

mauvais étaty compris quelques pins bien vilains, voire dangereux)'

Par ailleurs, tâ découp. à. ..1t. zone est pour le moins curieuse, sachant que les parcelles

voisines (à droite, à gauche et au fond;, eiles aussi en zone UB, sont bâties' (voir photo 2)'

A noter q-ue la puir.It. E32l qui borde ma parcelleE3676 est, sur toute sa longueur' un chemin

qui donne accès aux maisons de fond (voir photo 2)

Merci de f intérêt que vous porterez à mes doléances

Bien cordialement

Historique pour mémoire :

1965 : Achat de 2 Parcelles
201 3 : Je procèd. à ,n échange de surface avec mon voisin pour rendre la parcelle plus

harmonieuse. (voir Photo 3)

1

2 7 ilov. 20lg

   



63TË§ry Gendre
23 RoNe de la grange
17920 Breuillet
tél : 05 4622 69 33
port : 06 07 85 88 51

Mail : iordadl 7CI.smail.com

Objet:PLU
Piece jointe : Plan cadastral

Monsieur I'enqueteuf Public,

Je me permet de vou§ faire ce courrier afin de vous expliquer mon mécontentement.
Suite au décés de ma mère, Mme Gendre Elyeth, propriétaire du terrain situé route de la Grange au lieu clit
« lEnclouse » sectiorr G n" 553, J'ai hérité aveç ma s6ur entre autre de ce terrain qui était constructible et
donc payé la succéssion sur un terrain constructible.

Nous avons déboisé il y a trois ans pour neftoyer et faire du bois de chauffage.

Je ne comprend pas pourQuoi la décision tle [e passer en non constructible étant donné qu'il n'y a plus
d'arbes dessus la parCelle de plus il est entouré de constructions et d'autres permis de construire ont été
accepté . En effet, plusieurs fois j'ai été solicité pour faire tailler et nettoyer mon terrain par les riverains.

J'attend de votre part de la comprehensioti et surtout du bon se11s au vu des remarques faites.

Je vous prie de bien vouloir repondre favcrrablement à ma demande c'est à dire l'acceptation de mon futur
projet en rétablissant la constructibilité de mon terrain.

Veuillez recevoir ma considération di stinguée.

Breuillet le 26 novernbre 2019

Thierry Gendre

   



63
Tûèqy Gendre
23 RoNe de la grange
t7920 Breuillet
tél : 05 4622 69 33
port: 06 07 85 88 51

Mail : iordad I 7râ'pmail.com

Objet:PLU
Pièce jointe : Plan cadastral

Monsieur I'enqueteur Public,

Je me permet de vous faire ce courrier afirr de vous expliquer mon mécontentement.
Suite au décés de ma mère, Mme Gendre Elyeth, propriétaire du terrain situé route de la Grange au lieu clit
« lEnclouse » sectiort G no 553, J'ai hérité avec ma sæur entre autre de ce terrain qui était constructible et
donc payé la succéssion sur un terrain cotstructible.

Nous avons déboisé il y a trois an§ pour nettoyer et faire du bois de chauffage.

Je ne comprend pas pourquoi la décision rle le passer en non constructible étant donné qu'il n'y a plus
d'arbes dessus la parcelle de plus il est entouré de constructions et d'autres permis de construire ont été
accepté . En effet, plusieurs fois j'ai été solicité pour faire tailler et nettoyer mon terrain par les riverains.

J'attend de votre part de la comprehensiorl et surtout du bon sens au I'u des remarques faites.

Je vous prie de fien vouloir répondre favcrrablement à ma demande c'est à dire I'acceptation de mon futur
projet en rétablissant la constructibilité de mon terrain.

Veuillez recevoir ma considération di stinguée.

Breuillet le 26 novernbre 2019

Thierry Gendre

1)
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ThiÇuy§endre
23 Route de la grange
17920 Breuillet
tél:05 46226933
port : 06 07 85 88 5l
Mail : iordadl 7(@gmail.com

Objet: PLU
Pièces jointes : Photos

Monsieur I'enqueteur public,

Je me permet de vous faire ce courrier afin de vous expliquer mon mécontentement.
Suite au décés de ma mère, Mme Gendre Elyeth, propriétaire du terrain situé route de la Génétrie,
section E no 2359, j'ai hérité entre autre de ce terrain qui était constructible et donc payé la succéssion sur
un terrain constructible.

Mes parents ont donné à la commune du temps de Mr Gaborit. maire à l'époque. une partie du terrain afin
de réaliser la route de la Génétrie. tout en leur certifiant que ce terrain sera et restera toujours constructible

J'ai donc déposé un permis de construire le 18 juin 2019, permis no PC01706419N0045, pour deux
habitations de 183 m2 de surface de plancher totale et de 4 aires de stationnement que mes deux garçons
hériteront lors de mon décés.

Mon permis est passé de permis tacite au l8 septembre 2019 àpermis à statuer au 23 octobre 2019 car
mon terrain est passé au vtr du futur PLU de terrain constructible à espace boisé classé. Nous soflrmes pour
I'instant sous couvert du RNU et mon terrain était constructible à la date du dépôt du permis de construire
soit le 18 juin 2A19. Le document graphique du projet du PLU a été arrêté le 25 juin 2019 soit 7 jours après
mon dépôt de permis.

Je ne comprend pas pourquoi cette clécision car il est entouré de constructions et de plus il n'y a plus
d'arbres. En efïet. plusieurs fois j'ai été solicité pour faire tailler et nettoyer mon terrain par les riverains.
En janvier 2019 j'ai donc déboisé pour répondre aux demandes des voisins qui étaient ennuyés par les
feuilles et la peur que des arbres tombent sur leur propriété en cas de tempête. Certains m'ont d'ailleurs
remercié car cela leur tbisait plus cle lumière dans leur maison.

Avec ne permis jo m'ergagu biun sur à rsphntff dns ttrbr§,r at-ln de rëdünnüt-ffir pëu ele rrerdure mnr p$ur
autant que cela entraine des nuisances pour le voisinage.

J'attend de votre part de la comprehension et surtout du bon sens au vu des photos foumies qui comme
vous pouvez le voir refléte bien la non présence d'arbres sur le terrain et la promiscuité des autres
habitations tout autour.

Je vous prie de bien vouloir répondre favorablement à ma demande c'est à dire I'acceptation de mon futur
projet en rétablissant la constructibilité de mon terrain.

Veuillez recevoir ma considération distinguée.

Breuillet le 26 novembre 2019

Thierry Gendre

6
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Mairie de Breuillet
28 Rue du Centre
L792A Breuillet

Breuillet, le 27 / LL/2O19

Objet : Révision PLU 2019 - lndivision FOURNIER

1 lmpasse du Champ de la Prade

A l'attention de Monsieur Le Commi»alelnquêlqul

Monsieur,

Dans le cadre de l'élaboration du nouveau PLU 2OL9, nous attirons votre attention sur la nouvelle

classification donnée à nos parcelles cadastrées sur la de Breuillet, section E n' 3428,
noîd?Q no?4?O no?Â2? no2/122 at no2â2tr avec leur accès no?â 1 aoaÂaÂ at aoA.ÀA.'l

Le 25 octobre2OL6, Monsieur le Maire, Jacques Lys, a organisé une réunion de présentation du futur
PADD en présence du cabinet d'étude Scambio, représenté par Madame Vigneron.

A l'issue de cette réunion, nous avons attiré l'attention de Monsieur le Maire ainsi que du cabinet
d'étude Scambio sur la situation de nos parcelles en vue du futur PLU (lettres qui leur ont été

adressées en pièces jointes).

Le conseil municipal du 26 juin 2OL7 adopte un PLU qui a retenu notre requête en classifiant nos

parcelles en Zone UB (PLU 2017 joint).

Après l'enquête publique organisée en octobre 2AL7,la municipalité a dÛ revoir son projet de PLU en

tenant compte des différents avis déposés par les habitants et les personnes publiques associés.

Votre nouvelle enquête publique organisée ces jours-ci dévoile un nième projet de PLU.

Nos parcelles ont été déclassées de Zone UB en Zone Naturelle.
Une telle modification remet fortement en cause ce qui pourtant avait été validé en 2OL7 suite à

notre requête.

Toutes nos parcelles sont concernées par ce changement. Bien plus, la parcelle E n"3428 sur laquelle

se trouve la maison principale construite en 1969 a été également déclassée.

Nous sornmes vivement étonnés d'une telle décision qui ne nous semble pas rationnelle.
En effet, alors que cette nouvelle classification limite les possibilités d'extension, nous ne comprenons
pas comment la parcelle E n"3428 qui se trouvait dans une zone UA et UB depuis 50 ans, se retrouve
subitement en zone naturelle. Par ailleurs, le règlernent relatif à la Zone N prévoit que peuvent être
intégrés des « constructions qui ne revêtent pas les caractéristiques d'un secteur urbqnisé (habitotions
isolées)», ce qui n'est pas la réalité de l'ensemble des parcelles sises lmpasse du Champ de la Prade.

Par la présente, nous contestons vivement ce projet qui classe nos parcelles en Zone Naturelle et
demandons a minima une requalification de la parcelle E n"3428 en Zone UB.

Vous remerciant de l'attention que vous porterez à notre requête, nous vous prions d'agréer,
Monsieur, l'expression de nos respectueuses salutations.

Pl

lndivision Fournier

,@

   



Paris, le 23 novembre 2016

Obiet: PADD 2016 * Propriété FOURNIER
1, lmpasse du Champ de la Prade
17920 Breuillet

A l'attention de Madame Vigneron - Cabinet d'Etude Scambio

Madame,

La Mairie de Breuillet a organisé une réunion le mardi 25 octobre 2016 pour présenter aux
Breuilletons le prochain PADD. Présent à cette réunion, j'ai pu voir la présentation du PADD
élaboré par votre cabinet d'étude.
A l'issue de cette plénière, une question vous a été posée à propos de division parcellaire.
Vous avez répondu que le nouveau projet devra en tenir compte. Votre réponse vient tout à
fait corroborer notre requête émise le 15 octobre 2016 auprès de Monsieur Le Maire,
Jacques Lys.

Je vous prie de trouver la copie du dossier remis en mains propres à Monsieur le Maire. Le
courrier attirait son attention sur la situation de nos parcelles en vue du futur PLU.

Je vous remercie de l'attention que vous porterez à ma lettre,.et de la prise en compte dans
votre étude des précédentes autorisations qui avaient été délivrées sur notre tenain familial
situé 1, lmpasse du Champ de la Prade.

Je vous prie d'agréer, Madame, l'expression de mes salutations

Ci-joint dossier comprenant la lettre et la vue aérienne du secteur 1, lrnpasse du Champ de
la Prade remises au Maire de Breuillet.

   



Commune de Breuillet
Monsieur Le Maire
28 Rue du Centre
L792O BREUILLET

Obiet : Révision PLU - propriété FOURNIER

L lmpasse du Champ de la Prade

Breu i llet, le L5 I LO / 2OL6

Monsieur Le Maire,

Dans le cadre de l'élaboration du futur PLU, nous souhaitons attirer votre attention sur la
situation des parcelles cadastrées sur la commune de Breuillet, section E n" 3430,3433,
3429, 3432 et 3436, avec leur accès 3434 et 3437.

En effet, ces parcelles ont été créées dans le respect des dispositions des règles d'urbanisme

applicables à l'époque en 2007 et ont pour objet de permettre le partage de la propriété

d'origine : parcelle 2L76,3046 et 3048.

Une division a également été effectuée à nos frais afin de régulariser l'emprise constatée de

l'impasse du champ de la Prade en vue d'une cession gratuite au profit de la commune.

Elles ne présentaient alors et ne présentent toujours actuellement ni de caractère agricole,

ni de risque potentiel pour la construction (pas de risques de feu, ni d'inondabilité).

De plus, la taille des parcelles créées a été envisagée pour permettre la conservation la plus

large des éléments paysagers présents sur place (haies, arbres, ...).

La photo aérienne ci-jointe montre que la délimitation du village de La Prade est encore

aujourd'hui parfaitement identifiée sur le terrain tant vis-à-vis de la propriété d'origine que

des propriétés voisines, de sorte que le périmètre identifiable nous semble devoir être
maintenu pour constituer en cohérence le périmètre de la zone urbaine.

La modification du zonage de ces parcelles, encore une fois sans aucune vocation agricole,

aurait pour effet de provoquer une remise en cause désastreuse du projet tel qu'il avait été

autorisé à l'origine et d'entrainer de graves conséquences financières. Au contraire, la
préservation des coupures d'urbanisation constituées par les haies existantes est de nature à

souligner et à clairement identifier le périmètre urbain. Une découpe différente du zonage

sur ces seules parcelles paraitrait donc difficilement justifiable.

Nous vous remercions très sincèrement de l'attention que vous pourrez porter à la présente,

et certains de votre compréhension,

Nous vous prions d'agréer, Monsieur Le Maire, l'expression de nos respectueuses

salutations.

Famille Fournier
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Madame MAYEUR Sylvie
30 Chemin du champ joli
L7920 BF.E,UILLET
06 98 09 6422

Monsieur le Commissaire Enquêteur
Mairie de Breuillet

Le 26 novembre 201-9

P.J. : photos et plan situation
permis de consnrrine accordés aux terrains voisins

Monsieur,

Propriétaire d'un terrain situé route de la sablière, section E
n"L4Ll,coté route, je vous demande de bien vouloir maintenir la constructibilité de ce bien.

Les raisons de ma demande : terrain de 265 m2, avec 15 arbres dessus.

Deux sont morts, un penche dangereusement sur la voie publique.
D'ici B mois, il va se retrouver entouré d'habitations. Avec les risques de nuisances, que cela

occasionnent. Feuilles dans les gouttières, humidité des sols, serpents lorsqu'il fait chaud, déchets
laissés par les gens mal intentionnés, etc....
Les réseaux sont juste devant, dans la route.
Ce terrain, au PLU futur, est classé inconstnrctible ! Protégé !

Il me semble qu'au vu de sa situation, actuel et futur, il entre tout à fait
dans << les dents creuses »», qü'il faut laisser constructible. Et donc, assurer ule construction
densifiée.

Je vous remercie de bien vouloir prendre ma demande en
considération. Et vous prie d'agréer, Monsieur Ie Commissaire Enquêteur, l'expression de mes
salutations distinguées.

Mayeur
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REPUBTIQUE FRANCAISE

Département de la Charente-Maritime
Arrondissement de Rochefort
Canton de ta Tremblade
Cornmune de BREUILLÉT

Dossier n'PC 017 054 19 N0032
Date de dépôt : 9 mai 2019
Demandeur: Monsieur PAILLE Fascal
Pour : Construction d'un garage de 31 m2

et d'un auvent en extension de
I'habitation
Adresse du terrain : 5 route de la Sablière
À sRrulLlrr {17ezo}

ARRETE n' ;tf
ACCORDANT UN PERMIS DE CONSTRUTRE

DILIVRE AU NOM DE LA COMMUNI DE BÊTUILLTT

Ie Maire de BREUILLET,

Vu la demande de Permis de construire présentée le 9 mai 2019 par Monsieur pAltl[ pascal demeurant
45 ayenue Gabrielle à LA TREMBIÀDE (17390) ;

Vu l'objet de la demande polr :

- Construction d'un garage de 31 m2 et d'un auvent en extension de l,habitation ;
Sur un terraia situé :

- 5 route de la sablière à 3Re U|LLET (17920) ;

Vu la loi n'86-2 du 3 janvier 1986 relative à l'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral ;

Vu le décret n"4083 du 21 avril 1852 fixant la limite transversale de la mer à l,embouchure de la Seudre au
niveau de l'écluse de Ribérou à Saujon ;

Vu le Code de I'environnement, et notamment son article L,321-Z;

Vu le Code de l'urbanisme ;

Vu la délibération du 13 août 2015 prescrivant la révision du plan d,Occupation des Sols (pOS), devenu
caduc, en Plan Local d'Urbanisme {PLU} et I'application du Règlement National d,Urbanisme et de la règle
de constructibilité limitée aux parties urbanisées de la commune ;

Vu l'avis conforme, réputé favorable, du préfet de la Charente-Maritime ;

Considérant que le projet porte sur la construction d,un garage de 31 m? et d,un auvent en extension de
f'habitation sur un terrâin situé 5 route de la Sablière à BREUILLET llTg2}l et que les dispositions de la zone
susvisée sonl respectées ;

ARRÊTE

ARTICI.E 1

Le Permis de construire est accordé, sous réserve de respecter les prescriptions émises à I,article 2.

Pog? , s§i 3
PC U7 æ4 19 Næ32

   



E-oux pluvîoles et ossainissement
Conformément aux dispositions de l,article R.111-g du Code de l,urbanisme susvisé, l,évacuation(infiltration) des eaux pluviales s"r, ,eati.""-srr ta parcette.

ARTICLE 2

ARTICTE 3

âi"'§:ff[::ïï:Ji:;',';#:1,',""#;: ouu,"" remprir une Décraration d,ouverture de chantier et ra
A l'achèvement des travaux, le pétitionnaire devra remplir une Déclaration Attestant l,Achèvement et laConformité des Travaux (cf. : DAACT ci-.;oiniel et le formulaire d,attestation de la prise en compte de laréglementation thermique à I,achèvemen, d"r,r.rrrx et les faire parvenir en mairie.

Fait à BREU le - 2 JIJIL 2019

8Ê

Nota
rqt!o

Votre projet est soumis au versement de la Taxe d,Aménagement (part communate etdépartementale) dont le montant vous sera communiqué ultérieurem-ent par un avis d,imposition.
pa rt

La Charente-Maritime est considérée comme
à courtterme. i"r.rJrr,", préventivesr.,".i:ïil":;:l[Hi:::::Lî::'iH'#;:ffi,î,ff::J:ï:
prises par le constructeur, conformément aux prescriptions de l,arrêté préfectoral n,l7_196 du 27 )anvier:::],:ffi:Xi'iT1.j:::;Xï:ï,,',.'",,#;;;;"Ëï;",J;JJIu susceptib,es de,,être à court terme

Risaue araile
Votre terrain est répertorié, selon le classement du Bureau de Recherches Géologiques et Minières
lt.iTfl;,,îï.,i1;'il:,,:ï#:,fi"i:;1*;;on,ement 0", ,oi, argireux (,e.n".eslei, 

-orro 
n orr*.

Rîsoue sismîoue

ï::,:ifïr:st 
situé dans un canton ctassé en zone sismique, ALEA FAIB|_E, par le décret n.2010-1254 du

Le terrain est aussi concerné par

Nsguç teruÉe

Conformément à l,article R.423-6 du Code de l'urbanisme, dans les qurnze (15) jours qui suivent le dépôt d,une demande d'un
permis de construire, de démolir ou d'aménager et d'une déclaration préalable, et penda nt la durée d,instruction de celle_ci, le
maire grrocède à I'aflichage en mairie d,un avis de ce dépôt.En cas d'aulorisatiôn ou rle non-opposition à dÉclaration préalable, la décisiondepôt prévu à l,article R.423.6 du Code de

mentionne la date d,affichage en mairie de l,avis de
Affichage en mairie de I'avis de dépôt le

iJotification au cjemandeur lc

PC O17 064 
'9 

NN32

l'urbarrisme

Poge 2 su, j
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QUT TRANCAISE

Département de la Charerrte-Maritime
Arrondissement de Rochefort
Canton de La Tremblade
Commune de BREUILLET

Vu la Déclaration préalable pour division du 19 juin 2018 ;

Vu l'avis con{orme, réputé favorable, du Préfet de la Charente-Maritime ;

Vu l'avis d'Enedis du 22 août 2019 {cf. : annexe ci-jointe) ;

/

Dossier n'PC 017 064 19 N0054

Date de dépôt : 19 iuillet 2019

Demandeur : Monsieur ZAMMARETTI

Jean-Louis et Madamê SIONNEAU

Guylaine )

Pour :Construction d'une habitation de

84 m2 de surface de plancher, d'un garâge

et d'un carport de 118 m2 d'emprise au

sol et d'une aire de stationnement
Adresse du terrain : 13 route de la

§ablière
À aRrurLLrr (17e20)

ARRETE n" /55

ACCORDANT UN PERMIS DE CONSTRUIRT

DELIVRE AU NOM DE LA COMMUNE DE BREUILLET

[e Maire de 3R[UILLET,

Vu la demande de Permis de construire présentée le 19 juillet 2019 par Monsieur ZAMMARTTTI Jean-Louis

et Madame SIONNEAU Guylaine demeurant 2 route de I'Eglise à BREUILLET {17920) ;

Vu I'objet de la demande pour:
- Construction d'une habitation de 84 m2 de surface da plancher, d'un garâge et d'un carport de 118 m2

d'emprise au sol et d'une aire de stationnement ;
Sur un terrain situé :

- 13 route de la Sablière à SREUILLET (L7920) ;

Vu la loi n'86-2 du 3 janvier 1985 relative à I'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral ;

Vu le décret n"4083 du 21 avril 1852 fixant la limite transversale de la mer à l'embouchure de la Seudre au

niveau de l'écluse de Ribérou à Saujon;

Vu le Code de l'environnement, et notamment son article L.32t-Z :

Vu ie Code de l'urbanisme;

Vu la délibération du 13 août 2015 prescrivant la révision du Plan d'Occupation des Sols {POS), devenu

caduc, en Plan tocal d'Urbanisme {PLU) et l'application du Règlement National d'Urbanisme et de la règle

de constructibilité limitée aux parties urbanisées de la commune ;

Paee 1 su. 4

   



Vu I'avis favorable de la Communauté d'Agglomération Royan Atlantique (CARA, service Assain

collectif) du 1"3 août 2019 (cf. : annexe ci-jointe) ;

Considérant que le projet porte sur la construction d'une habitation de 84 m2 de surface de plancher, d'un

garage et d'un carport de 118 m2 d'emprise au sol et d'une aire de stationnement sur un terrain situé 13

route de la Sablière à BREUILLET {1'79201et que les dispositions du Code de l'urbanisme sont respectées ;

ARRÊTE

ARTICLE 1

Le Permis de construire est accordé, sous réserve de respecter les prescriptions émises à t'article 2'

ARTICLE 2

Prescriptîons du Code de l'urbonisme
Conformément aux dispositions de l'article R.111-17 du Code de I'urbanisme susvisé, la construction sera

implantée strictement en limite séparative, sans retrait ni débord sur le fond voisin.

Eaux pluvioles et gssgiaissenen!
Conformément aux dispositions de l'article R.111-18 du Code de I'urbanisme susvisé, l'évacuation

(infiltration) des eaux pluviales sera réalisée sur la parcelle.

Les eaux usées et vannes, séparées des eaux pluviales, seront amenées obligatoirement au réseau

d'assainissement existant.
Le rejet des eaux pluviales dans le réseau d'assainissement des eaux usées est formellement interdit'

Les prescriptions émises par le Service Assainissement de la Communauté d'Agglomération Royan

Atlantique devront être respectées.

ARTICLE 3

Au lancement des travaux, le pétitionnaire devra remplir une Déclaration d'Ouverture de Chantier et la

faire parvenir en mairie {cf. r DOC ci-jointe).
A I'achèvement des travaux, le pétitionnaire devra remplir une Déclaration Attestant I'Achèvement et la

Conformité des Travaux (cf. : DAACT ci-jointe) et le formulaire d'attestation de la prise en compte de la

réglementation thermique à l'achèvement des travaux et les faire parvenir en mairie.

Fait à ILL
.il

Jacques LYS

Nota

Votre projet est soumis au versement de la Taxe d'Aménagement dont le montant vous sera communiqué

ultérieurement par un avis d'imposition.

Le terrain est aussi concerné par :

PC 017 464 19 N0054 Poge 2 sur 4
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6q-
BREU ILLET le t3 I LL|2OL9

Famille BONHOMME

15, Route de l'Eglise

T7920 BREUILLET

MAIRIE DE BREUILLET

28, Rue du Centre

I792O BREUILLET

A I'attention de M. Le Commissaire Enquêteur , Maire de Breuillet

OBJET : PLU de la Commune de BREUIILET- Déllassement de terrains à bâtir

REFERENCE: Parcelles Zl 96 Et 2,42i43 (partie constructible) Le Montil

Parcelle G 1659 La Simandière

Monsieur le Commissaire Enquêteur,

Suite à la volonté affichée dans le nouveau PLUde déclasser les parcelles citées en référence de terrains

constructibles en zones naturelles au fait que le Montil est concernée par la loi littoral' et que plus

globalement il faut diminuer drastiquement les surfaces à construire, nous ne pouvons que vous faire part

de notre indignation.

En sachant que c'est la Préfecture et la Communauté de commune depuis la loi Elan qui dictent la conduite

de la Mairie à travers leurs recommandations, il n'en reste pas moins vrai que c'est la Mairie qui traduit les

décisions et qui propose le nouveau PLU'

Le Montil: Zl 96 et Zl42/43

Nous considérons que la Mairie ne défend pas suffisamment ses prérogatives en matière de

développement de la commune. En effet, Le Montil comme indiqué à plusieurs reprises est une zone à

proximité du centre bourg qui ne demande qu'à être densifiée pour en faire un village à part entière au

sens de la loi littoral. D'ailleurs contrairement à ce qu'avancent la Préfecture et la Mairie ce ne sont pas une

cinquantaine de constructions qui constituent cet ensemble mais aujourd'hui c'est le double soit une

centaine facilement recensables. De plus un commerce est déjà implanté au cæur du Montil (Hôtel

Restaurantl'Aquarelle)et en ajoute à la définition d'un village!

C'est un projet de développement du Montil que la Mairie devrait opposer à la Préfectureet à la CARA dans

le PLU (logements sociaux, etc...) La contrainte de zone constructible à 1000m2 a jusqu'à présent freiné la

densification et a contribué à considérer cette zone en zone d'habitation diffuse"' Faut-il parler de zone

d'habitation diffuse avec plus de cent habitations construites, là est la question essentielle ?

Ceci dit nous pouvons avancer les arguments non exhaustifs suivant facilement défendables auprès des

instances administratives:

- Le Montil fait partie d'un des points le plus haut de la commune (au minimum 30m) et se situe à

environ 5 Kms de la mer et donc sans danger d'inondation !

- Au lieu de qualifier cette zone "d'extensions" de construction, c'est au contraire en laissant ces terrains

en l'état que le mitage existe (dents creuses maintenant autorisées à combler dans la loi Elan) ; cette

zone en plein cceur de constructions existantes ne demande qu'à être densifiée en constructions

nouvelles comme ie préconise la loi " littoral" (voir plans et photos)' Ce n'est qu'une question de

définition et d'i nterprétation des recommandations'

---

   



Parcelles 2196 et Zl42 en dents creuses et en bordure de construction

Breuillet a tout intérêt à densifier cette zone incluse dans le périmètre proche du centre-ville plutôt

que de densifier des villages lointains.Moins de 340m séparent la première maison du Montil de la

dernière maison du bourg. Le Centre Bourg est donc accessible facilement par des moyens de transport

doux (en moins de 5mn à bicyclette et en 10mn à pied l).

Le Montil forme une zone d'habitations très cohérente qui reste à densifier. Laisser cette zone

morcelée serait un non-sens... Le bon sens des responsables locaux doit l'emporter sur une vision

réductrice et purement administrative !

Le Montil est déjà très urbanisé avec plus de 100 constructions et un commerce

1i

L§ r'l
rq E ,r rEt-iGA]

*
æ.§ n /È

U
{È

ts
B"

F
df"

.[5tJ
4

Jd*.J
qca d-?

,à:l
Ë d h.*

'- i;':

*## aÉ

"6110

I

* ,.'*

i!1i

(1\

rd§

,,r'

$'

f
ü

f, -''e
"-tt

lts
.ÿ

ra
rk

tiÊ

,}{.

.d, i**

-,-:;.. .i::: r-.

.l'M

?
Èqs

ry

:-:'1 l

   



L'agglomération de Breuillet est complètement déséquilibrée à l'ouest par rapport à son centre

historique et ses commerces ! On voit bien qu'un développement doit se faire autant que possible' en

fonction de la configuration et des élévations géographiques, vers le nord' l'est et le sud-est' Ceci pour

conserver l'intérêt de la proximité du centre pour les nouveaux habitants et ainsi valoriser les fonctions

administratives, les équipements collectifs et les commerces' Ce rééquilibrage englobe de manière

naturelle le Montil !

Le bourg de Breuillet est très déséquilibré à I'ouest

Tous les réseaux existent sur la route du Montil pour tenir compte du développement prévu de longue

date et ne demandent qu'à être exploités au mieux et rentabilisés par la Mairie et qui a des comptes à

rendre aux habitants contribuables.

Nous avons tout entendu concernant les arguments développés pour mettre les terrains concernés en

zone naturelle: passage de gibiers, trouées vertes, zone de perspectives visuelles' zone de respiration'

etc... Peut-être que tout simplement de nouvelles constructions viendraient gâcher la perspective de

quelques-uns ?

S'il s'agissait de ne pas étendre la zone constructiblepour prendre en compte les recommandations de

la loi littoral cela pourrait se comprendre, mais si ces terrains l'ont été depuis si longtemps c'était pour

répondre à une perspective réfléchie et responsable du développement de Breuillet !

La loi « littoral » est un cadre de réflexion pour les communes concernées qui doivent s'attacher à la

suivre pour toute nouvelle création dans le plan d'urbanisation' Elle ne doit pas contraindre en dépit du

bon sens et défaire ce qui a été fait dans le passé mais plutôt l'améliorer (sauf si le danger existe bien

sûr, mais ce n'est Pas le cas) !

Comment peut-on décider du jour au lendemain d'appliquer la loi littoral votée en 1985 et non

appliquée jusqu'en 2015 ? Pourquoi certains propriétaires des terrains concernés n'ayant pas encore

construit seraient lésés l!! D'ailleurs chose bizarre une construction nouvelle vient d'être réalisée avec

un permis de construire de 2017... Comment le propriétaire a t'il obtenu son permis ? La Préfecture

aurait dû au moins prévenir les propriétaires à travers la Mairie d'une mise en application éminente et

laisser un délai raisonnable ! Pendant 30 ans les Mairies, les Administrations et les Notaires ont
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continué à valoriser les terrains qui auraient pu être concernés comme si cette loi n'existait pas ! De

plus n'y at-il pas prescription depuis 2015 |

La Simandière: Parcelles G 1669

Cette zone initialement à 10 000 m2 proche du centre était destinée à l'implantation de lotissements.

Un premier lotissement est déjà en fin de commercialisation. Les équipements ont été dinrensionnés pour
permettre le raccordement des zones en continuité dont la parcelle concernée. Tout était prévu pour un

développement harmonieux en concertation avec la Mairie.

Cette fois-ci c'est la réduction des surfaces à construire qui a motivé le déclassement de cette zone en zone

naturelle. D'après certaines rurneurs, quelques personnes bien placées résidants dans le village de la
Simandière auraient fait pression pour déclasser cette zone afin d'assurer leur tranquillité ? L'extension du

lotissement amènerait des nuisances de tous ordres: circulation, bruit, etc...

Qu'en est-il exactement ? Si c'est le cas, on peut se poser la question de la neutralité nécessaire à la bonne
gestion de la commune... Tant que les nuisances restent chez les autres...

Cette zone proche du centre-ville reste à densifier avec des petites parcelles en lotissement beaucoup plus

accessibles fina ncièrement.

Par ailleurs, pourquoi développer des villages (qui a dit village avec guère plus d'habitations qu'au Montil ?)

comme Taupignac situé à plus de 2kms du CentreBourg en créant de nouvelles zones à construire au

détriment de la Simandière qui est en continuité du Centre Bourg ?

Les terrains de La Simandière en continuité du Bourg qui étaient prévu en lotissement et dont une partie est

déjà réalisée
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Terrains de La Simandière qui étaient prévus en aménagement de lotissements.

En fait ce ne sont pas moins de 6 000 m2 de terrains à construire qui vont disparaître du patrimoine de la
famille BONHOMME. Soit près de 350 O0O € en valeur potentielle actuelle !

Les oarcelles concernée sont issues d'une donation en ianvier 2011 de pierre BONHOMME asriculteur
décédé le 1"' ianvier dernier: la donation a été élaborée en partase équitable entre les trois enfants
par le Notaire sur la base de la valeur du terrain à construire et bien str taxée comme telle lors de la
succession.

Le déclassement de ces terrains serait inutile à tous points de vue hormis des intérêts particuliers. ll ne
réglera aucun contentieux mais en créera certainement beaucoup.
Mais si tel était le cas, ce serait un coup très dur porté à la famille de BONHOMME pierre qui a construit
patiemment et beaucoup de courage et détermination son patrimoine. ll avait acquis ces terrains (dont
une partie en zone constructible) dans un lot de terrains agricoles et de bois pour teur exploitation.

La famille BONHOMME a des projets bien sûr concernant ta vente de ces biens et essentiellement la
rénovation énergétique de la maison de famille (toitures, isolation, chauffage, etc...)

C'est pour cela que si ces parcelles devaient être définitivement déclassées en zone naturelle (improductive
par définition), nous demandons à pouvoir bénéficier d'une compensation financière ou foncière dans le
classement à construire d'autres terrains aujourd,hui agricoles ou par un échange de terrainsavec des
terrains à construire appartenant à la commune comme le plateau sportif et I'arboretum prévu pour y
implanter des logements sociaux qui seraient rnieux acceptés et rnieux placés sur les terrains de La
Simandière ou du Montil.

Des solutions existent pour éviter un désastre financier et moral à la Famille BONHOMME qui a déjà
largement participé à la dotation de terrains pour la Commune...
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Sans cela vous pouvez comprendre que nous serions contraints de défendre nos intérêts devant les
tribunaux compétents malgré tous les soucis que cela génèrerait.

Persuadée que vous entendrez ces argumentset que vous saurez les défendre auprès des responsables
concernés qui doivent accompagner la population naturellement et non la contraindresans discernement.

Que les responsables de la Préfecture et de la CARA se déplacent sur les sites concernéspour constater du
bien-fondé de notre position. C'est encore la manière la plus efficace pour prendre ies bonnes décisions en
connaissance de cause...

Dans l'attente de vos recommandations,recevez, Monsieur Le Commissaire Enquêteur, nos salutations les
plus distinguées

Famille BO MME

Philippe BONHOMME
15, Route de I'Eglise -17920 BREUILLET

Dominique BONHOMME
15, Route de I'Eglise -L792O BREUILLET

Martine BONHOMME (épouse MECHINEAU)
4, Rue Pierre Médéric- 977æ STE GENEVIEVE DES BOIS
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enquetepubliqueplu

De:
Envoyé:
À:
Objet:
Pièces jointes:

ROLAND ET VERONIQUE BESNIER

6 ROUTE DU BILLEAU Ct 7A RUE ABEL GUERIN

L792O BREUILLET

Véronique BESNIER <v.besnier@free.fr>

mercredi 20 novembre 2019 19:41

enquetepubliqueplu@breuillet- 1 7.f r

classement EBC

IMG_20191 120_0001.pdf; Pièce jointe sans titre 00055.htm1

RE ULE

Monsieur le Commissaire Enquêteur,
Mairie de BR EUILLET

Nous faisons suite à notre rencontre du 19 novembre 2019 à la mairie de Breuillet concernant le projet de

classement en zone boisée classée d'une grande partie de notre propriété : environ les2l3.

Nous sommes propriétaires des parcelles contiguës n" E2483 - 83162 - E3165 et E3161.

Cette propriété bénéficie de 2 accès, l'un au n" 6 de la route du Billeau et I'autre au n" 7A rue Abel Guérin

(L'ensemble en rouge sur le plan)

Nous ne souhaitons pas que les parcelles 83t62 et E3165 accessibles par la rue Abel Guérin ne deviennent

inconstructibles. Nous comptions sur la revente future de ce terrain pour assurer notre retraite.

Si notre demande ne pouvait obtenir entière satisfaction, nous ferions I'effort d'accepter le classement en zone EBC

de la parcelle E3162 selon le plan joint. Nous pourrions alors proposer ultérieurement à la vente la parcelle E3165

sur toute sa largeur entre les parcelles de nos voisins E2501 et E3704, dont l'accès se fera par la rue Abel Guérin. Ce

qui resterait néanmoins une perte financière substantielle pour nous.

Nous vous remercions de I'attention que vous voudrez bien porter à notre requête et vous prions d'agréer,

Monsieur le Commissaire Enquêteur, I'expression de nos sentiments distingués.

Roland et Véronique BESNIER

2 I il0l/, 20tg
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enquetepubliqueplu

De:

À:
Envoyé:

jerome.le-mouel <jerome.le-mouel@orange.fr>

mercredi 20 novembre 2019 09:56

enquetepu bliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
Observation sur le PLUobjet:

Bonjour,
Nous habitons au 16 chemin des Mouriers à Breuillet ( Parcelle 822:5a2Oca et Parcelle L721':6a31ca).
Come vous le verrez sur le cadastre, nos parcelles ont un accès sur le chemin des Mouriers et le chemin du champ
joli.
Dans la proposition du PLU, je me retrouve en zone A (agricole) alors que les parcelles donnant sur le chemin du

champ joli sont en zone UB.

Je ne comprends pas ce découpage sachant que nos parcelles sont déjà construites. Nous avons fourni à la mairie

tous les éléments nécessaires pour rétrocéder les parties de mes parcelles afin que le chemin des Mouriers (qui ne

figure pas sur la carte)appartienne officiellement à la commune.
Ce classement en zone agricole pénalise nos parcelles pour le futur et je souhaite que vous preniez en compte cette

observation dans le cadre de ce nouveau PLU.

Nous restons à votre disposition pour tout échange.

Bien cordialement

Mr & Mme LE MOUEL

RE u LE s8t1

Mairie de BREUIL ET

2 0 lr0v. 2019
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De:

Envoyé:
À:
objet:
Pièces jointes:

gwen morlet < morletgwen@hotmail.fr>
jeudi 21 novembre 2019 10:30

enquetepu bl iquep I u @ breu i I let- 1 7.f r

PLU de Breuillet - permis de construire

PLU - Commissaire enquêteur.pdf; Sursis à statuer sur permis de construire-

Breuillet.pdf

Bonjour Monsieur,

Suite à ma visite à votre permanence à la mairie de Breuillet

le 19 novembre dernier je vous prie de trouver cijoint un courrier

pour résumer ma situation et le sursis à statuer du permis de

construire que vous m'aviez demandé.

En vous souhaitant bonne réception
Bien cordialement
Gwenaëlle MORLET

RE U LE SqU

Mairie de BR EUILLET

2 I t{0I,. 20t9
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6wénoëlle Eneuillet, le ?O novehbne ?O19

du üontil
8e§uxL[§r

â 06 996?0269 RE U LE Sqz€

Mairie de BRE UILLET

4 Aohsieut, Le Cohhissqine ù:q,uêtew
PL.U conhue de 8ê§U,IL(§I (D?O

üjet : bqjet de PLl,l cotrthtr,e de Sneuillet
P. Jointes; §rrsrcdstotænsun w p*rr1is de conslnuirc rV'3?9 du 3l octobne ?O19

tl4onsieun Le Cottltnissq i ne Enguêteun,

,Ie he suis de*lqcée à wtte penqonerrce le 19 notrctnbte dernien à lq înaipie & Brcuillet pow
l,ptrs elposer np sitttotiott æhctlwht qi strsr.s d stotrær pow h délittpnæ du pennis de cwtstnuine dut
tercin gue je swhoite ocauénin obas une zcrle gue h cohhme ervisçle de c/ossen EBC. Atgutnqt de h
qqinie owncé sq le surcrc « le corseil nwicipol *4l1qite pté,satæ de toqte fonne dutûoisatiq en

dehan&nt .soâ ç/qssa?ent ü espoce 6orbé c/qssd (EBc) ». .Ie trêas d wus fg,itr- Êrint de hcrt
incowtéhqsiul cette .æae esl octuellenqtt qtiÙ,en417 ut fo4ist{'.,, de plus /es e$oces ôorbdes des
poncelles ottqtontes Q4?1A4?O ozrt r€Srls &s pr:rhis de constnuirc tr.ês néceats ?8/01/&19 -
09/09/2019 - l9/07/?O19, en sunitce boisée r.esle seule la pncelle l4?5 dqvitw IOOO n?. Ce gui néduit
à pæu cle chognin cet arguhdtt de æne 6or.set Ce sursr.s de perqis de construirc vient du nefæ de lq
apinie sun lo divisitt pncelloine l<?5 (11@ n4 Ceïte atgulnentation de toute fonhe dvbqniætioh et
despoce 6or.séest inænnecte et ne tiqt Ns.
Je wus joins cohtne vous tne lbviez &nonde le sqrsrs ri s/otær' du petrnis de constnuine eh pièce jointe

2 I Nnv. :n:r

Gtvémëlle UoeLEf
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Sursis à stotuer sur permis de )re - illet
MORLET 6wénoëlle

REPUBUqUE FRANCAISE

Département de la Charente-Maritime
Arrondlssement de Rochefort
Canton de ta Tremblade
Commune de BREUTLLET

Dossier n"PC 017 064 19 ilflr61
Date de dépôt : 10 septembre 2019
Demandeur : Madame MORIET Gwenaêlle
Pour: Construction d'une habitation de
96 mr de surface de plancher avec garate
accolé de 19 mt et aménagement de
2 aires de stationnement
Adresse du terrain : Allée des Sports
À sReulLLEr (17ezol

ARRETE n" 3?9
SURSIS A STATUER SUR UN PERMIS DE CONSTRUIRE
DELIVRE AU ilOM DE [A COMMUNE DE BREUITLET

Le Maire de BREUILLET,

Vu la demande de Permis de construire présentée le 10 septembre 2O7g par Madame MORLETGwenaëlle
demeurant 26 route du Montil à BREUTLLET l7792}l;

Vu l'objet de la demande pour :

- Construction d'une habitation de 96 m2 de surface de plancher avec garage accolé de 19 m2 et
aménagement de 2 aires de stationnement;
Sur un terrain situé :

- Allée des Sports à BREU,LLET (17920);

Vu le Code de I'urbanisme ;

Vu la délibération du 13 août 2015 prescrivant la révision du plan d'Occupation des Sols (pOS), devenu
caduc, en Plan Local d'Urbanisme (pLU) et l,application du Règlement National d,Urbanisme et de la règle
de constructibilité limitée aux parties urbanisées de la commune .

Vu la délibération du conseil municipal de Breuillet du 25 juin 2019 arrêtant le projet de pLU ;

Vu la Déclaration préalable n'Dp 017 064 19 NOO37 ayant fait l,objet d,un arrêté de sursis à statuer le
1"'août 2079;

Considérant que l'article 1.153-11 du Code de I'urbanisme précise que : ,,l,outorité compétente peut décider
de surseoir à statuer, dons les conditions et délai prévus o l,orticle 1.424-L, sur les demandes d,autorisotion
concernont les constructions, instollations ou opérations qui seroient de nature à compromettre ou à rendre
plus onéreuse l'exécution du futur pton dès tors qu,à lieu le débat sur les orientotions généroles du projet
d'oménogement et de développement duroble,, ;

Considérant que le projet, objet de la présente demande d,autorisation d,urbanisme, consiste, sur un
terrain situé allée des Sports à BREUTLLET (17gZOl, en la construction d'une habitation de 96 m2 de surface
de plancher avec garage accolé de L9 m2 et aménagement de 2 aires de stationnement ;

Considérant que le conseil municipal, à travers les orientations politiques inscrites au pADD souhaite

7

   



valoriser I'image "verte" de la commune en fonction des milieux et habitats naturels présents. La commune
de Breuillet étant inscrite au coeur d'un espace naturel et paysager d'exception, le conseil municipal
souhaite rendre plus cohérente l'organisation du bourg, protéger et mettre en valeur les espaces agricoles,
ostréicoles, naturels et forestiers ;

Considérant que le projet se situe sur un terrain boisé à l'intérieur du village de Breuillet, que le conseil
municipal souhaite préserver de toute forme d'urbanisation en demandant le classement en Espace Boisé

Classé (EBC);

Considérant que le projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) a pour objectif de mettre fin au mitage des
boisements présents sur la commune et de protéger les espaces naturels et forestiers pour maintenir la

qualité du cadre de vie de la commune de Breuillet;

Considérant que le PLU, arrêté le 25 juin 2019, classe le terrain d'assiette du projet en Espace Boisé Classé

(EBc);

Considérant, dans ces circonstances, que la réalisation du projet serait de nature à compromettre
I'exécution du futur Plan Local d'Urbanisme '

ARRÊTE

ARTICLE 1

Conformément aux dispositions de l'article L.424-t du Code de l'urbanisme, al est sursis à statuer sur la
demande de Permis de construire n' PC 017 064 19 N0061, déposée par Madame Gwenaëlle MORLET.

ARTICLE 2

Le sursis est prononcé pour une durée de deux (2) ans à partir du présent arrêté rendu exécutoire.

En application de I'article L.424-1du Code de l'urbanisme, à I'expiration du délai de validité du sursis à

statuer, une décision doit, sur simple confirmation par I'intéressé de sa demande, être prise par I'autorité
compétente chargée de la délivrance de l'autorisation, dans le délai de deux mois suivant cette
confirmation. Cette confirmation peut intervenir au plus tard deux mois après l'expiration du délai de
validité du sursis à statuer. Une décision définitive doit alors être prise par I'autorité compétente pour la
délivrance de I'autorisation, dans un délai de deux mois suivant cette confirmation. A défaut de notification
de la décision dans ce dernier délai, I'autorisation est considérée cotwre accordédans tes termes où efle
avait été demandée.

ARTICTE 3

La présente décision fera I'objet d'une notificâtion à l'intéressée et sera adressée à Monsieur le Préfet. Elle
est exécutoire à compter de l'accomplissement de ces formalités.

   



Fait à BREUI le . 20lt

Jacques LYS

Notification au demandeur le : ................

Transmission au contrôle de légalité le

La présente décision est transmise au représentant de l'État dans les conditions prévues à l'article L'2131-2 du Code général des

collectivités territoriales.

Recours :

Le (ou les) demandeur peut contester la légalité de la décision dans les deux (2) mois qui suivent la date de sa notification' A cet

effet, il peut adresser un recours contentieux au Tribunal Administratif de Poitiers par courrier {15, rue de Blossac CS 80541 86020

POITIERS Cedex) ou par I'application en ligne Télérecours (https://www.telerecours'fr/).

ll peut également saisir d'un recours gracieux I'auteur de la décision ou d'un recours hiérarchique le Ministre chargé de

l'urbanisme ou le Préfet pour les arrêtés délivrés au nom de l'État. Cette démarche prolonge le délai de recours rontentieux qui

doit alors être introduit dans les deux (2) mois suivant la réponse {l'absence de réponse au terme de ce délai vaut rejet implicite)'
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LÀ I

{§
N'2706

N'gl-3s34

Foûnrlaife ôbligdoire
en rrcrtr de lbrticle 800

du CodeGéDéral des inpôts

DmsmuoN Ghffiann Dps lllaeons

DECLARATION DE SUCCESSION
( F e uille int er c alai r e )

\1g\ r G{^ clof

à* c-ifi;rr
-à

PARLE AL'

R,EPORT

DEFUNT

Monsieur VIOLLET Georges, en son vivantretraité, époux de

Madame COLAS Simone, retraitée, avec laquelle il demeurait à

MAUæ SUR LE MIGNON (Deux-Sèvres) GrandRue no 142.

Né à PARIS (6èrne arrondissement) le 17 Septembre 1919.

DECEDE à MERVENT (Vendée) où il se trouvait momentanément

le 27 Mars 1997.

MARTAGE ET REGIME MATRIMONIAL

Marié avec ladite dame COLAS sous le régime de l'ancienne

communauté légale de biens - meubles et acquêts - à défaut de

contrat de mariage préalable à leur union célébrée à la mairie de

PAzuS (17ème arrondissemcnt) le 20 Février 1941.

DISPOSITION A CAUSE DE MORT

Suivant acte reçu par Maître CIBIEL, Notaire à SLIRGERES
(Cbarente-Maritrne) le 13 Juillet 1973, Monsieur VIOLLET
Georges a fait donation entre vifs, pour le cas où elle lui survivrait,
à son épouse Madame COLAS Simone, à ce présente et qui a
accepté, savoir:
" De I'usufruit viager de tous les biens meubles et immeubles qui
composeront sa succession sans exception ni éserve.
Pour jouir de son usuftuit, la donataire ne sera pâs tenue de foumir
caution.
Dans le cas où le donateu laisserait des enfants nés de son mariage

avec la donataire, ou des descendanls d'eux acceptânt sa successiou,

cet usufruit ne portera que sur les parts héréditaires des enfants ou

leurs descendanls, que dans la mesure où ces parts excéderont le

montânt des dots ou auFes libéralités que leurs père et mère auront
pu leur consütuer ou faire.
Les frais et droits incombant à Madane VIOLLET pour les biens

soumis à son usufruit poulront être prélevés par elle sur ces biens

sauf à ses héritiers et représentants à en tenir compte aux

nu-propriétaires lors de la cessation de I'usufruit.
Dans le cas où les enfants ou descendants du donateur ou I'un ou

certains d'entre eux n'usant pas du droit qui leur appartient de

dernander la conversion de l'usufruit donné en une rente viagère

laisseraient ainsi Madame VIOLLET jouir de son usufruit en nature,

tous les frais et droits leur incombant relatifs au règlement de la
succession seront prélevés sur leur part soumise à usufruit, sans que

À REPORTER,.

   



A REMPI,IR
PAR LE DÉCLARANT A

140 000,00

25 53222

18 906,69

74 700,00

4tt2?3,N

34 021,31

t49 634,57

154 510,62

50 000,00

MAS§E ACTIVE DE COMMUNAUTE :
EIle consiste en :

l") Cmnure de BRELIITIET (Chareûre-Iv{airire)

Une parcelle de terrain sise à BREUILLET (Charenæ-Maritime)
Route du Billeau no 38, paraissant fîgurer au plan cadastral de ladite
commune section E sous le numéro 1846 pour une contenance de
treize ares cinquante et un centiares (l3a 5lca).
Confrontant:
- du nord-est: à un fossé
- du nord-ouest : âu lot numéro I du lotissement dont il sera ciaprès
parlé
- du sud-ouest : au chemin vicinal ordinaire numéro I
- du sud-est: à HERAUD ou représentanrs

Iædic terrain ayant fumé le lot numéro DETIX (2) du lorisse.ment
établi f Monsieur IIERÀUD, et autorisé l]ar arêté pns par
Monsieur le Préfet de laCbarente-Iüaritime en daæ à LA
ROCHELLE du 22 Juillet 1!b9, aurorisanr le projet de lotissement
en deux parcelles dun immeuble aprænant àMonsiernHERAUD.
Iæs pièoes oonmnant oe lotissement ont été déposées au rang &s
minuæs & Maître LESTRtrfE, NoAire à ETAULES
(charente-Maritime) te 5 sepæmbæ 196g.
Ladite pmoelle & t€ffain évaluée par les rquérans àl,asffi .*

2") Banque Populaire Centre Atlanüquc l0 Avenue Bujault 79 000
MORT:
a) compte-joint au nom de Monsieur er Madame VIOLLET n" 0 01
19 57999 3 drm mmtantaujourùr déês de
b) comptc livret n" 0 01 23 579» 7 dtn mmtæt au jour du décès
è
c) 1494 pârts socialæ BFCA d'une valeur nominale de 50,00 Francs
chacune, soit au jour du #ès d un nmtant de
d) compæ titres no 580012352999, donr dérait selon photocopie
ci-jointe, d'rm montamt au jur du décès de
e) cærpte @gne C'ODEVI au nom de Mmsiem VIOLLEÏ
Geuges n" 0 01 83 57999 5 d'rm montmt au jour du dé* de
f) PIan Epargne Populaire au nom deMonsieur VIOLLET Georges
n" 0 01 50 57999 4 d'un mmtrmt au jour rtu ffi &
B) PIan Epargne Populaire au rnm de Mdane VIOLLET Simone n"
0 01 50 78549 5 d'un monranr au jour du décès de
h) I 000 ptrts sociales BFCA d'une valeur nominale de 50,m
Frma ciæune, soit an jour &r déès d'rm mmmt de

A

"J'affirme sincère et véritâble la présente declaration eontenue en..............".pages. J'affirme, en outre, sous les peines édictées
par I'article 1837 du Code Général des Impôts, que cette déclaration comprend l,argent comptant, les eréances êt toutes aukes
valeurs mobilières françaises ou étrangères qui, à ma connaissance, appartenaient au défult, soit en totâlité, soit en partie.,,

1NFANT
   



T i-.4-
enquetepubliqueplu

De:
Envoyé:
À:
Objet:
Pièces jointes:

levaché fabrice <fabrice.levache@club-internet.fr>
dimanche 24 novembre 2019 20:51

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
requête au commissaire enquêteur.
RECOURS GRACIEUX LA GROIE 2019.docx; Piècejointe sans titre 00132.htm1;
DEMANDE DE RECOURS 1.pdf; Pièce jointe sans titre 00135.htm1; DEMANDE DE

RECOURS2.pdf; Pièce jointe sans titre 00138.htm1; DEMANDE DE RECOURS 3.pdf;
Pièce jointe sans titre 00141.htm|

Bonjour Monsieur
Veuillez trouvez sijoint ma demande de recours Ref 725 I 724, vous trouverez les pièces annexes afin de
complémenter ma requête.
Vous remerciant par avance de l'attention portée à mon dossier.

RE ULE st{s

Ï\4airie de B REUILLET

2 5 il0y, 20t9

1

   



R EÇU LE sq6s
Levaché Fabrice

22 chemin de la touche garnie

L7920 Breuillet

2 5 t{ot/. 20t9

Mairie de B REUILLET

Mairie de Breuillet

Monsieur le Maire

28 rue du centre

L7920 Breuillet

Breuillet, le 21 Novembre 2019

Objet : dernande de recours auprès du commissaire enquêteur suite au nouveau plan de zonage

du projet PLU.

Référence cadastrale : parcelle 000 section F N"725 I 724 - chemin de la Groie et

t N"726/N"1859- Chemin de la touche Garnie.

Monsieur le commissaire enquêteur,

J'ai l'honneur de former un recours sur le nouveau plan de zonage de la ville de

Breuillet. Le classement d'une partie de mes parcelles cadastrées section F numéro 725 et724

de zone UCB en zone A résulte d'une erreur d'appréciation ; et s'oppose à la construction d,un

logement.

Tout d'abord, ces parcelles ont été acquise en 2O!2 sur la base d'un prix de terrain

constructible; en effet elles étaient auparavant classées en zone Ucb depuis plus de 30 ans.

Je les ai acquises par le biais d'un financement important, or aujourd'hui en changeant

arbitrairement le statut de ces parcelles, elles perdent toute leurs valeurs. De plus, celles-ci

sont situées derrière ma résidence principale et font partie d'un projet de construction de

logement et de locaux pour mon entreprise. Elles n'ont donc en aucun cas une utilisation à

Page 1 sur 2

   



vocation a§ricole.,Aussi pour réduire les nuisances auprès de mes voisins, j'ai acquis une
'..
parcelle N" F1859 - chemin de la Touche Garnie, afin de réaliser un chemin d'accès.

E1fin, je rn'acquitte'à ce jour et depuis plusieurs années de la taxe TFE, car ces parcelles me

sont utiles pour mon activité professionnelle.

En consultant le nouveau plan de projet du PLU, j'ai aussi constaté le rognage en zone A, les

% de ma parcelle N"F726, acquise en 1997, pour y réaliser mon domicile Actuel, classé aussi

en zone UCB depuis plus de trente ans .

Ce nouveau dispositif nous lèse tout particuliàement, car les parcelles voisines ne sont pas
concemées et continuent de bénéficier de l'ancien alignement cohérent des zones.

Nous avons pu rencontrer deux fois Mr Le Maire (la prerniere fois le 16/01/2017), en vue de

connaitre le classement des parcelles concemées en vue du futur Plan Local d'Urbanisme

Lors de ces échanges, Mr Le Maire nous a bien informé que les parcelles N" 725 I 724
redeviendrait constructible, ce que nous à confirmer le premier commissaire enquêteur lors de
notre entretien.

C'est pourquoi, je vous prie de bien vouloir réexaminer le dossier du plan de zonage en ce qu'il

classe mon terrain en zone constructible et de revenir sur la décision qui a été prise.

En cas de refus, je me verrais contraint d'intenter un recours contentieux. Vous trouverez en

pièces jointes tous les éléments nécessaires à l'étude de ma demande (Certificat d'Urbanisme

datant de2OL2 et nouvelle demande de CU).

Vous remerciant de l'attention portée à ma présente requête.

Je vous prie de croire, Monsieur le commissaire enquêteur, en l'assurance de mes salutations

distinguées.

Mr Levaché Fabrice

Page 2 stx 2

   



r.l

IQUE FRANCAISE
. DE LA CHrmsrr-)l.rRtrlrtu

NMUNE DE BREL'ILLET

CERTIFICAT D'URBANISME

e Maire de la cornmune de Breuillet.

Vu la demande d'un certificat d'urbanisme indiquant, en application de I'article L.410-

a) du code de l'urbanisme, les dispositions d'wbanisme, les limitations administratives au

:oit de propriété et la liste des taxes et parlicipations d'urbanisme applicables à un terrain

tué au lieu dit « La Groic » à Breuillet (1792A), présentée le 16 novembre 2007 par Maître

AVET demeurant 1, Bd de Cordouan à Royan (17200), et enregistrée par la rnairie de

reuillet sous le numéro CU 01706407C0051 :

Vu le code de l'urbanisme et notamment ses articles L.410'1, R.410-l et suivants ;

Vu le plan local d'trbanisme approuvé le fi/A7DA06, modifié le 30/11f2006;

CERTIFIE

,rtiele I :
Lrs règles d'urbanisme, la liste des taxes et participations d'urbanisme ainsi que les

mitations adrrinistratives au droit de propriété applicables au terrain soot mentionnées aux
rticle 2 à 5 du présent certificat.

Conformément au quatrième alinéa de I'article L.410-l du code de l'urbanisme. si une

emande de permis de construire, d'aménager ou de démolir ou si une déclaration préalable
st déposée dans le délai de dix-huit mois à compter de la date du présent certificat
'urbanisme, les dispositions tl'urbanisme, le réginie des taxes et participations d'urbanisme
insi que les limitations administratives au droit de propriété tels qu'ils existaient à cette date
e peuvent êüe remis en cause à I'exception des dispositions qui ont pour objet la
résenation de la sécurité ou de la salubrité publique.

rrticle 2 :

Le terrain est situé dans une commune dotée d'un plan local d'urbzutisme approuvé le
7/07D0A6, modifié le 30/l117006.

[,e terrain se situe en zone Uc du plan local d'urbanisme.
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RE U LE S?SS

SCI FIEF de la ROCFIE
5 bis Avenue des Platanes
T72OO ROYAN

[v]airie de BREUILLET
Recommande AR

Monsieur le Commissaire Enquêteur
MAIRIE de BRETIILLET
17920 BREI.IILLET

PLU 2019 Commune Breuillet

Royan le 21 novembre 2019,

Monsieur le Cornmissai re Enquêteur,

Nous vous demandons de prendre en compte notre contestation sur la classification attribuée
en zone N, na1urelle non constructible, à nos parcelles situées au Fief de la Roche. Section D
N'2995 (22194 M2) etN"1546 (723M:2)

Ces parcelles faisaient partie de terrains boisés constructibles que nous avions acquis en

t97t

Le bois du Fief de la Roche est maintenant largement urbanisé. La quasi-totalité des terrains
situés de part et d'autre la route du Fief de la Roche sont construits et desservis par les
réseaux et services collectifs (éclairage public, ramassage des ordures ménagères)

Des directives ont été données aux communes pour favoriser la densification des
constructions à proximité des centres bourg et à l'intérieur ou en continuité de zones déjà
urbanisées. Notre parcelle N" 2995 remplit ces deux conditions.

Nous disposons par ailleurs de 2 parcelles 1546-1544 pour créer une possible liaison directe
vers la route du Montil et ainsi accéder au centre bourg sans passer par la route principale D
140 déjà très fréquentée.

Nous sommes persuadés qu'un aménagement paysagé pour des lots à construire sur des
parcelles de 1500 à 2000 M2 (moins de 10 lots) pourrait se réaliser dans le respect de cet
espace boisé. Les agences immobilières que nous avons interrogées, recherchent des biens de
qualité alors que la majorité des offres se concentre sur de petits terrains.

J'espère que vous voudrez bien prendre en compte notre dernande.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire Enquêteur, nos salutations respectueuses.

Sylrri e Martin-Eveline Donzi er

2 5 }lov. 20le

de la Roche
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enquetepubliqueplu

De:

Envoyé:
À:
Cc:

Objet:
Pièces jointes:

François PÉROT <f.perot@wanadoo.fr>

mardi 26 novembre 2019 10:49

enquetepubliqueplu@ breuillet- 1 7.fr
mairie@breuillet-17.fr; Denis-Paul PEROT; Sophie PEROT; Bene

Succession Pierre PEROT - Parcelles 62, rue du Montil
Cr Maire_Breuillet 01.pdf; Pièce jointe sans titre 00159.txt

Monsieur le Commissaire,

Suite à notre rencontre du 19 novembre au sujet des parcelles sises 62, rue du Montil,
cadastrées: section D numéro: 807 & l5ll superficie 1540 m2, je vous adresse, pour information, copie du courrier
que je viens d'envoyer à Monsieur le Maire de BREUILLET.

Je vous souhaite bonne réception de ce document

Cordialement

François PÉROT

Représentant Denis-Paul, Sophie et Bénédicte PÉROTde la succession Pierre PÉROT

RE ULE

Mairie de BRE UILLET

-/1

2 6 t{0y, 20tg

1

.9
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:.;r); ,'.,ii;:; .. i-1,.i.t,.,,_.:,,."t: ., ::;r'.,. .]l,l!,irl :i; i,:a ,:, "j.t' ,r.r., i: r,,.rrr

t * 2I \'lrerrhre lirl*
Perc#C$§nârc:
§€çt§No;8û7&1511
§trf.:§t{0m?
æ, rorJb üI iiofiül
r7sÊ0 BnEUlLLËr
Progtétake:
Sr.mesitm P.PÊROT

Â l:11on?,,rn rir:

i.,"i,l,;*:i, irlt,;l-:,;{üs frl-L, Ir)
l-1,,;: ,:rt Â.fl g1 ü,-;-lrri§l
|rt;:ll'a,-. r'rjr Ir.i:Ui,iiji- : ? lf

RE U LE (oO

îüairie de BREU ILLET
l'1,.:':.,-:il'''.1 ir13,"1.

J'al dôà eioqrJÉ aliec youe, l'av€r*r dea frËrcs d§64 €n obiÊl àpe§asa
r§pri{§s. La.r oorffiræd§litâ ffail, conrrnc 18u3 h torrhâirtæ, br{oure d'aexeÔ a, rær$ PLU,
oomms me l'av8lt æfillrrî§ nnspætsur dIWÉ dâ I'sitü}§tB pLek. Eks Étâknt sl rünâ FXUonrUra
ZUB"

Ce n'osl Frs § case{ürrdïrui au zülâüB &l Pl-U{i}, Srisquo noo parcok
§ont de§*âô* Ën tûnÊ ËatüsllÊ Zâ dB rünÊ rye h üârü#lô clha§Hüorx üJ Êll€§ 3ür§ itlt&r§69. Ds
câ tait, n'É&nt pss bâ§ÊB eüae &vkrnent wta ror§ à rla$§ por laa Xârs C'd ufi§ . Dü*
Crg.rso..

J'd &nc rffiaor§É b t9 normmbrc !s wncr:ksdrÊ 6nq$&§ d lt§ d hlt
pËtdË ntra roq#e d*dernandadetfiargienent&dEEaantstda zom ZÀs: rane tEûtt AB. Je
rôrrr â#§ss une oopbdoættedccnxtde ryi râarne lâ md@t.

ldsrtar la Maka, F rcsts à soire Sre t&* §üââit dÊ wfr ffi fffillâ§
bâtsÉ É§t ùôuilt r§ d'aràralitâ Êt §o$h*ts tru§e aHe.â t'süq.üsssrnstde rna dêmards,

Je vour rsmards d'âvry:æ de !q*e oornprô'heæion st rr?tË p{s d'âsr*ôr,
âihn§qlr lp Maire, I'expression & mes salrJtâffits dsürguÉas,

Frarçr§a PËÊOT
nepnesantarrt Dsnis-Psr§, Sophb et Bénâdicte PÉROT
de ta erMn P&l:ç PÉnOf

P.J, :Copie dernande remis b 19/11/i2019 au commissaire enquâteur

Copie : ilil*rnsiour I'lns§aur ela l'erqu§ta publique du PLU{i} anvoier catrrisl
erquetepubl§ueplu@brzuillet- 1 7. fr

M. Le Maira
Mairre de BH§UILL§T
28, rue du teatre
17920 BFEUILLET

2 6 tlt}v. 2019

,.-_,__Æ

   



Farcd& Csdâ*éê§ : Sacüon D i'lunÉro : â07 &1511 §Worma : 5 140 mâ

FropiÉrtab ; Stæoesffir Pimc PÉÊOT

lntonrenant: François FÊROT, rôprMrt krls-Pâtd pÉnOT mn trÈre d§ophlô st BËmâdk
PÉROT ffi BrDurB.

Àu &n&r PLU oes rcllês Éüa*mt csnsüucübles das :m wàr*nage noil dasê on Zom lrlch.rdls,
mats on rytr UB

Eks sont malntananldana r,nrc Zone Haerdia Murnt h acrrtaine dc maisonc indirri'üuc*têû rroi*ms,
Eâ€â sonl &rc conllnôoc ât.t mllieu d'una cen§kre de paræ hebiËa d entretonrx.
Da ta&, caa Fseglbs Soront ra§§ü sana conffi§ de ln faune at de h ilore, d dsviorxrront unÉ zorÉ
à rtsq{re, gn psrfiqrT}Br. pour la mûsinâgp. Cac pao§ar sffit me ffi cressê"
l'krs na psnsons pas nÉcasuakr. dâns h ca&§ da de srqrrêta, dê d§âil§,h liOp.çgç riaryaa &
cottê dont fizuaa qri r]â sâurâfi d alllsre êüe È!fiaËüv6. "t . , I ,l 

'

Toutlcfr,aa, conac*rmts du darspr. rto,to ,!qrs râ§6n sns h drsit d'alerter hs potrvoirà pubes âtt.lsrnpo '

ulile ot nô màrsusr§ns pa§ & rappoEr I'uüliË du princ$e dc pr&autlon. : i.,"i,_i,liijrj 
:

Pro@n, ,,-, -

.j ..r .. .. , ,i
[a tor$s du [,tONTlLqui rous üêBÊ6rt, €d poünru3 dÇ btrs lo* r6esalx nÉcilesâirts àrtta§liæamcm-
e bgÊmÊnts ar nqe psu{e*.

i,t i:'i i"j , ]' .,ri;i;:ri:.r .i,.,.: ;r-]1:1;:: Ât-.j r.ti: iiibll: :.,:a:,,t'{ia:ir.: itt.i,,:, il.r::, Ji,ijrr. l,il-l

llws &nardons qBB nss pottsslbs edfft claseô€§ ss rons UB coruno lrâe&emmant oü §t zo.te
AU"

Ceci ôvitsait des Buiaânæs à oort ot., hng lâmô cb nerceüoâ hsafutræ, qui oonstituent ætb dant
ctsus. Et ds nnffia$( râoærdernff& â[§ rôsêilrx abor$eraimt à t'âqu,ilibrc ftnanck]r
d'âeblt*sünent §oo rê*eaux Aqà wrgryÉo.
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ENQUETE PUBLIQUE : ANCIEN PLATEAU DES SPORTS

Je m'insurge et je suis contre la décision inscrite dans le PLU, de rendre constructible
I'ancien plateau des sports, servant occasionnellement de parking ( cadastré )

Cet espace est I'un des derniers espaces libres appartenant à la collectivité.
Situé au centre de Breuillet, il a pour vocation de repondre à des projets futurs au profït du

plus grand nombre.
Gageons que la future municipalité, élue en mars prochain, saura préserver ce bien

communal pour répondre à trne nécessité qui n'apparaît pas aujourd'hui, mais qui fera partie
du développement harmonieux de notre commune.
Nos élus ne dewaient pas perdre de vue cet objectif.

&.*Ét /. /",41,

& rboo,-fu ,o",

C'eq, 1tN ôc' '*t \Ï.,F;- -L-. .y1/-t
41ga^ 8Rêt)tLL6Y

1o . *,# Trtt e-

*. /'r* o#'"','' î-'

-/* /, )" c€- li''/a'h F*' 
a- [t'Y11

lo^'
À* ,c-enuà i. Îe '4zAitt . u*o/n*/; b /'

'ê/r-1
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** : reidun **t*i";*kl*Sjl":r:lrr:aii.fr
ilbj*t : L
üet* : 15 nov. 2019 à 19:48:42

À : assebakte@hotmail.f

Guilliorit Pierre

9,allée des petites grêles

17920 Breuillet

A Monsieur Le Commissaire Enquêteur

Breuillet le 15 Novembre 2019

Monsieur Le Commissaire Enquêteur,

Ayant regardé sur la carte du PLU de Breuillet approuvé le 25lOGl2O19,je

me suis aperçu que mes parcelles en section E no 3153 et no 235 étaient

considéré comme E-B-C "espace boisé classé".

Vu cet état de fait,j'ai demandé à Monsieur Le Maire de venir constater sur

le terrain qu'il n'y avait pas de boisement.Le Maire considéré que mettre

ces parcelles en E -B-C n'est pas iustifié.

Dans ces conditions,je vous remercie,Monsieur Le Commissaire

Enquêteur,de bien vouloir reconsidérer le zonage et de les remettre en

zone UB non boisé.

Je vous adresse,Monsieur le Commissaire Enquêteur,mes salutations

distinguées.

Mme et Mr Pierre GUILLIORIT

frid.*s 1ri*:
3 yluns (odoslrole s;lo** )r, porrrlk conctrv)61s,

n
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tt\n AUBERT & Dominique, Bérénice
4lmpasse du Prieuré
L7920 BREUILLET

Breuillet le 24 novembre 2019
Monsieur le Commissaire enquêteur,

Nous avons déposé notre permis de construire en 1990

Sur le plan initial le toit était trop pentu vis-à-vis du « style charentais »

Nous avons essayé de trouver un terrain d'entente avec le responsable de l'urbanisme de l'époque et l'architecte
des bâtiments de France, mais ceux-ci n'ont pas accepté les modifications du projet de
213 - Ll3 pour le toit, et nous avons donc été obligés de monter un étage supplémentaire sur l'ensemble de la
maison (surcoût à la construction, plus superficie en partie inoccupée et imposable !).

Nous avons eu obligation également en toiture de mettre des tuiles (tiges de bottes) l'interdiction de baies vitrées
coulissantes, l'interdiction de mur de clôture (uniquement des haies végétales) etc.

De plus nous ne sommes pas rentrés en conflit concernant un recours des tiers : nous n'avions pas le droit à des

ouvertures façade est (ni au rez-de-chaussée ni à l'étage) alors que l'impasse nous séparait de nos voisins.

Mais nous avons eu un réel coup de ceur pour Breuillet et en particulier pour ce secteur. Depuis 30 ans nous
profitons de ce que nous étions venus chercher en arrivant auparavant de grosses métropoles à savoir : le calme, la

nature, la faune et la flore et ce pour le bien-être de nos enfants.
(et nous espérons y voir grandir aussi nos petits-enfants dans les mêmes conditions).

Nous sommes conscients du manque de logements sur le secteur mais le projet de PLU nous semble aberrant au vu

des points cités ci-dessus.

Tout en sachant gue nous avons payé plus cher pour la construction, plus d'impôts pour une maison de 300 m2 qui

ne correspondait pas aux besoins de notre foyer.
Ce même bien sera dévalorisé de 30 % minimum si un lotissement de petites parcelles « 450 m2 »r accumulées
(comme mentionnées dans le projet du PLU) plus logements collectifs (type Clos du prieuré)viennent s'édifier au

pied de notre propriété (avec vue sur notre beau clocher du Xlle siècle).

Au fil des ans nous avons vu des changements au sein de Breuillet, « le chêne est tombé ainsi que le château d'eau,
les cloches ne sonnent plus la nuit des bâtiments municipaux existants sont à l'abandons...

Qu'en sera-t-il avec une urbanisation de masse au centre bourg de Breuillet ?

J'aitravaillé 52 ans pour avoir ce bien, nos enfants ont été à l'école à Breuillet et au centre aéré de Breuillet, ma

femme s'est occupée pendant plusieurs années de la comp'tabilité du centre aéré, Nous fréquentons les clubs

sportifs Breuilletons fie suis moi-même au bureau de Toniksport).
Nous faisons nos courses chez Max, chez Reynald, chez les commerçants Breuilletons etc.

Notre fille a acheté une maison à Breuillet étant particulièrement attachée à notre village et en plus dans notre
quartier (elle vous a même rencontré à l'époque au sujet du terrain « de la Madonne » jouxtant le prieuré).

Quand nous sommes arrivés en Charente-Maritime pour travailler à Royan, quand nos relations nous demandaient
où nous habitions, à la réponse de Breuillet : r« 3[ vsur habitez le Neuilly de Royan ! ».

Habiterons-nous bientôt à Épinay-sur-Seine {« 9-3 »).

Je donne cet exemple car j'ai quitté Épinay-sur-Seine pour venir vivre ici !

Je vous remercie pour l'intérêt que vous porterez à ce courrier.
Je vous prie d'agréer, Monsieur, mes sentiments distingués et dévoués.

Jean AUBERT
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SYNTHESE DE NOS OBJECTIONS CONCERNANT

LE PROJET DE PLU dE BREUILLET

Docum ent établi conjointement Par :

Mr et Mme Jean AUBERT (unité cadastrale section D n' 2435)

Melte Bérénice AUBERT (unités cadastrales section D n'1289 & 1290)

Mr et Mme Henri RIEBER (unité cadastrale section D n' 2438)

Mr et Mme Philippe GAUVIN (unité cadastralE section D n' 1743)

1) Obiections d'ordre qénéral

<< L'image verte de la commune est fondamentale et à préseruer
(page tt du Rapport de Présentation - Tome 1)

« Valoriser son image de commune verte »» (page 13 du PADD)

« Préseruer les poumons verfs des parcelles habitees dans le bourg

de Breuillet » (Page 22 du PADD)

Or, on supprime de nombreux espaces verts, dont 3 dans la même

zone, et pai conséquent une certaine faune (écureuils, oiseaux huppés)

qui existe actuellement.

Points à amétiorer sur la commune : « la circulation dense et paffois

dangereuse au niveau de la rue du Centre »t (page 17 du Rappoftde

Présentation - Tome 1)

305 nouveaux logements sur 10 ans (30 logements par an) vont

accroître les risques au niveau de la circulation rue du Centre,

non seulement automobile, mais également piétonne (trottoirs trop

étroits pour accueillir poussettes ou déambulateurs)-

« La poputation de Breuillet ayant doublé en l'espace de 30 ans »,... « elle

est devenue banlieue nésidentielle » (page 10 du PADD)

Une densité de population trop importante et un coefficient d'occupation des

sots excessif dans le bourg vont compromettre cette image de banlieue
résidentielle.
La commune sera moins attractive pour des retraités ou des cadres
moyens aux revenus suffisants pour faire vivre les commerces locaux.

Paiailleurs, les structures actuelles (écoles, rnédecins, crèches)

sont-etles suffisantes pour accueillir au minimum 20 % de population
supplémentairE ?
Une croissance excessive peut générer des problèmes de coexistence et
d'intégration si elle n'est pas préparée et maîtrisée'

Le PLU est soumis au Schéma de Cohérence Territoriale de la CARA, lequel

est actuellement en cours de révision. Cette révision peut-elle remettre en cause

certains points du PLU ?

a

a

a

a

a

a

a

l---

a

   



2) Obiection concernant les secteurs de I'Arboretum (13). de I'Eqlise (14)

et du Prieuré (15)

o « Limiter la création de nouveaux débouchés sur/es roufes départementales et sur
toutes tes portions de voês présentant un risque pour la sécurité des usagers n
(page 17 du PADD)

Ces 3 secteurs (13, 14 et 15) obligent à créer 3 nouveaux axes débouchant
sur la route du Montilet la route de l'Eglise, dans le même axe, déjà très
passager et souvent à des vitesses excessives. L'un de ces secteurs (14)

déboucherait d'ailleurs pratiquement dans un rond-point.
llfaut considérer que 51 logements (29 + 15 + 7) seront desservis par cês
trois axes, soit un nombre considérable de véhicules (automobiles ou cycles).

3) Obiections concerna

« Le secteur de l'Eglise se sifue... entre deux lotissements » (page 57 de l'oAP)

Nous contestons le terme de « lotissements »r : les tenains de
1000 m2 ne sont pas issus de la division d'un même terrain et n'ont pas été
construits à la même éPoque.

Le secteur est maintenant en dehors du périmètre de protection des Monuments

Historiques depuis 2012, alors que nos maisons se trouvaient auparavant dans
te périmètre protégé des Bâtiments de France de 500 m autour de l'Eglise
Saint-Vivien. Chacune d'elles a pourtant vue sur cette Eglise et son
Presbytère «« à moins de 100 m »». Pour quelle raison cette modification ?

a

o

«r Son urbanisation devra s'inscrire en cohérence avec la proximité de ce
patrimoine » (page 57 de |OAP)

Peut-on construire du logement socialen visibilité de ce patrimoine ?

Quelles sont les contraintes ?

En conclusion, nous souhaitons que le bourg de Breuillet, où il fait encore bon vivre,
ne devienne pas une banlieue urbaine avec toutes ses nuisances (bruit, pollution,
conflits liés à la trop grande densité de population).

a
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Micheline et André LAGACHE
71C, route du Montil
fi92A BREUILLET
Tel : 07 86 13 17 46

AIIAsAche@-w.A-tad o o f r
cLti

(P{r^liquo' r*o[.0. 4rr.rcr d *\\ tqa{-a* su /
$i,aiûl^0, ol.q t-1 Qe"t, r[ A ta cÈrzA,

P fu t,u ert s,,ur /r^;'$ùunu th aM fu p ,fln

Breuillet, te 26 JUILLET 2019

Madame, Monsieur,

îout d'abord, nous nous étonnons du manque de réponse officielle de votre part' hormis de

quelques élus comPatissants..

Après avoir informé les élus régionaux :

Mr QUENTIN a demandé le 16'04'19 à Mr le Maire, J' LYS' son sentiment sur cette affaire

délicate, quelle est sa réPonse ?

Mr JACQUEL (CARA) nous indique par son mail du 22'05'19 qu'il ne voit pas vraiment quel

r.".orr" nor= p'orrrions désormais envisager suite aux décisions de justice'

Les deux décisions de justice se sont appuyées sur la conformité du permis de construire

accordée par la mairie âu"" rn talutage'qui'relève du subterfuge' conformité pour laquelle'

nous attenOons toulortt àt encore deé explications, ainsi que par I'intervention de I'expert'

qui mérite également des commentaires'

Nous souhaiterions avoir des réponses (que nous attendons toujours depuis 5 ans)

concernant cette situaiion injuste et préjudicia'bte pour la sauvegarde de notre vie privée et le

respect des règles de I'urbanisme.

1. POURQUOI le Maire, J. LYS, a-t-il autorisé un talutage et attesté la conformité des

travaux le 23.11.15 ?

2. POURQUOI la façade nord est-elle à 6 m, car impossible de taluter du fait de la baie vitrée

du sous-sol qui se rêvèle être un rez de jardin (contrairement à la mention sous-sol inscrite

au permis de construire) ?

3. POURQUOI la Mairie a-t-elle constaté Je23'11'15, le non respect du-permis de construire

par un procès verbal d'infraction, sans avoir dressé un arrêté municipal ?

4. POURQUOI le Maire, J. LYS, a déclaré : " si la construction apporte quelques nuisances

au voisinage (vue plongeante notamment), il convient.d'envisager des solutions techniques

fôuvant y i"*eai"i ? Nius attendons toujours les solutions "" M' le Maire accepterait-il une

vue ptonieante dans sa propriété et qui dLilleurs pourrait tolérer une telle situation ?

5. POURQUOI le 19.09.15, I'expert judiciaire n'avait de cesse de donner raison aux voisins

et à leur avocat en mesurant uniquement la façade ouest avec un mètre de couturière sans

mesurer la façade nord, qui elle même est toujours à 6 m ? Que dire des photos prises par

cet expert suila vue plongeante de nos voisins sur notre chambre et bureau ainsi que notre

jardin'et piscine et nôn inéluses dans son rapport"' alors même que I'huissier diligenté par

nos soins a souligné le 3.04.15 ces malfaçons.

6. POURQUOI le Maire, J. LYS m'a déclaré qu'il aurait du prendre un arrêté municipal sans

rien faire Pour autant ?

7. POURQUOI pour un sous-sol demandé et accordé par le permis de construire' les

fondations ne sont que de 30 cm ?

   



S. POURQUOI pendant les travaux, le constructeur m'a déclaré « vous savez, 1 m de plus

ou de moins... r»

8. POURQUOT les règles d'urbanisme ne sont pas respectées et pourquoi les services
municipaux et responsables ne se déplacent pas avant de délivrer un permis de construire ?

9. POURQUOI ni le Maire, J. LYS et les élus ne sont intervenus et ne se sont déplacés pour

constater sur place les incidences de notre manque de vie privée et d'intimité et ceci hormis
quelques élus de façon non officielle? N'avons-nous pas les mêmes droits au respect ?

-10. POURQUOI, suite à notre mail du 21.02.19 adressé à tous les élus, notre dossier n'a pas
letetraité dans les questions diverses du Conseil Municipaldu 10.0419 ?

11. POURQUOI nos voisins, qui ont mis leur maison en vente depuis près d'un an,

annoncent 214 m2 habitables au lieu de 139,10 m2 accordés par le permis de construire

Ic,r(*\ tn

{1or{

e.t*

/

ibt
- et en rez de jardin une surface de 70 m2 aménageable en appartement de 3 pièces

déclarée en sous sol

- et 88 m2 déclarés en vide sanitaire pouvant servir de cave, salle de jeux et un terrain
piscinable à I'abri des regards ...

12. POURQUOI n'avons nous pas aussi le droit, à un terrain et une piscine, à I'abri des
regards ?

13. POURQUOT la Mairie n'intervient pas dans cette situation oÙ les informations

communiquées par I'annonce immobilière ne sont pas en conformité avec le permis de

construire accordé ?

14. POURQUOI la conformité accordée de façon injuste et illégale par Ie Maire, J. LYS avec

toutes ses incidences a permis ces deux jugements ?

15. POURQUOT le maire, J. LYS, a favorisé de façon manifeste ces personnes au mépris
des règles d'urbanisme et ce à notre grand détriment ?

Que pouvons nous faire pour faire valoir nos droits et le respect de notre vie privée ?

Y-a-t-il des solutions techniques proposées par le Maire, J. LYS, et à qui incombent-elles et
quand vont-elles intervenir ?

Cela fait bientôt 5 ans que nous attendons des réponses et des solutions, combien faudrat-il
encore attendre pour que les règles soient respectées ?

Nous avons proposé à toutes les personnes responsables de venir voir sur place, la réalité
est-elle si difficile à constater ?

Notre maison représente une part non négligeable de notre patrimoine qui se trouve minorée
de par cette situation.

Nous nous adressons à vous, pour que des solutions soient trouvées et que le bons sens
I'emporte et qu'enfin nous profitions comme tous d'une vie normale.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, à I'assurance de notre considération
distinguée.

André LAGACHE

   



Mme Auger Véronique

10, route de l'église

1792O- Breuillet

Objet : Plan Local d'urbanisme (zone13)

Breuillet le 20 novembre 2019

à Monsieur le Commissaire enquêteur

Monsieur le Commissaire enquêteur,

Suite à ma visite et après consultation du plan Local d'urbanisme, je me permets de faire les

remarques suivantes sur la zone 13, proche de mon habitation.

1) Je voudrais rappeler que lors de la construction de ma maison en 2000, nous étions considérés

comme faisant partie du périmètre de l'église (ce qui semblait logique au regard de la proximité de

mon terrain) et qu'à ce titre les bâtiments de France nous ont imposé des règles de construction à

respecter. J'espère que la cohérence de construction sera maintenue au regard de l'existant sur la

zone 13 nous jouxtant (exemple : hauteur maximum de 7,50m).

2) L'école située à proximité utilise la partie stabilisée qui leur permet de pratiquer des activités

sportives (la cour de récréation, trop petite ne permettant pas cela). Si la commune veut que son

école perdure et que de jeunes familles s'installent sur la commune, il est nécessaire d'avoir des

infrastructures correctes et proches de ses locaux.

3) L'église de Breuillet est classée et est le seul édifice ancien de notre patrimoine culturel : de ce fait

son secteur devrait être embelli en réalisant des aménagements pour la mettre davantage en valeur.

4) Le centre-ville ne dispose d'aucun espace vert digne de ce nom alors que nous sommes une

commune de moins de 3000 habitants et que le cadre de vie de Breuillet a attiré nombre de

personnes grâce à son boisement qui disparait de plus en plus (nouvelles constructions qui

détruisent de nombreux arbres). Aucun endroit type square n'a été aménagé dans le centre de

Breuillet et l'arborétum (zone L3), même mal organisé n'en constitue pas moins le seul élément

naturel du centre.

5) La nécessité de logements sociaux ou aidés est réelle. Nous parlons actuellement de mixité sociale

ce qui permet une vie harmonieuse sur un territoire mais programmer 75% de logements de même

type sur une seule zone ne semble pas respecter cet équilibre. 25 à 50 % serait plus réaliste sachant

que le secteur 13 jouxte les 17 logements sociaux déjà construits (clos du Prieuré). La loi demande
qu'un certain nombre de logements sociaux soient construits dans les nouveaux lotissements : qu'en

est -il du lotissement du Vinet et celui du Montil tous deux réalisés très récemment ou encore en

cours de construction ? (Voici deux exemples mais peut-être y en a -t-il d'autres sur Breuillet ?

En conclusion nous espérons qu'un joli espace convivial sera aménagé zone 13 pour l'arrivée de

nouveaux habitants afin de conserver ce cadre de vie que nous aimons tous à Breuillet.

En espérant, Monsieur le Commissaire enquêteur, que mes arguments auront retenu votre attention,
je vous prie de croire à l'expression de mes salutations distinguées.

Mme Auger
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Monsieur Marc Pages

77 Bd du Montparnasse
75006 Paris

A l'attention de Monsieur
le Commissaire Enquêteur
Hotel de Ville de Breuillet
28 rue du Centre
1792O Breuillet

Paris, le 26 novembre 201-9

Remise en moin propre le 26 novembre 2079

Obiet : Observations sur le projet de plan local d'urbanisme de Breuillet

Monsieur le commissaire enquêteur,

J'interviens auprès de vous en ma qualité de propriétaire de trois parcelles

cadastrées E n" 57L,572 eL573, situées 62 route de Guillaumine, à BREUILLET

(17e2O1.

Afin de réglementer l'occupation et l'utilisation du sol sur le territoire de la
commune de Breuillet, le conseil municipal a décidé de procéder à l'élaboration
d'un Plan Locald'Urbanisme (PLU).

Dans le cadre de cette procédure, et pardélibération du 22 juinzOtT,il a arrêté
le projet du nouveau PLU : ce projet a été soumis à enquête publique du 23

octobre au 24 novembre 2OL7 inclus.

Consécutivement à l'avis des personnes publiques associées, le conseil municipal
a été contraint de devoir arrêter un nouveau PLU afin d'intégrer ces avis, qui
remettaient en cause le projet d'aménagement et de développement durable
(PADD).

Le nouveau projet de PLU a été arrêté le 26 juin 2019, et le dossier est

désormais soumis à enquête publique.

Lors du déroulement de l'enquête publique portant sur la première version du
projet de PLU, j'avais pu constater non seulement que le futur PLU prévoyait le

classement de cette zone en espace boisé classé, mais en outre que les trois
parcelles dont je suis propriétaire basculaient en zone N, naturelle, alors qu'elles

étaient pourtant jusqu'ici classées en zone UB comme les parcelles alentours.
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Monsieur Marc Pages

77 Bd du Montparnasse
75006 Paris

A l'attention de Monsieur
le Commissaire Enquêteur
Hotel de Ville de Breuillet
28 rue du Centre
L792O Breuillet

Paris, le 26 novembre 2019

Remise en moin propre le 26 novembre 2079

Obiet : Observations sur le projet de plan local d'urbanisme de Breuillet

Monsieur le commissaire enquêteur,

J'interviens auprès de vous en ma qualité de propriétaire de trois parcelles

cadastrées E n" 571, 572 et 573, situées 62 route de Guilla,umine, à BREUILLET

(17e2O1.

Afin de réglementer l'occupation et l'utilisation du sol sur le territoire de la
commune de Breuillet, le conseil municipal a décidé de procéder à l'élaboration
d'un Plan Locald'Urbanisme (PLU).

Dans le cadre de cette procédure, et par délibération du 22 juin 2017 , il a arrêté
le projet du nouveau PLU : ce projet a été soumis à enquête publique du 23

octobre au 24 novembre 2017 inclus.

Consécutivement à l'avis des personnes publiques associées, le conseil municipal
a été contraint de devoir arrêter un nouveau PLU afin d'intégrer ces avis, qui

remettaient en cause le projet d'aménagement et de développewent durable
(PADD).

Le nouveau projet de PLU a été arrêté le 26 juin 2019, et le dossier est

désormais soumis à enquête publique.

Lors du déroulement de l'enquête publique portant sur la première version du
projet de PLU, j'avais pu constater non seulement que le futur PLU prévoyait le

classement de cette zone en espace boisé classé, mais en outre que les trois
parcelles dont je suis propriétaire basculaient en zone N, naturelle, alors qu'elles

étaient pourtant jusqu'ici classées en zone UB comme les parcelles alentours.
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Je m'en suis ouvert à l'époque auprès du commissaire enquêteur, ainsi

qu'auprès du maire de Breuillet, les alertant tous deux sur le fait que la

modification des dispositions réglementaires d'urbanisme applicables à ces

parcelles a pour conséquence de faire basculer ce terrain en zone

inconstructible, m'empêchant d'y envisager le moindre projet de construction,

et anéantissant sa valeur.

Néanmoins, je constate aujourd'hui que nonobstant un nouveau travail sur le

projet de plan local d'urbanisme, ce nouveau projet maintient à l'identique le

projet de zonage, et classe de nouveau ces parcelles en zone N, et en espace

boisé classé, et ce sans aucune explication.

Pourtant, force est de constater que de nombreuses constructions sont déjà

implantées sur des parcelles voisines de ma propriété.

En effet, des constructions sont présentes sur les parcelles cadastrées OE n"

2398, 2327, 7323, 2493, 249 4, 926, 2399, 923, 3L21, 3L22, 9L8, 922, 2893, 2597'

2596,2480... et une telle implantation ne contrevient en rien à l'environnement

ou aux paysages environnants: une construction supplémentaire, pour autant

naturellement qu'elle demeure mesurée, ce qui peut parfaitement être prévu

dans le règlement applicable à la zone, ne porterait donc pas atteinte au

caractère diffus de l'urbanisation de cette zone.

De surcroît, cette enclave (( verte » à proximité immédiate du centre-ville de

Breuillet et face à un quartier pavillonnaire manque totalement de cohérence.

Ces parcelles se trouvent en effet déjà toutes équipées et desservies par les

réseaux divers (eau, électricité, assainissement, ...) et sont cernées de toutes

part par des habitations, parfois même très récentes, le plus souvent

agrémentées de piscines.
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Quant au caractère boisé de la zone, il repose sur des constatations erronées :

en effet, la vue aérienne de ce site est trompeuse, puisque en réalité,
nonobstant la présence de quelques arbres de haute tige, les parcelles sont
surtout couvertes de taillis et de buissons sans intérêt floristique ou faunistique.

En conséquence, j'ai l'honneur de solliciter de votre part l'application aux
parcelles dont je suis propriétaire d'un traitement identique à celui réservé à la
parcelle voisine des miennes, qui se trouve exclue de l'espace boisé classé, et
qui peut toujours accueillir des constructions.

Maintenir un tel zonage serait au contraire de nature à créer une rupture

d'égalité entre les différents propriétaires de ce secteur de la commune, de

nature à vicier le plan local d'urbanisme, et à engager la responsabilité de la
commune.

Je reste à votre disposition pour échanger à votre convenance sur ce qui

précède, et vous apporter toutes précisions qui pourraient vous être utile, et

vous prie de croire, monsieur le Commissaire enquêteur, à I'assurance de ma

respectueuse considération.

Ma
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Le délai d'enquête étant expiré

Je soussigné

\l"f
, déclare clos le présent registre
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Guy BOt!ftrN
enquêteur
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