Plan Local d’Urbanisme Commune de
Lancon-Provence

R

Annexes

CON
ENCE

Nuisances

Plan d’exposition au bruit — Aérodrome de Salon-de-
Provence

bVBFdL

Sensible a vos ambitions



REPUBLIQUE FRANCAISE

Liberté Egalité Fraternité

Préfecture des Bouches-du-Rhone

MAIRIE pE LANCON |

DIRECTION DES COLLECTIVITES
LOCALES ET DU CADRE DE VIE v oss .

e A

Mlle BONHOMMET
Td. : 04.91.15.69.14.

| ARRETE . .+ i il i1
PORTANT APPROBATION DU PLAN D'EXPOSITION'AU‘BRUIT
DE L'AERODROME DE SALON-DE-PROVENCE

----- -—————

LE PREFET DE LA REGION PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE
OFFICIER DE LA LEGION D'HONNEUR

Robert VERD S

Commissaire Enquéie.

4

- VU le Code de 1'Urbanisme, et notamment les articles L. 147-1 3 1. 147-6 et R 147-
- VU le Code de I'Aviation Civile,
- VU la loi n° 85-696 du 11 juillet 1985 relative a 1'urbanisme au voisinage des aérodromes,

- VU le décret n® 87-339 du 21 Mai 1987 définissant les modalités de I'enquéte publique relative
aux plans d'exposition au bruit des aérodromes,

- VU le décret n® 87-340 du 21 mai 1987 fixant les conditions d'établissement des plans
d'exposition au bruit des aérodromes,

- VU le décret n° 97-607 du 31 mai 1997 relatif aux régles de protection contre le bruit,

- VU la circulaire interministérielle du 19 janvier 1988 relative & l'urbanisme au voisinage des
aérodromes ,

- VU la décision préfectoral du 25 juillet 1978 rendant disponible le plan d’exposition au bruit de
l'aérodrome de Salon-de-Provence,

- VU l'arrété préfectoral dui28 Janvier 1999 mettant en ceuvre la révision du plan d'exposition au
bruit de l'aérodrome de Salon-de-Provence, dressé par le Service Technique des Bases Aériennes
sous le n° STBA/EGU/A du 26 Juin 1976,

- VU le projet de plan d'exposition au bruit de 1'aérodrome de Salon-de-Provence dressé par le
Service Technique des Bases Aériennes sous le n° STBA/EGA/49/Dmc ter,

- VU les avis des communes de GRANS en date du 22 Février 1999,
de LANCON-DE-PROVENCE en date du 16 Mars 1999,
de SALON-DE-PROVENCE en date du 26 Février 1999,



- VU l'arrété préfectoral du 12 Avril 1999 prescrivant la mise & l'enquéte publique du projet de plan
d'exposition au bruit de I'aérodrome de Salon-de-Provence,

- VU le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur,

- VU l'accord donné par le Ministre de la Défense -,Di;j'ec’fiaﬁ de E‘In:rastmcture de 1'Air - sous le n°
5680/DEF/DCIA/SDA/SU en date du 22 Juillet 1995, - - et ®

- Considérant que I'approbation du plan d'zxpesition av bruit et le <hpix du E’)é’dnfaétrc extérieur de la
zone C sont motivés par la volonté d'éviter que des populations houvelles *s'installent dans les
secteurs ot la géne est réelle ou susceptible de 1'¢tre,

- Considérant qu'il y a lieu que l'avenir de l'aérodrome qui constitue d'une part un équipement
indispensable i 'Armée de I'Air pour la formation de ses pilotes et d'autre part un atout économique
pour la région de Salon-de-Provence, ne soit pas compromis par une évolution de l'urbanisation
dans ces mémes secteurs,

- Considérant que l'aérodrome militaire de Salon-de-Provence est une plate forme a usage restreint
et que la structure de son trafic et son €volution sont bien maitrisées, et que la recherche de
conditions d'exploitation de l'aérodrome moins génératrices de nuisances phoniques a déja été
engagée et a partiellement abouti 2 la modification des conditions d'exploitation de l'aérodrome,

- Considérant que le choix de la courbe d'indice psophique 80 comme limite de la zone C a été fait
au regard de l'urbanisation existante & Salon-de-Provence et Lancon-de-Provence et que le choix
d'un indice de valeur moindre en application du décret du 31 Mai 1997 aurait conduit & des
contraintes urbanistiques supplémentaires jugées excessives,

- Considérant que le plan d'exposition au bruit proposé n'implique aucun projet d'extension ou de
modification des infrastructures de 1'aérodrome,

- SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhone ;

ARRETE

ARTICLE 1 : Le plan d'exposition au bruit de I'aérodrome militaire de Salon-de-Provence annex€
au présent arrété est approuvé. La limite extérieure de la zone de bruit modéré (zone C) est la
courbe correspondant a l'indice psophique 80.

ARTICLE 2 : Le plan d'eéxposition au bruit comprend:
- une notice explicative du P.E.B. de Salon-de-Provence,
- un document graphique au 1/25000 référé sous le n° STBA/EGA/49/Dmc ter de Juillet
1999, délimitant les zones de bruit fort (A et B) et la zone de bruit modéré (C).

ARTICLE 3 : Les plans d'occupation des sols des communes de Grans, Langon-de-Provence et de
Salon-de-Provence doivent étre mis en compatibilité avec les dispositions du plan d'exposition au
bruit, en particulier celles qui découlent de l'application de larticle L 147-5 du Code de

1'Urbanisme.



ARTICLE 4 : Le présent arrété et le plan d'exposition au bruit sont tenus  la disposition du public

dans les mairies des communes de Grans, Langon-de-Provence et Salon-de-Provence ainsi qu'a la

Préfecture des Bouches-du-Rhéne (Direction des Collectivités Locales et du Cadre de vie), i la
- Sous-Préfecture d'Aix-en-Provence et au Service Spécial des Bases Aériennes Sud Est.

ARTICLE 5 :Le présent arrété fera l'objet d'un affiz hage ef m?mﬂ de c‘uacune des communes

susvisées pour l'information du public. Un avis sera par ailleurs iaxéré Jdans deux journaux a

diffusion régionale et locale dans le départeinent ces Bouches-du-Rhén=.

ARTICLE 6 : Le présent arrété et le plan d'exposition au bruit seront notifiés aux Maires des
communes de Grans, de Langon-de-Provence et de Salon-de-Provence.

ARTICLE 7 : Ce plan d'exposition au bruit entrera en vigueur en se substituant au précédent dés
que les formalités de publicité prévues a I'article 5 susvisé seront effectives.
Il sera alors opposable a tous documents d'urbanisme.

ARTICLE 8 : Le Secrétaire général de la Préfecture des Bouches-du-Rhdne, le Sous-Préfet d'Aix-
en-Provence, le Directeur Départemental de I'Equipement, le Chef du Service Spécial des Bases
Aériennes du Sud-Est et les Maires des communes visés a l'article 4, sont chargés, chacun en ce qui
le concerne, de l'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de
I'Etat.

Ampliation de cet arrété sera adressée au Ministre de la Défense -
Direction Centrale de I'Infrastructure de I'Air - ainsi qu'au Ministre de 1'Equipement, des Transports
et du Logement - Direction Générale de l'Aviation Civile -.

Marseille, le 2 § JUIL, 1999

Pour co Dta CC?‘ ’srfn"‘*

Le Dlrecteur Pour le Préfet
Ras Dollectivites Locales Le Secrétaire Général Adjoint
et @lu Gadra de Vie
\} @ i | g A
Yves JALABERT Pierre GI¥GOIRE
Robert VERNAZ

Commissaire Enquéley

e e Josiiar o

52 Boulevard Paul PEYTRAL - 13282 Marseille Cedex 20. & : 04.91.15.60.00 .
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La présente notice sinscrit dans le cadre de la procédure finale d’approbation de révision du
Plan dExposition au Bruit de I'aérodrome de SALON-DE-PROVENCE apres enquéte

publique et vaut rapport de présentation dudit PEB.

La procédure de révision prévoit de consulter les communes concernées par le PEB pour le
choix de lindice psophique délimitant I'extérieur de la zone C.

Cette enquéte publique en application de larticle L147-3 du Code de I’Urbanisme a été
organisée conformément 4 la loi n° 83-630 du 12 Juillet 1983 et au décret n° 85-453 du 23

Avril 1985.

Elle s’est déroulée du 17 Mai 1999 au 16 Juin 1999. Les conclusions du commissaire
enquéteur sont favorables.

1 - SITUATION JURIDIQUE DE L'AERODROME

Le Ministére de la Défense (Armée de I'Air) est affectataire unique de l'aérodrome de SALON-
DE-PROVENCE.

2 - SITUATION GEOGRAPHIQUE DE L'AERODROME

L'aérodrome de SALON-DE-PROVENCE se situe sur le territoire des communes de SALON-
DE-PROVENCE et de LANCON—DE-PROVENCE, au Sud/Ouest du centre ville de SALON
et au Nord/Ouest de celui de LAN CON.

Tl comprend une piste revétue de 2 000 m de longueur orientée 16/34 par rapport au Nord
géographique :

-3 pistes en herbe - - longueur 1 100 m, orientée 17/35 piste Ouest
- longueur 1250 m, orientée 17/35 piste Est
- orientée 09/37, non utilis€e. Robert VERNAZ
Commissaire Enquéteur
3 - PLAN D'EXPOSITION AU BRUIT /Q,e. s I W

3.1 - Historique

En Juillet 1978 P’aérodrome de Salon de Provence a fait I’objet d’un plan d’exposition au b
établi par le Service Technique des Bases Aériennes (STBA), plan n° EGU49A annexé a la
décision préfectorale du 25.07.78, rendu disponible pour Papplication de la directive
d’aménagement national relative a la construction dans les zones de bruit des aérodromes. La
loi n° 85-696 du 11 Juillet 1985 relative a urbanisme au voisinage des aérodromes a

expressement prévu que les PEB existants valent PEB du titre de la présente loi dans I’attente



de leur révision. Compte tenu de Iancienneté de ce PEB, Monsieur le Prefet a décidé par
arrété du 28 Janvier 1999 d’engager une procédure de révision. La loi n® 85-696 du 11 Juillet
1985 prévoit que soit établi un plan d’exposition au bruit et que la modulation de ’indice
servant 4 la détermination de la limite extérieure de la zone C se fait @ Uintérieur d’une plage de
valeur d’indice comprise entre 84 et 72 (articele R 147-2 du Code de "Urbanisme) modifi€ par
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le décret n° 97-607 du 31 Mai 1997. e
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Monsieur le Préfet lors de la présente mise en révision du PEB a également reiena cé.choix de
la courbe isopsophique 80 comme limite extérieure de la zone = Ju PEB, pour étre soumis a
- &= "o :
t

1’ avis des communes. Ik .
e et B

Le choix de M. le Préfet résulte d’une consultation interservice, dont la procédure est rappelée
ci-dessous, et la décision de l'armée de 'air. :

Le 20 Juin 1997, une réunion technique inter-services, présidée par M. le Sous Préfet d’Aix-
en -Provence s’est tenue au SSBA-SE pour examiner le choix de courbe C du projet de PEB

de Salon de Provence.

Du fait de la configuration des villes par rapport & la base aérienne, la discussion avait porté sur

un choix de courbe 78 ou 80 et |’ autorité militaire avait initialement opté pour le choix de la
limite C a 78.

Une deuxiéme réunion inter-services a eu lieu a la sous-préfecture d’Aix-en-Provence le 9
Avril 1998.

Une nouvelle réunion de concertation s'est tenue le 10 Décembre 1998 en mairie de SALON,
présidée par Monsieur le Sénateur-Maire de SALON, en présence des €lus des communes
voisines, du Général commandant I'école de l'air et de Monsieur le sous-préfet. A lissue de

cette réunion, le Général commandant I'école de l'air, s'est engagé 4 demander a l'autorité
militaire de bien vouloir reconsidérer son avis sur la limite extérieure de zone C de 78 a 80.

Par courrier du 23 Décembre 1998 2 Monsieur le Préfet, le Ministre de la Défense indiquait un
choix de limite extérieure de zone C du projet de PEB a lindice psophique 80 (ou courbe
isopsophique 80).

Par arrété du 28 Janvier 1599, Momsieur le Prefet a iancé la procédure de révigion du PEB de
’aérodrome de Salon de Provence. Par courrier du méme jour il a notifié la décision de réviser
le plan d’exposition au bruit aux trois maires des communes concernées par ce dernier en vue

ilasa o

de consultation des conseils municipaux. Mention de Parrété de révision a été faite le 9 Février
1999 par insertion, dans les journaux la Provence et la Marseillaise.

Le conseil municipal de Grans a délibéré le 22 Février 1999, et a donné son avis favorable au
projet de PEB assorti d’une « réserve du respect des trajectoires indiquées par la cartographie

du PEB. »

Le conseil municipal de Salon de Provence a délibéré le 26 Février 1999 et a émis un avis
favorable sur le projet de PEB « tel qu’il figure sur les documents annexés (indice psophique
retenu pour la zone de bruit C : 80). »

Le conseil municipal de Langon de Provence a délibéré le 16 Mars 1999 et a émis un avis
favorable au projet de PEB et sur le choix d’indice psophique 80.



3.2 - Bases d'élaboration du projet

Etabli en 1998, sur la base d'une prévision de trafic de 97 000 mouvements estimée a partir des
statistiques du trafic passé et de son évolution prévisible, il prend en compte quasiment tous les
trafics, y compris sur les pistes en herbe.

[
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Le trafic ci-dessous est expriume € mouvements ; un mouvement corresponds 'soit 4 un
atterrissage soit a un décollage. ' &
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TYPE D'APPAREIL Nombre de | Nombre de | Piste ufilisée
mouvements jour
d'activité
Vol a voile, monomoteurs légers 24 000 320 Herbe Est
Monomoteurs légers, entrainement 6 000 250 Herbe Ouest
B
A TUCANO 56 500 250 P
S I
E EPSILON 5000 250 S
s | | T P
ALPHAJET 3 000 2500 mvtssur | | R
100 jours et
500 mvts sur I
250 jours N
N Liaison MS 760 1 000 250 C
OB I
N A |Chasse F1, M2000, Jaguar 700 250 P
S A
E | Transport, C130, N262 600 250 L
S E

Certaines activités n'ont pas été prises en compte dans I'élaboration du PEB :
- les hélicoptéres qui ne représentent qu'un mouvement par jour,
- la voltige car il s'agit d'une activité trés particuliere qu'il est impossible de modéliser.

Toutefois, leur incidence sur le PEB aurait été marginale.

Répartition du trafic par QFU (le QFU étant la direction magnétique de la piste)
Les pourcentages dutilisation des différents QFU sont les suivants (en % du trafic total) :

Piste principale :

QFU 16 ; 36 % des mouvements

QFU 34 ; 64 % des mouvements ’@



* Pistes en herbe :

QFU 17 : 36 % des mouvements
QFU 35 : 64 % des mouvements

Le trafic est exprimé en nombre de mouvements (1 mouvemeni = 1 décollage ou un

atterrissage). r

Description des trajectoires

Les trajectoires sont schématisées en annexe 1. £

Des représentations sur fond de plan sont fournies en annexes | et 2. L'annexe 3 est sans fond
de plan.

Les trajectoires au QFU arrivées 34 et QFU 16 "vol a vue" sur la piste principale sont
représentées en trait bleu a l'annexe 2.

Au QFU 16, les arrivées et les départs en tours de piste (piste principale) en régime VFR (vol a
vue) des Tucanos sont représentées en trait vert a l'annexe 2.

Les départs "vol & vue" sur la piste principale sont représentés en trait rouge a l'annexe 2.

Au QFU 16 les arrivées et les départs aux instruments sur la piste principale sont représentees
en trait rouge & l'annexe 3.

Les avions légers empruntent la piste en herbe aux QFU 17/35 a I'Ouest.

Les avions remorqueurs utilisent la piste en herbe aux QFU 17/35 & 'Est (circuit représenté en
trait vert a I'annexe 3).

3.3 - Document graphique
Le document graphique fait apparaitre les trois zones de bruit :

- Zone A de bruit intense ou Ip > 96. Cette zone se situe a l'intérieur de la courbe représentée
par un trait discontinu entourant la piste principale.

_ Zone B de bruit fort & trés fort ou 89 <Ip < 06. Cette zone est limitée par la courbe Ip = 96
matérialisée par le trait discontinu déerit ci-dessus et la courbe Ip = 89 représentée par un

trait continu.

. Zone C de bruit sensible a fort. Cette zone est limitée par la courbe Ip =89 représentée par
un trait continu et une courbe dont lindice est de 80 représentée par un trait discontinu.



4 - IMPACT DU PEB SUR L'URBANISME EXISTANT

Commune de GRANS

L'impact du PEB de l'aérodrome de SALON-DE-PROVENCE sur les communes de GRANS
est tout & fait minime. Cette communes est & peine touchées ' parle zone, o avee la courbe

d'indice 80. ' et e

Commune de LANCON-DE-PROVENCE,

Une partie de l'urbanisation Ouest et Nord en périphérie immédiae du centre hjsthig,uE de
LANCON est touchée par la zone C du PEB.

Commune de SALON-DE-PROVENCE

L'axe de la piste principale de I'aérodrome passe 4 I'Ouest du coeur historique de la ville.

Une partie du centre ville et des quartiers Ouest et Nord/Ouest sont situés en zone de bruit C.

5 . CHOIX DE LA LIMITE DE LA COURBE C

Le choix de l'indice isopsophique 80 définissant la limite extérieure de la courbe C est apparue
3 l'autorité militaire et 4 Monsieur le Préfet comme un compromis acceptable entre la
protection nécessaire de laérodrome et les besoins de protection des populations contre

I'exposition trop forte au bruit.

Les trois communes concernées par le plan d’exposition au bruit & savoir Salon de Provence,
Langon de Provence et Grans ont approuvé ce choix de I'indice psophique 80 définissant la
limite extérieure de la courbe C par délibération en conseil municipal.



INDICATIONS GENERALES SUR LA NATURE ET LA SIGNIFICATION DU PLAN

Le présent document ss¢ étaslt pour l'aoplicadion des dispositions de la loi 85-696 du 11 Juillet 1985
relative 4 ['urbanisme au voisinage des aérodromes (Ast. L 147-1 3 L 147-6 du Code de ['Urbanisme)

- Il a été élaboré en for.ction des preseriotions 41 décret n® 97-607 du 31 Mai 1997 fixant les conditions
d'établissement des plans d'exposition au bruit des aérodromes (Art. R 147-1 4 R 147-11 du Code de

'Urbanisme)
1- HYPOTHESE DE BASE
BASES NON BASES
TUCANO | EPSILON | ALPHAJET | MONO | VOL A | LIAISON | CHASSE | TRANSPORT

ENTRAI | VOILE | MS760 | F1.M2000 | C3130.N252
NEMENT JAGUAR

Mvts 56 500 5 000 3 000 6 000 2 400 1000 700 600

annuels

Nbre de 250 250 2 500 mvts 250 320 250 250 250

Jjours sur 100 j et

d'activité 500 mvts sur

250§

Le trafic annuel pris en compte est 97 000 mouvements environ.

2 - METHODE DE CALCUL ET RESULTATS

Le calcul est basé sur la détermination en chaque point du sol environnant I'aérodrome d'un indice
psophique. Il représente le niveau d'exposition au bruit des aéronefs.

Les abords des aérodromes sont partagés en trois zones :

Les zones de bruit fort, dites :

* ZONE A, ou l'indice psophique est supérieur a 96

* ZONE B, ou l'indice psophique est compris entre 96 et 89

- la zone de bruit modéré, dite ZONE C, ou l'indice psophique est compris entre 89

et 80
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RAPPORT de PRESENTATION annexé a l'arrété préfectoal

PLAN D’EXPOSITION AU BRUIT

AERODROME de MARSEILLE PROVENCE

Le plan d’exposition au bruit est constitué du présrapport de présentation et du plan a
I'échelle 1/25006"™

|. Définition d’un plan d’exposition au bruit (PEB)

1. Finalité et textes de référence

Le PEB est un instrument juridique destiné a régleer I'urbanisation en limitant les droits
a construire dans les zones de bruit au voisinageaéroports. Il doit étre annexé au plan
local d’'urbanisme (PLU), au plan de sauvegardeeghide en valeur et a la carte communale.
Les dispositions de ces documents doivent étre atbies avec celles du PEB en vigueur.

Le PEB est préventif : il permet d’éviter que depylations nouvelles s’installent dans les
secteurs exposés ou susceptibles d’étre exposeésertain niveau de bruit

Les principaux textes de référence sont les suivant

(@)

Code de l'urbanisme Articles L.147-1 & L.147-8Ret47-1 a R147-11

Loi n°85-696 du 11 juillet 1985 relative a l'urbamie au voisinage des
aérodromes
Décret n°87-339 du 21 mai 1987 définissant les hitédade I'enquéte publique
relative aux Plans d’exposition au bruit des aérodrs
Loi n°99-588 du 12 juillet 1999 portant création Heutorité de contrble des
nuisances sonores aéroportuaires (ACNUSA)
Loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000 relative aolalarité et au renouvellement
urbain (SRU)
Décret n°2002-626 du 26 avril 2002 fixant les ctiods d’établissement des plans
d’exposition au bruit et des plans de géne soneseagrodromes et modifiant le code
de l'urbanisme
Loi n° 2003-590 du 2 juillet 2003 - Urbanisme ebitat

Marseille-Provence - Rapport de Présentationyaénad’arrété préfectoral 1



2. Méthode d’élaboration

a) Une évaluation de I'exposition au bruit a courtmoyen et long terme

Le PEB définit des zones autour de I'aéroport gprésentent I'exposition au bruit due au
passage des avions et a Iaquelle les riverainsssgneptibles d’étre soumis. Le PEB prend en
compte des hypothéses a court, moyen et long teenééveloppement et d’utilisation de
I'aérodrome. Les zones du PEB ne refletent dondga&alité du moment, mais I'enveloppe
des expositions au bruit des avions en Lden a ,cowyen et long terme.
Pour ce faire, il est nécessaire d’anticiper atcounyen et long terme, le trafic aérien, ce qui
revient a établir des hypothéses réalistes conoelemdonnées suivantes (pour les 3 horizons) :

- Nombre de mouvements annuels d’avions

- Typologie de la flotte des avions

- Répartition des mouvements par type d’avion

- Répartition des mouvements par trajectoire espas d’atterrissage/décollage

- Part des vols de jour (6h00-18h00), soirée (18®X00) et nuit (22h00 —

6h00)

Les hypotheses retenues pour établir le PEB deotiséme de Marseille Provenamnt
exposées au chapitre 11.2.

b) L’indice Lden : le nouvel indice de bruit francais et européen

En France, de 1985 a 2002, c’est I'indice psophi@iB¢ qui avait été retenu, suite a une
enquéte sociologique. Cependant, cet indice éfacique au bruit des avions et ne
permettait donc pas la comparaison avec d’autrefemde transport. Il distinguait 2 périodes
(jour 6h-22h et nuit 22h-6h).

En 2002, la France a adopté un nouvel indice dsffdation qui remplace I'lP : c’est 'indice
Lden (Level Day Evening Night, décret n°2002-62&@uavril 2002). Cet indice s’appuie sur
une nouvelle enquéte sociologique et prend en aoagd périodes de jour, soirée et nuit. Par
ailleurs, la directive européenne n°2002/49/CE Blyuih 2002 prescrit I'indice Lden pour le
calcul des cartes de bruit stratégiques. L'indideri.tient compte :

- du niveau sonore moyen du passage des avionsmgestdacune des 3 périodes
(jour, soirée ou nuit) ;

- d'une pénalisation du niveau sonore selon cett®ge d’émission : le niveau
sonore moyen de la soirée est pénalisé de 5 dB{Aelui de la nuit est pénalisé de 10
dB(A).

Le Lden est l'indice de bruit qui représente leeaiy d’exposition totale au bruit des avions
en chaque point de I'environnement d’'un aérodrdinest exprimé en décibels A ( dB(A) ),
et est calculé a I'aide de la formule suivante :

Niveau sonore moyen d Pénalisation de 5 dB(A)
la soirée
Ln +1O

Lden = 10 Iog 12><101_0 + 4><101—0 + 8><107

\‘ Nuit
Jou Durée de la soirée en

h
Marseille-Provence - Rapport de Présentationyaénad’arrété préfectoral eure 2



ou :

Ld = Niveau sonore moyen a long terme pondéré I que défini dans ISO 1996-2:1987, déterminé sur
'ensemble des périodes de jour d’'une année. Liagéde jour s’étend de 6 heures a 18 heures ;

Le = Niveau sonore moyen a long terme pondéré IAjue défini dans I1ISO 1996-2:1987, déterminé sur
I'ensemble des périodes de soirée d’'une annéeétiade de soirée s'étend de 18 heures a 22 heures
Ln = Niveau sonore moyen a long terme pondéré lAque défini dans ISO 1996-2 :1987, déterminé sur
'ensemble des périodes de nuit d’'une année. liad®de nuit s’étend de 22 heures a 6 heuresdereain.

3. Contenu et modalités d’application

L'indice Lden est calculé a I'aide d'un logiciel 8euit, en chaque point du territoire voisin de
l'aéroport, a partir des hypothéses de trafic teten Le résultat est une courbe, dite
isophonique, entourant les pistes et allongée aresdes pistes en raison du bruit produit lors
des opérations de décollage et d'atterrissage. amsne comprise a l'intérieur de la courbe
isophonique, le bruit sera supérieur a l'indicesidéré [par exemple 70 dB (A) dans la zone
A]. A I'extérieur de cette courbe, le bruit seré&nneur, décroissant a mesure que I'on s’éloigne.
= Lazone Ade bruit fort : C'est la zone comprise a l'intérigle la courbe d’'indice Lden 70.
= Lazone Bde bruit fort
C’est la zone comprise entre la courbe d’indicerLd® et la courbe d’indice Lden 62.
Toutefois, pour les aérodromes mis en service aeal8 avril 2002, date de publication du
décret n°2002-626 du 26 avril 2002, la valeur'ielice servant a la délimitation de la limite
extérieure de la zone est comprise entre 65 et 62.
Dans les zones A et B, toute construction neuveageid’habitation et toute action sur le bati
existant tendant a accroitre la capacité d’accseilt, sauf rares exceptions (cf. tableau
suivant), interdites.
» Lazone Cde bruit modérée
C’est la zone comprise entre la courbe entre ladirextérieure de la zone B et la courbe
correspondant a une valeur de l'indice Lden chasiee 57 et 55.
Avant qu’intervienne la décision du préfet d’étalmu de réviser un plan d’exposition au
bruit, la commission consultative de I'environnetn@CE), lorsqu’elle existe, est consultée
par le préfet sur la valeur de l'indice Lden a pirenen compte pour la limite extérieure de la
zone C (entre 55 et 57), et le cas échéant, cella done B (entre 62 et 65).
La loi n°2000-1208 du 13 décembre 2000 relativaesolidarité et au renouvellement urbain
modifiée par la loi n°2002-3 du 3 janvier 2002 aalwit une disposition nouvelle en ce sens qu'a
I'intérieur des zones C, les plans d’expositiorauit peuvent délimiter des secteurs ou, pour
permettre le renouvellement urbain des quartiersliage existant, des opérations de réhabilitation
et de réaménagement urbain peuvent étre autoréséengdition qu ‘elles n’entrainent pas
d’augmentation de la population soumise aux nuessonores (cf. Tableau suivant).
= Lazone Dde bruit faible
Elle est comprise entre la limite extérieure dedae C et la courbe d’indice Lden 50. Cette
zone ne donne pas lieu a des restrictions de dxaitmstruire, mais étend le périmétre dans
lequel lisolation acoustique de toute nouvelle itelon et linformation des futurs
occupants, acquéreurs ou locataires de logemaritpbbgatoires.

Dans chacune des quatre zones de bruit, le cotérdbcation d’'un immeuble a usage
d’habitation doit comporter une clause claire gible précisant la zone de bruit ou se trouve
localisé le bien immobilier loué.
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LES REGLES APPLICABLES SUR LES DROITS A CONSTRUIRE DANS LES ZONES D’UN PEB

ZONE A

Lden 270 70 > Lden 2 (62 a 65)

ZONE B

ZONE C
(62 265) > Lden 2 (55 a57)
(indices fixés par le préfet)

ZONE D *
(55a457) > Lden 2 50

CONSTRUCTIONS NOUVELLES

Logements nécessaires a l'activité
aéronautique ou liés a celle-ci

Logements de fonction nécessaires
aux activités industrielles  ou
commerciales admises dans la zone

Constructions directement liées ou
nécessaires a l'activité agricole

Autorisés dans
les secteurs
déja urbanisés

Equipements publics ou collectifs

Constructions individuelles non
groupées

Autres types de constructions
nouvelles a usage d’habitation
(exemples : lotissements,
immeubles collectifs & usage
d’habitation)

INTERVENTIONS SUR L’EXISTANT

Autorisés s'ils sont nécessaires a

I'activité aéronautique ou

indispensables aux populations

existantes

Autorisées si le secteur
d'accueil est déja urbanisé
et desservi par des
équipements publics et si
elles n’entrainent qu'un faible
accroissement de la capacité
d'accueil d’habitants exposés
aux nuisances

Rénovation, réhabilitation de
I'habitat existant

Amélioration, extension mesurée ou
reconstruction des constructions
existantes

Opération de réhabilitation et de
réaménagement urbain

Autorisés pour permettre
renouvellement urbain sous réserve de
ne pas accroitre la capacité d'accueil
d’habitants exposés aux nuisances

Autorisées si secteur
d'accueil déja urbanisé et
desservi par équipements
publics, si elles n’entrainent
pas d’' accroissement de la
capacité d'accueil

Autorisées sous réserve de
se situer dans un des
secteurs  délimités  pour
permettre le renouvellement
urbain des quartiers ou
villages existant, a condition
de ne pas entrainer
d’augmentation de la
population soumise au
nuisances sonores

Autorisés sous
réserve d'une
isolation acoustique
et de l'information
des futurs occupants

Remarque : L’isolation acoustique et I'informatisont obligatoires dans toutes les zones du

PEB.

*: La délimitation d'une zone D est obligatoireupdes aérodromes visés au 3 de l'article
266 septies du code des douanes applicable apagrularseille-Provence.
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[I. Démarche de révision du PEB
1. Pourquoi et comment réviser un PEB ?
a) Historique de I'aérodrome

Le PEB en vigueur a été rendu disponible par apétfectoral du 22 avril 1975.
Ce document correspond a un assemblage de di#érennfigurations d’'aménagement de la
plate-forme pour un trafic prévisible a terme de 800 mouvements d'aéronefs
commerciaux :
L’infrastructure retenue en hypothese long termégtoque comprenait :

- une piste principale allongée a 3680 m puis poaté000m,

- une 3™ piste d'une longueur de 3000m, totalement en rainsir I'étang.
Ce PEB ne tenait pas compte de I'exploitation detlielle piste 2.

Le dernier avant projet de plan de masse (APPMjcawé de I'aéroport date du 25 juillet
1960.

Un nouveau projet APPM, élaboré en 2001, repose’'gptimisation de la gestion d'un
doublet de pistes paralleles visant a accueillitrafic composé d’une flotte aux performances
homogeéenes, c'est a dire essentiellement le trafimnaercial ou assimilé. Dans cette
configuration, la piste 2, la plus éloignée destaitetions terminales est réservée aux
atterrissages alors que la piste 1 sera utiliséelps décollages.

Cette utilisation des deux pistes apporte une dppidé de décalage des trajectoires arrivées a
I'ouest et de meilleure répartition du trafic sesdzones faiblement urbanisées, dans I'axe de
la future piste 2, et ainsi permet de limiter lgpplation touchée par la géne sonore.

L’aéroport a retenu une reprise du trafic en pamsagommerciaux a court et moyen termes
compte tenu des fortes baisses enregistrées en(zB)2%) et en 2002 (-8%).

Rappelons que I'évolution annuelle moyenne a été,8% sur la période 1991/2000 (6,2%
pour les mouvements commerciaux).

b) L'application de la nouvelle réglementation
Les dispositions du décret instaurant lI'indice Lcemt entrées en vigueur & compter du 1
novembre 2002. Selon ces dispositions réglemestaies PEB doivent désormais étre
calculés en indice Lden et doivent étre révisésitalea31l décembre 2005.

c) La prise en compte du court, moyen et long terme
Le PEB doit prendre en compte I'ensemble des hyseth a court, moyen et long terme de
développement et d'utilisation de 'aérodrome.’8igit de réaliser les calculs correspondant
au court, moyen et long terme, puis de définirzimses du PEB comme étant I'enveloppe des
courbes de chaque zone pour les trois termes.

d) La possibilité de réviser le PEB tous les 5 ans
La Commission Consultative de 'Environnement (CClajsqu’elle existe, doit examiner

tous les cing ans au moins la pertinence des hgpethayant servies a I'établissement du plan
au regard de l'activité aérienne constatée. Ell¢ ppoposer au préfet sa mise en révision.

Marseille-Provence - Rapport de Présentationyaénad’arrété préfectoral 5



2. Hypothéses prises en compte pour la définitiortes courbes isophoniques

2.1. Hypotheses a court terme

a) Les pistes:
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Les infrastructures prises en compte sont celletaates lors de I'élaboration des présentes
hypothéses, a savoir 2004.

b) Le trafic aérien

1 — Evolution du trafic

¢ Mouvements commerciaux

Apres passage en comité permanent de la CCE l&r12¢03, il est convenu de prendre le
nombre de mouvements commerciaux de I'année 20ffrecle plus haut a ce jour, afin
de ne pas pénaliser les personnes susceptibleénéédier d’'une aide a I'insonorisation de
leur logement dans le cadre de la révision du ge&agéne sonore.
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Ce chiffre, retenu pour le Plan de Géne Sonorpresen compte pour I'élaboration du
PEB court terme.

¢ Mouvements non commerciaux

» Hélicopteres

L’évolution moyenne annuelle sur la période 1996128 été de 2,9 % avec de tres fortes
fluctuations selon les années en fonction des progres d’essai d’Eurocopter.

Nous estimons la progression a 3 % pour les ar@&E2004. Ce chiffre 2004 est retenu
pour I'élaboration du PEB court terme

 Sécurité Civile

Le trafic de la Sécurité Civile (hors hélicopteradggerement baissé sur la période
1996/2001 (-0,5 %) mais a progressé de 2,2 % eh. 200ypothése d’'une hausse de 1 %
pour la période 2001/2004 parait réaliste. Ce ichiZD04 est retenu pour I'élaboration du
PEB court terme

* Aviation générale

Le trafic de 'aviation générale a été en baisgeliére de 1996 a 2001 (-5,2 % par an).
Une nouvelle baisse de 2 % par an est retenuettaimsi compte de la volonté de la
concession de favoriser le développement de I'mwviatommerciale plutdt que celui de
l'aviation générale. Ce chiffre 2004 est retenurg@aboration du PEB court terme

2 — Répatrtition du trafic par piste et par QFU

» Hypothese retenue par piste

* Piste 1: 95 %
* Piste 2: 05 %

» Hypothese retenue par QFU

« QFU 32 75 %
« QFU 14 : 25 %

Cette répartition correspond a la répartition manede ces derniéres années.

3 — Répatrtition par tranche horaire

Mouvements commerciaux Mouvements non commercigux

6h/18h 18h/22h 22h/6h 6h/18H 18h/22h 22h/gh
2004 67,8 % 20,5 % 11,7 % 90,9 % 6,3% 2,8 %

Pour la période 1996-2001 cette répartition regssunent stable. Les hypothéses retenues
correspondent a la répartition calculée pour legas 2001/2002
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4 — Répartition du trafic par trajectoire

» Procédures d'atterrissage

Les trajectoires d'approches finales en QFU 14 ceramQFU 32 sont rectilignes, les
avions étant alignés sur I'axe des pistes tresranadu seuil. Les tableaux de répartition
de trafic prévoient d’affecter 5% du trafic sumplate 2. Cependant, lors de I'atterrissage
face au nord, en I'absence de procédure d’appragkénstruments spécifique pour la
piste 2, les aéronefs utilisent la procédure paunidte 1. Ces valeurs sont donc affectées
sur la trajectoire QFU 32/Piste 1/Arrivée T1 damobiciel INM.

» Procédures de décollage

* QFU 14 : juste apres le décollage, une partie iapte du trafic vire a gauche (cap
180°)

- 57,8 % des flux vont vers le nord (VENTA)

- 18,5 % des flux vont vers I'est (TRETS)

- 23,8 % des flux vont vers I'ouest (9%) ou le sd,7%)

* QFU 32 : les trajectoires suivies sont rectiliggesplusieurs nautiques, une dispersion
s’opérant a 2,3 nautiques de I'aéroport. On retedogiquement la méme répatrtition du
trafic

- 57,8 % des flux vont vers le nord (ZEBRA)

- 18,5 % des flux vont vers I'est (VELLO)

- 23,8 % des flux vont vers 'ouest ou le sud

La trajectoire VELLO est répartie en deux sousettgires : I'une sur le petit rayon qui
regroupe tous les turbo-propulseurs et 'autrerggioupe tous les réacteurs.

Les volumes de dispersion autour des trajectoiesimales ont été pris en compte dans le
logiciel INM afin de déterminer avec plus de prémides zones de survol.

En ce qui concerne les hélicoptéres (Sécurité €atilEurocopter), 'ensemble des
atterrissages se fait sur le taxiway a proximitéutlbcopter.

Pour les décollages, 25 % partent a I'ouest et Zbl¥st .

La répartition par QFU reste identique a celle algens.

5 — Répatrtition par type d’avions

La modeélisation a entrainé un regroupement deérdiits appareils utilisant la plate-forme
par type représentatif de la capacité d’emportadeotorisation et du niveau acoustique.
Cette classification a été déterminée par les aeswvile I'Aviation Civile.

- 26 types d’appareils ont été retenus pour les mma@nts commerciaux
- 30 types d’appareils ont été retenus pour les mma@nts non commerciaux
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- dont 2 types d’appareils pour la Sécurité Civile
- dont 2 types d’appareils pour les hélicopteres

c) Les procédures de circulation aériennes
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DGAC-BUREAU ENVIRONNEMENT
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2.2. Hypothéses a moyen terme

a) Les pistes

o AutoCAD 2000 - [principe-P2_dwg]
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La piste 1 est optimisée et saturée. L’hélistatiané créée et plusieurs dégagements a grande
vitesse ont été rajoutés en QFU 14 et QFU 32. Ratte configuration de moyen terme, le
systeme de piste est saturé. La capacité calcsiéeesl’ordre de 140 000 mouvements
commerciaux.
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b) Le trafic aérien

1 — Evolution du trafic

+ Mouvements commerciaux

Afin de coller au plus pres de la réalité, le noentbe passagers commerciaux retenu est
égal a 5 800 000 en 2004.

Le taux de croissance annuel moyen retenu pounlli§en en passagers commerciaux est
de 6,7 % a compter de cette date jusqu’en 200udsretl de 4,5 % ensuite.

Les données nationales indiquent une évolutiomptet moyen de I'ordre de 1% par an.
Cette hypothése ayant fait 'objet d’'une validatitanpiste 1 arrivera a saturation avec 140
325 mouvements commerciaux a I’horizon 2015.

¢ Mouvements non commerciaux

» Hélicopteres

L’évolution moyenne annuelle sur la période 1996128 été de 2,9 % avec de tres fortes
fluctuations selon les années en fonction des progres d’essai d’Eurocopter.

Nous estimons la progression a 2 % apres 2004 siagha I'activité d’Eurocopter

devrait se stabiliser autour de cette évolutiorusTies hélicoptéres devraient atterrir sur la
nouvelle hélistation.

» Sécurité Civile

Le trafic de la Sécurité Civile (hors hélicopteradggerement baissé sur la période
1996/2001 (-0,5 %) mais a progressé de 2,2 % eh. 20@ypotheése d’'une stagnation
apres 2004 est retenue (flotte stable).

* Aviation générale

Une nouvelle baisse de 2 % par an est retenuejttaimesi compte de I'orientation de la
concession de favorise le développement de I'anatommerciale plutdt que celui de
l'aviation générale.

Trafic passagers commerciaux: augmentation de 6,7 % par an 04-07
augmentation de 4,5 % par an a/c 2008
Emport moyen : augmentation de 1 % par an
Hélicoptéres : augmentation de 2,0 % par an
Sécurité Civile : stable
Aviation générale : diminution de 2 % par an
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2 — Répatrtition du trafic par piste et par QFU

Cette répartition ne devrait pas évoluer a moyende
» Hypothese retenue par piste

e Piste 1: 95 %
 Piste 2: 05 %

» Hypothese retenue par QFU
* QFU 32: 75 %
* QFU 14: 25 %

3 — Répatrtition par tranche horaire

Commentaire :
Les hypothéses concernant la répartition du traictranche horaire sont confirmées
pour les moyen et long termes.

Mouvements commerciaux Mouvements non commercigux

6h/18h | 18h/22h 22h/6h 6h/18H 18h/22h 22h/gh
Moyen terme| 67,8 % 20,5 % 11,7% 90,9 Yo 6,3 % 2,8 %0

4 — Répartition du trafic par trajectoire

Les trajectoires a moyen terme ne devraient q@epea évoluer

» Procédures d'atterrissage

Les trajectoires d’'approches finales en QFU 14 ceramQFU 32 sont rectilignes, les
avions étant alignés sur I'axe des pistes tresr@anadu seuil. La trajectoire en 14 est
allongée. Les tableaux de répartition de trafivpient d’affecter 5% du trafic sur la
piste 2. Cependant, lors de I'atterrissage faceoad, en I'absence de procédure
d’approche aux instruments spécifiqgue pour la #stes aéronefs utilisent la procédure
pour la piste 1. Ces valeurs sont donc affectéemdrajectoire QFU 32/Piste 1/Arrivée
T1 dans le logiciel INM.
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» Procédures de décollage

* QFU 14 : juste apres le décollage, une partie itapte du trafic vire a gauche (cap
180°)

- 57,8 % des flux vont vers le nord (VENTA)

- 18,5 % des flux vont vers I'est (TRETS)

- 23,8 % des flux vont vers I'ouest (9%) ou le sd,7%)

» QFU 32 : les trajectoires suivies sont rectiligaesplusieurs nautiques, une dispersion
s’opérant a 2,3 nautiques de 'aéroport. On retedagiquement la méme répartition du
trafic

- 57,8 % des flux vont vers le nord (ZEBRA)

- 18,5 % des flux vont vers I'est (VELLO)

- 23,8 % des flux vont vers I'ouest ou le sud

La trajectoire VELLO est répartie en deux sousetjires : I'une sur le petit rayon qui
regroupe tous les turbo-propulseurs et l'autrerggioupe tous les réacteurs.

Les volumes de dispersion autour des trajectoioesimales ont été pris en compte dans le
logiciel INM afin de déterminer avec plus de prémises zones de survol.

5 — Répatrtition par type d’avions

La modeélisation a entrainé un regroupement deérdiits appareils utilisant la plate-forme
par type représentatif de la capacité d’emportadeotorisation et du niveau acoustique.
Cette classification a été déterminée par les aesvile I'Aviation Civile. La répartition a
tenu compte de I'évolution des avions et de leutongation et sur le fait que les plus
bruyants ont disparu & moyen et long terme.

16 types d’appareils ont été retenus pour les mima@nts commerciaux

17 types d’appareils ont été retenus pour les Bim@nts non commerciaux
dont 2 types d’appareils pour la Sécurité Civile

dont 2 types d’appareils pour les hélicoptéres
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c).Les procédures de circulation aériennes

&0 BUREAL EMWIRONNEMEMNT modiications LS14 via MTGIR

PEB MOYEN TERME MARSEILLE-PROVENCE
QFU 14L

&,
% TRAJECTOIRES NOMINALES RETENUES <dans INM

LEG ENDE

[ TRAAIECTOARE MCMING LES ARR WEES 14L éﬁ*’ﬁ;’
[ TR BCTOIRES NOMIMOLES A RRIEES 14R q’i'g:‘

-
I TRAIECTOIRES HOMINALES DERARTS 14L

I TR ECTOIRES O LCULEES 4L
B B TRAIECTOIRES o REICINTE QDM 145°M1 DEPLRTS 14R
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DGAC-BUREAU ENVIRONNEMENT 2209108

PEB MOYEN TERME MARSEILLE-PROVENCE
QFU 32R

TRAJECTOIRES NOMINALES RETENUES dans INM

TRAJECTOIRE LuC7¢ Col
MP
TYPE BITURBOPROP EERSTAIRE

point de descente
2000ft vers 0
pente 7%

N 43°22'44.41"

\ E 005°17'40.42"

point > — Y
2000ft stable / N
LEGENDE: o 5 1
[ TRAJECTOIRES NOMINALES ARRIVEES 32R et 32L N 43°20'38.66

B TRAJECTOIRES NOMINALES DEPARTS 52R E 005°19'38.06"

[ TRAJECTOIRES NOMINALES DEPARTS 32L

B rasecTORES CALCULEES 32R

- . TRAJECTOIRES CALCULEES (basée sur 32R) 32L

ECHELLE 1/25000°

ELLT -

9%,G ajuad aluaasap}
A
i
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2.2. Hypothéses a long terme

a) Les pistes
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En se projetant sur le long terme, le doublet déepispécialisées sera réalisé. La piste 1
sera réservée aux décollages et la piste 2 auxisgtges. Le systeme de piste permettra
une importante augmentation de capacité. Dansdeeades hypothéses proposées, une
capacité de 180 000 mouvements commerciaux estueeteil ne s’agit pas de la

saturation compléte du systéme.
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1 — Evolution du trafic

+ Mouvements commerciaux

Le taux de croissance annuel moyen retenu pourlli@en en passagers commerciaux est
de 4,5 % et 'emport moyen devrait évoluer de 1&bgn (données nationales), le doublet
de pistes atteindra 178 115 mouvements commerea022.

¢ Mouvements non commerciaux

» Hélicopteres

Nous estimons la progression a 2,0 % apres 200vstque l'activité d’Eurocopter
devrait se stabiliser autour de cette évolutiorusTies hélicoptéres devraient atterrir sur la
nouvelle hélistation.

 Sécurité Civile

L’hypothése d’'une stagnation apres 2004 est retéiaite stable)

* Aviation générale

Une nouvelle baisse de 2 % par an est retenuejttaimesi compte de I'orientation de la

concession de favoriser le développement de I'mviatommerciale plutdt que celui de
l'aviation générale.

2 — Répatrtition du trafic par piste et par QFU

» Hypothese retenue par piste

* Piste 1: 50 %
 Piste 2: 50 %

» Hypothese retenue par QFU

* QFU 32: 75 %
* QFU 14 : 25 %

La piste 1 sera réservée aux décollages et lap&st atterrissages.
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3 — Répatrtition par tranche horaire

Commentaire :
Les hypothéses concernant la répartition du tgictranche horaire sont confirmées
pour les moyen et long termes.

Mouvements commerciaux Mouvements non commercigux

6h/18h | 18h/22h 22h/6h 6h/18h 18h/22h 22h/gh
Long terme | 67,8 % 20,5 % 11,79 90,9 % 6,3 Yo 2,8

o

4 — Répartition du trafic par trajectoire

Les trajectoires a long terme devraient évoluer

» Procédures d'atterrissage

La trajectoire finale d’approches en QFU 14 edliligoe, les avions étant alignés sur l'axe

des pistes trés en amont du seuil.

En arrivée QFU 32, deux trajectoires sont prisesoenpte :

* Une nouvelle trajectoire courbe, qui devrait petreed cet horizon d’éviter le survol
d’'une partie habitée des quartiers de I'Estaque.

» La trajectoire droite du moyen terme translatédapiste 2.

A terme, lorsque tous les avions seront equipéaaleens de radionavigation permettant le
suivi de la trajectoire courbe, et que celle-casmpérationnelle, le PEB sera susceptible
d’étre a nouveau revise.

» Procédures de décollage

* QFU 14 : juste apres le décollage, une partie itapte du trafic vire a gauche (cap
180°)

- 57,8 % remontent vers le nord (VENTA)

- 18,5 % vont vers l'est (TRETS)

- 23,8 % des flux vont vers le sud

» QFU 32 : les trajectoires suivies sont rectiligaesplusieurs nautiques, une dispersion
s’opérant a 2,3 nautiques de 'aéroport. On retedagiquement la méme répartition du
trafic

- 81,8 % remontent vers le nord (ZEBRA)

- 18,5 % vers l'est (VELLO)

La trajectoire vers I'ouest puis le sud devient ntilisable a cause du doublet afin d’éviter
de perturber le systéme atterrissage — décollage.
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La trajectoire VELLO est répartie en deux sousettgjires : I'une sur le petit rayon qui
regroupe tous les turbo-propulseurs et l'autrerggioupe tous les réacteurs.

Les volumes de dispersion autour des trajectoioesimales ont été pris en compte afin de
déterminer avec plus de précision les zones dekurv

5 — Répatrtition par type d’avions

La modeélisation a entrainé un regroupement deérdiits appareils utilisant la plate-forme
par type représentatif de la capacité d’emportadeotorisation et du niveau acoustique.
Cette classification a été déterminée par les aesvile I'Aviation Civile. La répartition a
tenu compte de I'évolution des avions et de leutomgation et sur le fait que les plus
bruyants ont disparu a court et moyen terme.

16 types d’appareils ont été retenus pour les mim@nts commerciaux

17 types d’appareils ont été retenus pour les Bim@nts non commerciaux
dont 2 types d’appareils pour la Sécurité Civile

dont 2 types d’appareils pour les hélicoptéres
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c).Les procédures de circulation aériennes

DGAC-BUREAU ENVIRONNEMENT 2210903
PEB LONG TERME MARSEILLE-PROVENCE
QFU 14L/R
TRAJECTOIRES NOMINALES RETENUES dans INM
P

TRAJECTOIRE vers le SUD \ o
et I'OUEST NON UTILISABLE 28T
dans le CADRE d'un DQUBLET

MRM

LEGENDE:
[ TRAJECTOIRE NOMINALES ARRIVEES 14R

[ TRAJECTOIRES NOMINALES DEPARTS 14L
B TRAJECTOIRES CALCULEES 14LIR

ECHELLE 1/25000° 5@'ﬁ
COI— - S <
R 5
WO
o éf
(X
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DGAC-BUREAU ENVIRONNEMENT 2292100

PEB LONG TERME MARSEILLE-PROVENCE
QFU 32R/L

TRAJECTOIRES NOMINALES RETENUES dans INM

TRAJECTOIRE LUC7C COMPLEME
TYPE BITURBOPROP SR

.« TRAJECTOIRE vers le SUD
et 'OUEST NON UTILISABLE
dans le CADRE d'un DOUBLET

point de descente \
weGENDE: 2000ft vers 0
B TRAIECTOIRE NOMINALES ARRIVEES 32L pente 7%

B TRAJECTOIRES NOMINALES DEPARTS 32R 43°22'37.50"
E 005°17'34.69"

B TRAJECTOIRES NOMINALES CALCULEES 32R
ectleL]E1/25000°

12 3 akm

@")9?’

TRAJECTOIRE COURBE
PEB LONG TERME

~e

o,G ajuad aJuaIsd

oint
2008& stable
N 43°20'38.66"

E 005°19'38.06"
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Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DES BOUCHES-DU-RHONE

DIRECTION DES COLLECTIVITES LOCALES
ET DU CADRE DE VIE
BUREAU DE L’'URBANISME

Arrété préfectoral portant approbation du plan d'exposition au bruit de I'aérodrome
de Marseille-Provence

Le Préfet de la région Provence-Alpes-Céte d’Azur,
Préfet des Bouches du Rhéne
Officier de la Légion d’Honneur

Vu le code de l'urbanisme, et notamment les articles L 147-1 a L 147-8 et R 147-1 a R 147-11,

Vu le code de I'environnement, et notamment les articles L 571-11 a L 571-13,

Vu le code général des impdts, et notamment I'article 1609 quatervicies A,

Vu le code de I'aviation civile, et notamment l'article L 227-5,

Vu le décret n° 2002-626 du 26 avril 2002 fixant les conditions d'établissement des plans
d'exposition au bruit et des plans de géne sonore des aérodromes et modifiant le code de

l'urbanisme,

Vu la décision en date du 22 avril 1975 relative au plan d'exposition au bruit des aéronefs de
I'aérodrome de Marseille-Marignane,

Vu l'avis de la commission consultative de I'environnement de I'aérodrome de Marseille-Provence
en date du 21 juin 2004 sur la valeur de l'indice Lgen des zones B et C,

Vu l'accord exprés du Ministre de I'Equipement, des Transports, de 'Aménagement du Territoire,
du Tourisme et de la Mer en date du 12 octobre 2004 relatif a 'engagement de la procédure de
mise en revision du plan d'exposition au bruit de I'aérodrome de Marseille-Provence,

Vu l'arrété préfectoral du 21 décembre 2004 portant révision du plan d'exposition au bruit de
I'aérodrome de Marseille-Provence,

Vu les délibérations des communes et établissements publics de coopération intercommunale
consultés,



Vu l'avis de la commission consultative de I'environnement de 'aérodrome de Marseille-Provence
en date du 27 juin 2005,

Vu l'avis de I'Autorité de Contrdle des Nuisances Sonores Aéroportuaires en date du 22 juillet
2005,

Vu l'arrété préfectoral du 23 aolt 2005 prescrivant I'ouverture d'une enquéte publique concernant
la révision du plan d'exposition au bruit de I'aérodrome de Marseille-Provence du 19 septembre
2005 au 28 octobre 2005,

Vu les conclusions et I'avis motivé de la commission d'enquéte publique en date du 25 novembre
2005,

Vu l'accord exprés en date du 6 juillet 2006 du Ministre des Transports, de I'Equipement, du
Tourisme et de la Mer pour I'approbation du plan d'exposition au bruit de I'aéroport de Marseille-
Provence,

Considérant que le plan d'exposition au bruit en vigueur nécessite d'étre révisé pour prendre en
compte les hypothéses de développement et d'exploitation de I'aérodrome a court, moyen et long
terme,

Considérant qu'il convient de limiter l'urbanisation lorsqu'elle pourrait conduire a exposer des
populations nouvelles aux nuisances sonores générées par l'activité aérienne,

Considérant, qu'au regard des enjeux locaux d'urbanisme, le choix des indices délimitant les
zones B et C du plan d'exposition au bruit permet, sur la base des prévisions de trafic aérien ainsi
que des trajectoires actuelles ou en projet, de limiter I'accroissement de la population dans les
secteurs actuellement ou potentiellement exposés au bruit tout en préservant des perspectives de
développement maitrisé pour les communes concernées,

Sur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhone;
ARRETE
Article 1°": Le plan d'exposition au bruit de I'aérodrome de Marseille-Provence annexé au présent
arrété est approuvé.
Article 2 : Le plan d'exposition au bruit de I'aérodrome de Marseille-Provence comprend:

e un rapport de présentation,

e une carte a I'échelle 1/25000°™ faisant apparaitre le tracé des limites des zones A, B, C et
D.

Article 3 : Les zones du plan d'exposition au bruit de l'aérodrome de Marseille-Provence se
définissent ainsi:

la zone A délimitée par la courbe Lgen 70

la zone B délimitée entre les courbes Lgyen 70 et Lyen 65
la zone C délimitée entre les courbes Lgen 65 et Lgen 55
la zone D délimitée entre les courbes Lye, 55 et Lyen 50



Article 4 : Le plan d'exposition au bruit concerne le territoire des communes suivantes: Aix-en-
Provence, Berre-L'Etang, Cabries, Chateauneuf-les-Martigues, Cornillon-Confoux, Gignac-la-
Nerthe, Istres, Langon-de-Provence, Marignane, Marseille, Miramas, Les Pennes-Mirabeau,
Rognac, Le Rove, Saint-Chamas, Saint-Victoret, Vitrolles. Il sera sera notifié aux maires des
communes concernées ainsi qu'au président de la Communauté Urbaine Marseille-Provence-
Métropole et a la présidente de la Communauté d'Agglomération du Pays d'Aix-en-Provence.

Il sera tenu a la disposition du public, aux jours et heures d'ouverture habituels, a la
mairie de chacune des communes concernées, au siege de la Communauté Urbaine de Marseille-
Provence-Métropole et de la Communauté d'Agglomération du Pays d'Aix-en-Provence, a la
préfecture des Bouches-du-Rhéne, aux sous-préfectures d'Aix-en-Provence et d'Istres.

Article 5 : Cet arrété fera I'objet d'une mention insérée, par les soins du Préfet, en caractéres
apparents, dans deux journaux habilités a publier les annonces Iégales dans le département des
Bouches-du-Rhéne. Il sera également affiché pendant un mois dans chacune des mairies
concernées ainsi qu'au siege de la Communauté Urbaine de Marseille-Provence-Métropole et a
celui de la Communauté d'Agglomération du Pays d'Aix-en-Provence.

Article 6: La décision préfectorale du 22 avril 1975 relative au plan d'exposition au bruit des
aéronefs de I'aérodrome de Marseille-Marignane est abrogée.

Article 7 : Le Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhbéne, les Sous-Préfets des
arrondissements d'Aix-en-Provence et d'Istres, le Directeur de I'Aviation Civile Sud-Est, le Chef du
Service Spécial des Bases Aériennes du Sud-Est, le Directeur Départemental de I'Equipement, le
Président de la Chambre de Commerce et d'Industrie de Marseille-Provence, les maires des
communes d' Aix-en-Provence, Berre-L'Etang, Cabriés, Chateauneuf-les-Martigues, Cornillon-
Confoux, Gignac-la-Nerthe, Istres, Lancgon-de-Provence, Marignane, Marseille, Miramas, Les
Pennes-Mirabeau, Rognac, Le Rove, Saint-Chamas, Saint-Victoret, Vitrolles, le Président de la
Communauté Urbaine de Marseille-Provence-Métropole et la Présidente de la Communauté
d'Agglomération du Pays d'Aix-en-Provence sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture
des Bouches-du-Rhone.

Fait a Marseille, le 4 ao(t 2006

Christian FREMONT
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PREFECTURE DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE-D'AZUR

PREFECTURE DES BOUCHES-DU-RHONE
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PREFECTURE DE LA REGION PROVENCE ALPES COTE D’AZUR
PREFECTURE DES BOUCHES DU RHONE

ARRETE RELATIF AU CLASSEMENT SONORE

DES VOIES RFF DES BOUCHES-DU-RHONE
CONCERNANT LES COMMUNES DE :
Aix-en-Provence, Alleins, Arles, Aubagne, Batbentane, Berre, Bouc-Bel-Air,
Cabriés, Carmoux-en-Provence, Carry-le-Rouet, Cassis, Ceyreste, Cheval Blanc,
Eguilles, Ensués-la-Redonne, Fos-sur-mer, Gignac, Grans, Graveson, Istres,
La Barben, La Ciotat, Lamanon, Lambesc, Langon-de-Provence, La Penne sur
Huveaune, Le Rove, Les Pennes Mirabeau, Mallemozrt, Marignane, Marseille,
Martigues, Meyrargues, Miramas, Orgon, Plan d’Orgon, Port-de-Bouc, Rognac,
Rognonas, Salon, Saint-Cannat, Saint-Chamas, Saint-Martin-de-Crau,
Saint-Victoret, Sausset-les-Pins, Septémes, Simiane, Tarascon, Venelles,
Ventabren, Vemegues, Vitrolles.

LE PREFET DE LA REGION PROVENCE, ALPES, COTE D’AZUR
PREFET DES BOUCHES DU RHONE

Vu le code de la construction et de habitation, et notamment son article R 111-4-1 ;

Vu la loi n°® 92-1444 du 31 décembre 1992 relative a la lutte contre le bruit, et notamment
ses articles 13 et 14 ;

Vu le décret n® 95-20 du 9 janvier 1995 pris pour Iapplication de larticle L 111-11-1 du
code de la construction et de T'habitation et relatif aux caractéristiques acoustiques de
certains batiments autres que d’habitation et de leur équipements ;

Vu le décret n° 95-21 du 9 janvier 1995 relatif au classement des infrastructures de
transports terrestres et modifiant le code de 'urbanisme et le code de la construction et de
Phabitation ;

Vu Parrété interministériel du 9 janvier 1995 relatif a la limitation du bruit dans les
établissements d’enseignement ;



Vu larrété interministérdel du 30 mai 1996 relatif aux modalités de classement des
mfrastructures de transports terrestres et a lisolement acoustique des batiments
d’habitation dans les secteurs affectés par le brmt ‘

Vu 'avis des maires concernés ;

Considérant que P'article 13 de la Loi du 31 décembre 1992 susvisée a posé les principes
de la prise en compte des nuisances sonores pour la construction de batiments a proximité
des infrastructures de transports terrestres, sur la base du classement de celles-ci au titre du

1

bruit.

Considérant que, dans le département des Bouches-du-Rhone, il a été choisi de
découper ou de regrouper les infrastructures concernées, existantes ou en projet,
selon 12 secteurs ou réseaux homogénes :

les voies routiéres (hors autoroute A8 concédée) répertoriées sur la commune
d’Aix-en-Provence ;

les voies routiéres (hors autoroute A54 concédée) répertoriées sur la commune
d’Axles ;

les voies routiéres répertoriées (hors autoroutes A8, A50 et A52 concédées) sur
les communes d’Aubagne, La Ciotat, Gardanne, Les Pennes Mirabeau ;

les voies routieres répertoriées sur la zone 1 (commune de Marseille) ;

les voies routiéres (hors autoroutes A7 et A54 concédées) répertoriées sur la

commune de Salon de Provence ;

les voies routiéres (hors autoroutes A8, A50 et A52 concédées) répertoriées sur
la zone 2 (Cassis, Gémenos, Trets...) ;

les voies routi¢resthors autoroutes A8 et A51 concédées) répertorices sur la

zone 3 (Est Berre, zone nord-est) ;

les voies routiéres (hors autoroutes A7 et A54 concédées) répertoriées sur la
zone 4 (Ouest Berre)

les voies routiéres (hors autoroutes A7 et A54 concédées) répertoriées sur la
zone 5 (Fos, Istres, Martigues, Port-de-Bouc, Saint-Mitre)

le réseau des autoroutes concédées ASF du département des Bouches-du-Rhone
(autoroutes A7, A8, A54) ;

le réseau des autoroutes concédées ESCOTA du département des Bouches-du-

'Rhéne (autoroutes A8, A50, A501, A51, A52, A521)

le téseau ferroviaire du département des Bouches-du-Rhéne.
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Sur proposition du Directeur Départemental de 'Equipement ;
ARRETE :

ARTICLE 1

Les dispositions de Parrété interministériel du 30 mai 1996 susvisé sont applicables dans le
département des Bouches-du-Rhéne aux abords du tracé des infrastructures de transports
terrestres mentionnées a article 2 du présent arrété et représentées sur les plans joints en
annexe.

Le présent arrété de classement porte sur le réseau des voies RFF du département
des Bouches-du-Rhone et concernant les communes de :

Aix-en-Provence, Alleins, Arles, Aubagne, Barbentane, Berre, Bouc-Bel-Air,
Cabriés, Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet, Cassis, Ceyreste, Cheval Blanc,
Eguilles, Ensués-la-Redonne, Fos-sur-mer, Gignac, Grans, Graveson, Istres,

La Barben, La Ciotat, Lamanon, Lambesc, Langon-de-Provence, La Penne sur
Huveaune, Le Rove, Les Pennes Mirabeau, Mallemort, Marignane, Marseille,
Martigues, Meyrargues, Miramas, Orgon, Plan d’Orgon, Port-de-Bouc, Rognac,
Rognonas, Salon, Saint-Cannat, Saint-Chamas, Saint-Martin-de-Crau,
Saint-Victoret, Sausset-les-Pins, Septémes, Simiane, Tarascon, Venelles,
Ventabren, Vernégues, Vitrolles.

ARTICLE 2

Le tableau suivant donne pour chacun des trongons d’infrastructures concernés par le
présent arreté :

le nom de Pinfrastructure et, le cas échéant, de la rue ;

la liste des communes concernées ; _

la délimitation du trongon (origine et fin) ;

le classement dans 'une des 5 catégories définies dans Parrété interministériel du
30 mai 1996 susvisé ;

o la largeur des secteurs affectés par le bruit et situés de part et d’autre de ces
trongons, étant observé qu'un secteur affecté par le bruit est défini de part et
d’autre de chaque voie classée. Sa largeur correspond a la distance mentionnée
dans le tableau ci-aprés, reportée de part et d’autre de 'infrastructure, a partir du
bord extérieur de la chaussée de la voie la plus proche ;

- ® le type de profil (rue en « U » ou tissu ouvert).
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CLASSEMENT SONORE DES VOIES RFF _
DU DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE

Pég_e’ 4

TGV MEDITERRANEE
Nom de la voie communes Délimitation du trongon " catégorie Largeurdes | Type de tissu
o : ; T secteurs
_ affectés par le
concemeées 2 : bruit
. ) ___Origine Fin )
Ligne TGV Plan d'Orgon Km 646,776 Km 649,125 - 1 300 m ouvert -
Ligne TGV. Orgon Km 649,125 ) Km 650,591 1 300m . ouvert
Ligne TGV Cheval Blanc Km 650,591 km 653,643 1 - 300 m ouvert
. -Ligne TGV Orgon " km653643 | km655,953 o, - 300 m ouvert
- LigneTGV' .| - ~Senas  km655,953 | - km659,879 " 1 300m. ~ ouvert -
Ligne TGV Mallemort 'km 659,879 ~ km 664,003 B N 300 m " ouvert .
~ Ligne TGV " Alleins km 664,003 - km 668,032 1 300 m ouvert
~ Ligne TGV Vemégues km 668,032 km 670,495 1 300 m " ouvert
Ligne,lTGV -1'  Vemegues ) : R )
" Tunnel de . \ km 670,495 © km 670,935 non classé non classé non classé
Lambesc Lambesc " ' '
Ligne TGB Lambesc km 670,935 km 678,996 i 300m ouvert
" Ligne TGV La Barben km 678,996 km 679,692 1 300 m ouvert
Ligne TGV St Cannat km 679,692 km 681,885 1 300 m ouvert
Ligne TGV ' Eguilles km 681,885 - km 685,002 2 250 m ouvert
Ligne TGV . Eguilles km 685,002 km 687,065 2 250'm ouvert
Ligne TGV. | * ‘Ventabren km 687,065 | - km 691,830 2. 250 m ouvert
LignesTGV |  Aix km 691,830 km 699,143 - | 2 250m ouvert.
Lighe TGV Cabriés km 699,143 " km 702,285 2 250 m ouvert
~ Ligne TGV Cabriés Les e . - '
" Tranchées et e ' km 702,285 km 710,100 non classé " non classé non classé
tunnels | Pennes Marseille e ' ™ ; ‘ '
Ligne TGV  Marseille - km710,100 - km 711,168 3 - 100 m ouvert
Ligne de Tarascon 2 Séte (810 000)
810000 | Tarascon |  km0,000 - | - km0,800 1 300 m ouvert
Ligne de Paris 3 Marseille (830 000)
' 830000 Rognonas km 744,930 © . km 745422 1 . 300m ouvert -
.830 000 “Barbentane . |  km745422 |  km 748,484 o .300m ouvert
- 830000 ' _Graveson ~ km 748,484 km 754,344 1 300 m ouvert
830 000 Tarascon km 754,344 . km 769,378 P g 300m " ouvert
830 000 ‘ Ades “km 769,378 km 788,720 o 300m ouvert
830 000 St Martin de Crau km 788,720 km 800,670 b 300m- " ouvert .
830000 | . lstres - km 800,670 km 808,635 1 300 m ouvert
830000« | - Miramas . km 808,635 " km 813,335 1 300 m " ouvert
. 830 000 " StChamas km 813,335 km 822,138 1 300 m ouvert




Nom de Ia voie

‘communes

catégorie

. Délimitation du trongon Largeur des Type de tissu
S secteurs '
affectés par le
concernées bruit
Origine Fin _
830 000 Langon km 822,138 km 824,360 1 300 m ouvert
830 000 Berre km 824,360 km 830,775 1 - 300m ouvert
830 000 Rognac km 830,775 km 835,809 1 300 m ouvert
830000 - Vitrolles - km 835,809 km 842 699 . 1 © 300 m - ouvert
830 000 St Victoret _ km 842,699 km 844,394 1 300 m ouvert
830000 . Marignane " km 844,394 km 845,079 1 300 m ouvert
. 830000 Gignac km 845,079 km 845,257 1 300 m ouvert
830 000 Tunnel |Gignac Les Pennes|. 2 : B .
3 ‘ km 845,257 km 849,890 non classé non classé non classé
de fa. Nerthe Marseille : ) : I il :
" 830000 Marseille km 849,890 km 862,050 1 300m ouvert
. Lighe de Lyon - Perrache & Marseille via Grenoble (905000) -~ -
: *"Meyrargues " ; : _ - — ]
905 000 ; " km 379,897 km 408,274 non classé . ‘nonclassé | ' nonclassé |
5 Venelles Aix ) k Ty ) )
905000 Ax - km 408,274 km 416,168 3 100 m ouvert
. 905 000 " Bouc Bel Air km 416,168 km 416,345 3 100 m " ouvert
905000 | = Gardanne - - km 416,345 km 419,360 3 100'm ouvert
Gardanne Bouc'Bel|" - :
: ) . Air Simiane Les
9050000 | . . ‘
. Pennes Septémes : . )
| Marselle -~ | - km 419,360 km 442,200 __non classé non classé _ non classé
Ligne d'Avignon a Miramas par Salon (925 000)
925 000 Orgon . km 38,048 km 40,880 1  300m " Ouvert
925 000 Sénas - km 40,880 km 45,825 = 300 m Ouvert
 925.000 ' Lamarion km 45,825 . 'km 50,627 . 1 " 300 m Ouvert
925 000 Salon km 50,627 km 58,008 1 300 m - Ouvert -
925000 . ~ Grans km 58,008 km 63,802 1 300 m Ouvert
925000 - Miramas km 63,802 - km 68,544 1 300m ‘Ouvert .. |
"' Ligne de Marseille  Vintimille (930 000)
© 930000 Marseille “'km 0,000 ‘km 12,122 . ik | ‘300m _._.ouvert
1930 000" ' La Penne _km 12,122 - km 12,841 1  300m. - ouvert -
- 930000 Aubagne km 12,841 km 24,290 1 300 m- _ouvert
930 000 ' Camoux " Kk 24,290 km 25,253 1 300m ouvert
930000 Cassis km25253 . km 31,055 1 300m - ouvert-
930000 La Ciotat km 31,055 |  km?34,790 1 300m ouvert
.930000 . Ceyreste - km 34,790 " km 35,167 1 " 300m . ouvert |
.930 000 La Ciotat km 35,167 km 35,510 1 300m ~ ouvert
. 930000 " _Ceyreste " km 35,510 km 35,685 1 300m. - " ouvert
930000 . | - . LaCiotat " km 35,685 "km 35,733 1 300 m ouvert
930 000 " Ceyreste . - km 35,733 .k 35,900 1 300 m. ouvert
La Ciotat . _ km 35,900 4

300m

.930 000

km 40,630
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Ligne de Miramas a I'Estaque (935 000)

Nom de la voie communes . Délimitation du trongon ‘catégorie Largeur des Type de tissu
- 3 secteurs
affectés parle
_concernées bruit
: i - -Origine Fin ) )
935000 - Miramas km:809,280 . " km 812,130 i I 300 m ouvert
- 935000 ~ Istres km 812,130 km 824,852 1 - 300m ouvert
~ 935 000 Fos km824,852 | km826,161 i 300 m _ouvert
: - Fos Port de Bouc FE R E. : = ‘ ey E
ozl Martigiies Sausset : s Fun el s . :
935 000 N km 826,161 - km 870,080 . | = ‘nonclassé _ non classé non classé. -
i B Carry Ensués Le T e BB e, g CEE R ' T
Rove Marseille
Ligne de Lavalduc a Fos Coussoul (935 901)
935901 | . Fos | kmogsoo | kmassa | = 2 250m | owert
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ARTICLE 3

Les batjments d’habitation, les bahments d’enseignement, les batiments de santé, de soins
et daction sociale ainsi que les batiments dhebergement a caractére touristique, A

construire dans les secteurs affectés par le bruit mentionnés a Particle 2 ci-dessus, doivent

presenter un isolement acoustique minimum contre les bruits exteneurs conformément aux '
decrets n° 95-20 et 95~21 du9j ]anv:ter 1995 susvisés.

Pour les batiments d’habitation, l’molement acoustique minimum est detemnne selon les
articles 5 a 9 de I’atrete interministériel du 30 mai 1996 susvisé. -

' Pour les bitiments d’enseignement, l solement acousttque minimum est determme selon -

les artxcles 5 et 8 de l’an:ete mteﬁnmlstenel du 9 ]anwer 1995 suswse

Pour les. batiments de santé, de soins et d’acuon socmle et les batiments. d’hebergement a

- caractére toumanue Pisolement acoustique minimum est déterminé eonfonnement aux

arrétés pns en apphcab.on du décret du n° 95-20 du 9 janvier 1995 susvisé.

Des cop1es des arrétés mtermm.tstenels du 30 mai 1996 etdu9j ]anwer 1995 sont annexées
au présent arrété. -

ARTICLE 4

Les niveaux sonores que les constructeurs sont. tenus de prendre en compte, pour: Ia

détermination de lisolation acoustique des bAtiments 4 construire, et inclus. da:ns ‘les
secteurs’ affectes pacle brmt deﬁms alarticle 2 m—dessus sont les suivants :

Catégorie .~ |Niveau sonore au point de|Niveau sonore au point de|:
N - |référence, en penode dmme référence, en penode nocturne
fs 2 (en dB(A)) : ~ |(en dB(A))
11 183 | el 0 1T8
2 FI " oome L |74
3 TR st R S - |68
|4 68 % o n Vi 63
5 63 |58
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" Ces niveaux sonores sont évalués en des points de référence situés, conformément a la

norme NF S 31-130 «Cartographie du bruit en milieu extérieur», 4 une hauteur de 5
métres au-dessus du plan de roulement et :
e 32 métres en avant de la ligne moyenne des fagades pour les « rues en U»;
® 3 une distance de linfrastructure de 10 métres, pour les voies en tissu ouvert
(distance mesurée 3 partir du bord extérieur de la chaussée le plus proche). Ces
niveaux sonores sont alors augmentés de 3 dB(A) par rapport a la valeur en
champ libre, afin d’étre équivalents 4 un niveau en fagade. L'infrastructure est
considérée comme rectiligne, 4 bords dégagés, placée sur un sol horizontal
réfléchissant. be o | 4 gu

Les notions de rues en U et - de tissu _ouvert sont deﬁmes dans la no::me c1tee
precedcmment. : _

' ARTICLE 5

Les communes concernées par le present arrété sont ce]les mentionnées dans le tableau de
classement Egurant aTarticle 2 ci-dessus, soit : :

Aix-en-Provence, Alleins, Arles, Aubagne, Barbentane, Berre, Bouc—Bel Air, Cabﬁcs
Carnoux-en-Provence, Cassis, Ceyreste, Cheval-Blanc, Eguilles, Fos-sur-Mer, Gignac,
Grans, Graveson, Istres, La Barben, La Ciotat, Lamanon, Lambesc, Langon-de-Provence,

- La. Penne sur Huveaune, Les Pennes - Mirabeau, Mallemort, Marignane, Marseille,

Meyrargues, Miramas, Orgon, Plan d’Orgon, Rognac, Roguonas, Salon de Provence, St-
Cannat, St-Chamas, St-Martin-de-Crau, St-Victoret, Sénas, Septemes-les “Vallons, Sumane
Tarascon, Venelles, Ventabren, Vemegues, Vitrolles :

ARTICLE.G

Les périmetres des secteurs situés an voxsma.ge des infrastructures de ttansports terrestres

~ qui sont affectés par le bruit, tels que définis 4 Particle 2 ci-dessus, devront étre reportés a" -

titre d’information dans les documents graphiques des POS (Plan d’occupation des sols), ...
ainsi que dans les PAZ (Plan d’aménagement “de zone) pour les ZAC (Zone

_d’amenagement concerté) et dans les PSMV (Plan de sauvegarde et de mise en valeur),
- conformément aux d1$p0$1t10ns des arttcles R 123-19, R 311 10~2 et R 313-11 du Code de—
" TUrbanisme. s 5

" Le classement des infrastructures de transports terrestres et les secteurs affectés par le

bruit, tels que définis a Particle 2 a—dessus, ainsi que la référence du présent arrété
préfectoral et la mention des lieux ou cet arrété peut étre consulté, devront figurer dans les:
annexes des POS, des PAZ et des PSMV, conformement aux arttcles R 123—24 R 311-10

et R 313-11 du Code de l’Urbamsme ¥

Co,ufo:;tncment aux d13posmons de l’.arti‘cle R 410-13.du Code de l’U;banisﬁie; le"'ce.rﬁﬁga't .
d’urbanisme informera le demandeur, lorsqu’il y aura lieu, que son terrain se trouve dans le

 secteur situé au voisinage des infrastructures de transports tetrestres mentionnées 2 l’a:ﬁcle

2 m—dessus et affecte patle brmt.
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Ce dispositif a vocation 3 informer le maitre d’ouvrage du batiment, de Pexistence de
secteurs affectés par le bruit, dans lesquels il ui appartient de respecter les régles de
construction définies par les arrétés préfectoraux en matiére d’isolation acoustique.

ARTICLE 7
Le Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne, les Maires des communes
concernées et le Directeur Départemental de 'Equipement des Bouches-du-Rhéne, sont
chargés chacun en ce qui les conceme, de Pexécution du présent arrété qui sera publié au
recueil des actes administratifs de la Préfecture et affiché, durant un mois, 3 la mairie des

communes concernées.

Une ampliation du présent arrété sera également adressée au Président du Conseil Général
des Bouches-du-Rhéne.

A Marseille, le 11 DEC. 2000

Pour le Préfet
Le Secrétaire Général

Emmanuel BERTHIER
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Libertd = Rgoltid = Fratertid
REPUBLIQVE FRANCAISH
PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES ET DE LA MER
Service Urbanisme
RAA

Arrétédu 3 9 MAI 2018
portant révision du classement sonore des infrastructures de transports terrestres du
département des Bouches-du-Rhone

Le préfet de Ia région Provence-Alpes-Céte d'Azur,
Préfet de 1a zone de défense et de sécurité Sud,
Préfet des Bouches-du-Rhéne

VU le code de la construction et de I'habitation, notamment ses articles L. i111-11 A L. 111-11-
2,R.111-4-1 et R.111-23-1 4R, 111-23-3 ;

VU le code de 'environnement, notamment ses articles L. 571-10 et R, 571-32 a R, 571-43,
VU le code de I'urbanisme, notamment I'article R 153-53,

VU le décret n® 95-20 du 9 janvier 1995 pris pour l'application de l'article L. 111-11-1 du
code de la construction et de 1'habitation et relatif aux caractéristiques acoustiques de certains
batiments autres que d'habitation et de leurs équipements ;

VU l'arrété interministériel du 30 mai 1996 modifié par 'arrété interministériel du 23 juillet

2013 relatif aux modalités de classement des infrastructures de transports terrestres et i
l'isolement acoustique des bitiments d'habitation dans les secteurs affectés par le bruit ;

VU les arrétés interministériels du 25 avril 2003 relatifs a la limitation du bruit dans les
établissements d'enseignement, dans les établissements de santé et dans les hétels ;

VU les arrétés préfectoraux du 11 décembre 2000 et du 14 avril 2004, relatifs au classement
des infrastructures de transports terrestres dans les Bouches-du-Rhéne;

VU la consultation préalable des gestionnaires en février 2012 sur le trafic et les
caractéristiques de leur réseau routier,

VU la consultation des communes en date du 24 Mars 2015, et les avis formulés,



Considérant la nécessité de réexaminer les bases techniques des arrétés en vigueur et
d'intégrer les évolutions en terme d'infrastructures nouvelles bruyantes dans les Bouches du
Rhbne,

Sur proposition du Directeur Départemental Interministériel des Territoires et de la Mer des
Bouches-du-Rhéne,

ARRETE

ARTICIE 1

Le présent arrété annule et remplace les arrétés listés ci-dessous portant classement sonore des
infrastructures de transports terrestres dans le département des Bouches du Rhéne adoptés le
11 décembre 2000 et le 14 avril 2004 :

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes (hors autoroutes A8, AS50 et A52
concédées) routes nationales, départementales et communales de la zone 2 du département des
Bouches du Rhéne en date du 11 Décembre 2000,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes (hors autoroutes A7 et A54 concédées)
routes nationales, départementales et communales de la zone 4 du département des Bouches
du Rhéne en date da 11 Décembre 2000,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes concédées ASF du département des
Bouches du Rhone en date du 11 Décembre 2000,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes concédées ESCOTA du département des
Bouches du Rhéne en date du 11 Décembre 2000,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes (hors A8 concédée), routes nationales,
départementales et communales de la commune d'Aix en Provence en date du 14 Avril 2004,

~ Arrété relatif au classement sonore des autoroutes, routes nationales, départementales et
communales de la commune d’Arles en date du 14 Avril 2004,

- Arrété relatif an classement sonore des autoroutes, routes nationales, départementales et
communales de la commune de Marseille (zone 1) en date du 14 Avril 2004,

- Arrété relatif au classement sonore des routes nationales, départementales et communales de
1a commune de Salon de Provence en date du 14 Avril 2004,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes (hors autoroutes A8 et A51 concédées)
routes nationales, départementales et communales de la zone 3 du département des Bouches
du Rhéne en date du 14 Avril 2004,

- Arr&té relatif au classement sonore des autoroutes (hors autoroutes A8, A50 et A52
concédées) routes nationales, départementales et communales et concernant les communes de
Aubagne, Gardanne, La Ciotat, Les Pennes Mirabeau en date du 14 Avril 2004,

- Arrété relatif au classement sonore des autoroutes, routes nationales, départementales et
communales de la zone 5 du département des Bouches du Rhéne en date du 14 Avril 2004,



ARTICLE 2

Les dispositions de l'artété interministériel du 30 mai 1996 modifié susvisé sont applicables
dans le département des Bouches-du-Rhéne, aux abords du fracé des infrastructures de
transports terrestres mentionnées & I'annexe n°1 du présent arrété et représentées sur les cartes
mises en ligne sur le site internet des services de I'Etat dans le département (rubrique
«Politiques publiques» et sous-rubrique «Environnement, risques paturels et

technologiques »).

ARTICLE 3

Les communes concemées sont les suivantes :

Aix-en-Provence Gréasque Plan d'Orgon

Allauch Istres Port-de-Bouc

Alleins Jouques Port-Saint-Louis-du-Rhdne
Arles La Barben Puyloubier

Aubagne La Bouilladisse Rognac

Auriol La Ciotat Rognes

Barbentane La Destrousse Rognonas

Belcodéne La Fare-les-Oliviers Roquefort-la-Bédoule
Berre-1'Etang La Penne-sur-Huveaune Roquevaire
Bouc-Bel-Air La Roque d'Antheron Rousset

Boulbon Lamanon Saint-Andiol

Cabannes Lambesc Saint-Cannat

Cabriés Langon de Provence Saint-Chamas

Cadolive Le Puy-Sainte-Réparade Saintes-Maries-de-la-Mer
Carnoux-en-Provence Le Rove Saint-Esteve-Janson
Carry-le-Rouet Le Tholonet Saint-Etienne-du-Grés
Cassis Les Pennes-Mirabeau Saint-Martin-de-Crau
Ceyreste Mallemort Saint-Mitre-les-Remparts
Chiteauneunf-le-Rouge Marignane Saint-Paul-lés-Durance
Chéteauneuf-les-Martigues ~ Marseille Saint-Remy-de-Provence
Chéteaurenard Martigues Saint-Savournin
Coudoux Mas-Blanc-les-Alpilles Saint -Victoret
Cuges-les-Pins Maussane-les-Alpilles Salon-de-Provence
Eguilies Meyrargues Sausset-les-Pins
Ensués-la-Redonne Meyrenil Sénas

Eygaliéres Mimet Septémes-les-Vallons
Eyguiéres Miramas Simiane-Collongue
Eyragues Molléges Tarascon

Fontvieille Noves Trets

Fos-sur-Mer Orgon Velaux

Fuvean Paradou Venelles

Gardanne Pélissanne Ventabren

Gémenos Peynier Vernégues
Gigpac-la-Nerthe Peypin Verquiéres

Grans Peyrolles-en-Provence Vitrolles

Graveson Plan-de-Cuques



ARTICLE 4

Le tablean figurant en annexe n°1 donne, pour chacun des trongons d’infrastructures
mentionnés, le classement dans une des cing catégories définies par I’arrété du 30 mai 1996
susmentionné, la largeur des secteurs affectés par le bruit de part et d’auire de ces trongons, le
type de tissu urbain, ainsi que les niveaux sonores que les constructeurs doivent prendre en
compte pour la construction de bitiments inclus dans ces secteurs.

La largeur des secteurs affectés par le bruit correspond 4 la distance comptée de part et d’autre
de 'infrastructure 4 partir du bord extérieur de la chaussée la plus proche.

Le tableau figurant en annexe n°2 récapitule, pour chacune des communes, les trongons
d*infrastructures concernées et le classement dans une des cinq catégories définies par I°arrété
du 30 mai 1996 susmentionné.

ARTICLE §

Les bétiments .d'habitation, les établissements d'enseignement, de santé, de soins, d'action
sociale, de loisirs et de sports, ainsi que les hbtels ot établissements d’hébergement A caractére
touristique, & construire dans les secteurs affectés par le bruit mentionnés a I'article 2 du
présent arrété, doivent présenter un isclement acoustique minimum conire les bruits de
l'espace extérieur, conformément aux dispositions des articles R. 571-34 et R. 571-43 du code

de l'environnement.

Pour les bétiments d'habitation, I'isolement acoustique minimum est déterminé selon les
articles 5 3 9 de V'arrété interministériel du 30 mai 1996 modifié susvisé.

Pour les établissements d'enscignement, l'isolement acoustique minimum est déterminé selon
les articles 7 et 9 de l'arrété interministériel du 25 avril 2003 susvisé.

Pour les établissements de santé, l'isolement acoustigue minimum est déterminé selon les
articles 7 et 8 de l'arrété interministériel du 25 avril 2003 susvisé,

Pour les hétels, lsolement acoustique minimum est déterminé selon les articles 5 et 7 de
'arr&té interministériel du 25 avril 2003 susvisé.

ARTICLE 6

Les niveaux sonotes que les constructeurs sont tenus de prendre en compte pour la
détermination de 1’isolation acoustique des batiments A constrnire inclus dans les secteurs
affectés par le bruit définis a I’article 2 sont déterminés selon les articles 7 4 9 de l'arrété
interministériel du 23 juiltet 2013 susvise,



ARTICLE 7

Les périmétres des secteurs situés au voisinage des infrastructures de transport terrestre, qui
sont affectés par le bruit, devront &re reportés a titre d’information dans un ou plusieurs
documents graphiques en annexe des POS (Plan d'occupation des sols) et des PLU (Plan local
d’urbanisme) ainsi que dans les PSMV (Plan de sauvegarde et de mise en valeur),
conformément aux dispositions des articles R 151-53 et R 313-6 du code de 1’urbanisme.

Le classement des infrastructures de transport terrestre et les secteurs affectés par le bruit ainsi
que la référence du présent arrété préfectoral et la mention des lieux on cet arrété peut étre
consulté, devront figurer dans les annexes des POS, des PLU et des PSMV, conformément
aux articles R 151-53 et R 313-6 du code de ["urbanisme.

Conformément aux dispositions de Particle L 410-1 du code de ['urbanisme, le certificat
d’urbanisme informera le demandeur, lorsqu’il y aura liew, que son ferrain se trouve dans le
secteur affecté par le bruit d'une infrastructure de transport terrestre bruyante.

Ce dispositif a vocation 2 informer le maftre d’ouvrage du bitiment, de I’existence de secteurs
affectés par le bruit, dans lesquels il lui appartient de respecter les régles de construction
définies par les arrétés préfectoraux en matiére d’isolation acoustique.

ARTICIE 8

Le Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhone, le Directeur Départemental
Interministériel des Territoires et de la Mer des Bouches-du-Rhéne, le Président de la
Meétropoie Aix Marseille Provence et les Maires des communes concernées, sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I’exécution du présent arrété qui sera affiché, durant un mois,
2 la mairie des communes concernces ef au siége de la Métropole Aix-Marseille-Provence
conformément & l'article R 571-41 du code de 'environnement.

Une copie du présent arrété sera également adressée pour information :

- au Président du Conseil Départemental des Bouches du Rhéne,

- aux Présidents des établissements publics de coopération intercommunale concemnés (hors
métropole Aix-Marseille-Provence),

- ala Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et et du Logement,

- & la Direction Interdépartementale des Routes Méditetrranée,

- au Directeur Général de I'Agence Régional de Santé Provence-Alpes-Cote d'Azur,

ARTICLE 9

Le présent arrété peut faire l'objet d'un recours contentieux devant le Tribunal Administratif
de Marseille dans un délai de deux mois & compter de sa publication.



ARTICLE 10

Le présent arrété est applicable 2 compter de sa publication au recueil des actes administratifs
de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne et de son affichage en mairie des communes
concernées.

Fait & Marseille, le 19 mai 2016

Le Préfeté
sig®

Stéphane Bouillon
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