Plan Local

d'UrbanisniI

Le ﬂ-’aazi(

Prescription : 13/04/2015
Arrét :19/12/2022

Approbation : 27/11/2023

5. Annexe SUP: Plan de Prévention
des Risques Inondation

5-1 Arrété préfectoral 5-2 Notice de présentation
5-3 Réglement 5-4 Zonage réglementaire
r
SEAUR
Siége Social
10 rue Cendorcet
26100 Romans-sur-Isére
0475724200 NOV 2023
Bureau Secondaire 5.15.139

12 rue Victor-Camille Artige
07200 Aubenas
04 75 89 26 08




PREI:ET . Direction départementale
DE L'ARDECHE des territoires
Liberté
Egalité

Fraternité

ARRETE PREFECTORAL N° 0F.<020.03-03_ (03
portant approbation du Plan de Prévention des Risques d’inondation
sur la commune du Pouzin

Le préfet de I'Ardéche,
Chevalier de la Légion d’honneur,
Officier de I’Ordre National du Mérite,

VU le code de l'environnement et notamment ses articles L 562-1 & L 562-9 et R 562-1 & R 562-10-2
relatifs aux Plans de Prévention des Risques Naturels Prévisibles,

VU le code de l'environnement, notamment ses articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et suivants,
concernant les enquétes publiques relatives aux opérations susceptibles d’affecter I'environnement,

VU l'arrété préfectoral du 16 juillet 2010 prescrivant I"élaboration d'un Plan de Prévention des
Risques d'inondation dans la commune du Pouzin

VU l'avis défavorable du Conseil Municipal du 5 février 2018,

VU l'avis défavorable de la Communauté d’agglomération Privas centre Ardéche du 31 janvier 2018,
VU l'avis défavorable de la Chambre d’Agriculture du 19 janvier 2018,

VU l'avis favorable du Centre Régional de la Propriété Forestiére du 15 janvier 2018,

VU l'arrété préfectoral n° 07-2020-04-08-002 du 8 avril 2020 prescrivant l'ouverture de P'enquéte
publique relative au Plan de Prévention des Risques,

VU les remarques émises par le public lors de I'enquéte publique qui s’est déroulée du 9 juin au
9 juillet 2020,

VU le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur du 30 juillet 2020,
CONSIDERANT que les avis exprimés avant et au cours de I'enquéte publique ont conduit les
services de I'Etat en charge de I'élaboration du PPR a n‘apporter que des rectifications mineures ne

modifiant pas "économie générale du plan;

CONSIDERANT que les autres rectifications apportées ne concernent que des points mineurs et
ont été effectuées uniquement dans un objectif d’assurer une meilleure lisibilité du dossier,

SUR PROPOSITION de Madame la secrétaire générale de la préfecture de I'Ardeche ;



ARRETE:

Article 1: La révision du Plan de Prévention des Risques d’inondation de la commune du Pouzin est
approuvée.

Le dossier comprend :

* un rapport de présentation qui décrit: les généralités sur les PPR, la caractérisation des
aléas inondation, les enjeux situés en zone inondable et le zonage réglementaire,

e des documents graphiques ;

- aléas: 1plan a I'échelle 1/5000
- enjeux: 1plan a |I"échelle 1/5000,
- zonage: 1 plan a I'échelle 1/5000,

e un réglement qui précise, pour chaque zone, les occupations et utilisations du sol
interdites ou autorisées sous condition.

Article 2 : 'approbation du présent PPRi vaut abrogation de I'application du Plan des Surfaces Submersibles
sur le territoire de la commune du Pouzin en application de la loi du 2 février 1995 et des décrets
d’application du 5 octobre 1995.

Article 3 : Le présent arrété fera I'objet des mesures de publicité suivantes :
* publication au Recueil des Actes Administratifs de la Préfecture de 'Ardéche ;
* affichage pendant un mois en mairie du Pouzin et au(x) siége(s) de la Communauté
d'agglomération Privas centre Ardéche ;
* insertion d'une mention dans le journal « Le Dauphiné Libéré ».

Article 4: Le plan approuvé est tenu a la disposition du public :
* en mairie du Pouzin,
* au siege de la Communauté d’agglomération Privas centre Ardéche,
* 2la Préfecture de I'Ardéche.

Article 5: Le PPR approuvé vaut servitude d’utilité publique. Il est annexé au document d’urbanisme
applicable sur le territoire de la commune du Pouzin.

Article 6 : Le présent arrété peut faire I'objet d’un recours devant le tribunal administratif de Lyon
dans un délai de 2 mois a compter de sa publication.

Article 7 : La Secrétaire Générale de la Préfecture de |'Ardéche, le maire de la commune du Pouzin, le
président de la Communauté d’agglomération Privas Centre Ardéche, le Directeur
Départemental des Territoires de I'Ardéche sont chargés, chacun en ce qui le concerne
de I'exécution du présent arrété qui sera pubiié au recueii des actes administratifs de ia
préfecture.

0,3 SEP. 2020

\

Frangoise SOULIMAN
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Préambule

Le secteur couvert par le présent Plan de Prévention des Risques concerne la
commune du Pouzin, en Ardéche, qui est située au niveau de la confluence entre
I’Ouveze et le Rhone. Ce dernier, le plus puissant des fleuves francais, est présent en
limite du territoire communal, & I’Est. Le périmétre d’étude concerne également la
Payre et la Drome.

La connaissance du risque d’inondation sur cet espace est une réalité en particulier
depuis D’application du Plan des Surfaces Submersibles du Rhoéne (PSS), valant
Servitude d’Utilité Publique.

En juillet 2006, le Préfet coordonnateur de bassin a approuvé la « Doctrine Rhone »
qui prend notamment en compte une approche du risque d’inondation en clarifiant
entre autres la vocation des espaces présents en zone inondable en fonction de leur
occupation actuelle : centre-bourgs, espaces urbanisés, autres espaces.

Pour toutes ces raisons, le préfet du Département de 1’Ardéche a prescrit par arrété
n°2010-197-18 du 16 juillet 2010, un Plan de Prévention des Risques d’Inondation
(PPRi) relatif aux zones inondables des quatre cours d'eau sur la commune du
Pouzin.

v Le présent PPRi correspond donc a la synthése de :
¢ L’¢laboration du PPRI du Rhone que I’on substitue au PSS,

¢ larévision du PPRi de I’Ouvéze,

¢ [’¢laboration du PPRi de la Drome avec I’intégration de 1I’étude hydraulique
et du risque « rupture de digue »,

¢ |'¢élaboration du PPRi de la Payre.

L’¢laboration du PPRi sur la commune du Pouzin est le résultat d’une étude
historique, d’une enquéte de terrain, de modélisations numériques et de traitements
SIG (Systéme d’Information Géographique) d’un Modéle Numérique de Terrain
(MNT).

Rapport de présentation — Approbation 1
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En premier lieu, une rencontre des ¢lus de la commune a été réalisée afin de recueillir
les données historiques des crues sur les cours d’eau étudiés. Une étude
bibliographique a ensuite ¢ét¢ menée avec [’analyse critique des informations
existantes, en particulier le PPRI réalisé¢ en 2003 sur I’Ouveze, I’étude hydraulique
d’Hydrétudes (2005), I’AZI de la Payre (Géo+ 2006), 1’étude de I’aléa inondation des
cours d’eau du Bassin Versant de la Drome et du Bez réalisée par le bureau d’études
BCEOM en 2006, et le diagnostic complet de la digue rive gauche de la Drome
depuis le seuil CNR jusqu’au pont de la RN7 réalis¢é en novembre 2011 par
Hydrétudes sur la Drome.

Un parcours pédestre de I’ensemble des cours d’eau et de leur champ d’inondation a
permis de relever I’ensemble des données nécessaires a la compréhension des
phénoménes de crue (ouvrage, occupation du lit majeur, berges, géomorphologie
générale, etc).

L’emprise de la zone inondable du Rhone a quant a elle bénéficié d’éléments issus de
la Direction Régionale de I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement
(DREAL) Rhéne-Alpes, permettant une actualisation de la ligne d’eau de référence et
des emprises de la zone inondable associée (résultant du couplage entre le Mode¢le
Numérique de Terrain (MNT) et les cotes de la DREAL).

Rapport de présentation — Approbation 2
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2

Introduction : Généralités sur les Plans de
Prévention des Risques Naturels

Définition

Les plans de prévention des risques naturels (P.P.R.N.) ont été institués par la loi du 2
février 1995 relative au renforcement de la protection de 1I’environnement, dans le
contexte de la nouvelle politique de I’Etat en matiére de prévention et gestion des
risques.

Le P.P.R. inondation est un document juridique qui a pour objet de réglementer
I’utilisation du sol dans les zones exposées aux inondations.

Pourquoi des PPRI en France ?

v" Un réseau hydrographique dense et complexe.
¢ Une commune sur trois est concernée par les risques d'inondation,

¢ Le phénomeéne inondation est présent sur la majeure partie du territoire, sous
diverses formes.

v L’intensification des aléas et ’augmentation de la vulnérabilité.

¢ QGestion et aménagements des cours d’eau individualisés, sans cohérence
amont/aval (prélévements de granulats, remblais, enrochements...),

¢ Extension de I"urbanisation : réduction des champs d’expansion des crues et
concentration des ecaux a I’aval,

¢ QOuvrages de protection insuffisants pour une gestion globale du cours d’eau.

v’ Des catastrophes récentes.

Au cours des années 1990, se sont succédées des crues dévastatrices et plus
récemment (septembre 2002 et décembre 2003) les crues qui ont affecté¢ le
département du Gard ainsi que la basse vallée du Rhone ont eu de graves
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conséquences humaines et matérielles. Les arrétés de reconnaissance de 1’état de
catastrophes naturelles enregistrées sur la commune du Pouzin depuis 1982 sont les
suivants :

Tableau 2-1:  Catastrophes Naturelles sur la Commune du Pouzin
(Source Prim.net)

L’ensemble de ces facteurs a conduit a faire évoluer la politique globale de
prévention et de gestion des inondations vers une plus grande prise en compte des
risques dans I’aménagement du territoire.

Un contexte juridique en évolution

v" Laloi sur ’eau du 3 janvier 1992

Elle définit une approche globale et systémique de la gestion de I’eau sur le principe
d’une complémentarité amont/aval, en introduisant :

¢ Laréflexion et I’action a I’échelle du bassin versant ;

¢ Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE).

v" Laloi sur l'eau du 30 décembre 2006

La loi sur I’eau du 30 décembre 2006 confirme ces orientations.

v La circulaire du 24 janvier 1994

Elle définit les grands principes du renforcement de la politique de prévention et de
gestion des inondations de 1’Etat.

Elle présente les objectifs de gestion des zones inondables suivants :

¢ Préserver les capacités d’écoulement et d’expansion des crues en controlant
strictement I’extension de 1’urbanisation dans ces zones,

+ Eviter tout endiguement ou remblaiement nouveau.
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v’ La loi du 2 février 1995, relative au renforcement de la protection de
I’environnement

Elle définit les mesures réglementaires applicables en zone inondable, dans la
connaissance du risque a un moment donné. Elle améne la prise en compte des
risques dans I’aménagement et le développement du territoire, avec comme outil le
PPR, qui devra étre annex¢ aux documents d’urbanisme (POS / PLU).

v" La loi du 30 juillet 2003, relative a la prévention des risques technologiques et
naturels et a la réparation des dommages

Cette loi définit les objectifs suivants :
¢ Renforcer la concertation avec les €lus et I’information de la population,
¢ Prévenir les risques a la source,

¢ Maitriser I’'urbanisation dans les zones a risque.

Par ailleurs, elle réaffirme les principes généraux :
¢ Non-augmentation de 1’urbanisation en zone inondable ;
¢ Réduction de la vulnérabilité de 1’existant ;
¢ Prise en compte des risques pour les terrains situés a l'arriére des digues.

v

v' Pour le Rhone: La Doctrine commune pour I'élaboration des plans de
prévention des risques d’inondation du fleuve Rhone et de ses affluents a crue
lente de juin 2006.

Cette derniere définit les principes spécifiques de mise en place des P.P.R. sur le
fleuve Rhone en mati¢re de caractérisation de I’aléa, d’évaluation des enjeux et de
traduction réglementaire.

v Le décret n°2007-1735 du 11 décembre 2007 relatives a la sécurité et a la slireté
des ouvrages hydrauliques

Il définit les obligations du maitre d'ouvrage des digues en vue de la sécurisation et
de la pérennisation des ouvrages

v' La circulaire du 27 juillet 2011, relative a la prise en compte du risque de
submersion marine dans les plans de prévention des risques naturels littoraux.

Si elle ne s'applique pas directement aux PPRi hors littoral, elle rappelle et précise
toutefois les principes fondamentaux de la prise en compte du risque a l'arriere des
ouvrages de protection.

Le contenu des PPRi doit donc s’adapter a 1’évolution de cette politique.
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2.IV Démarche, objectifs, roles et intéréts du PPRI

2.1V.1 Démarche

Le PPRIi s’inscrit, dans les deux démarches suivantes :

v Une démarche globalisante

*

I1 est ’outil de la politique globale pour agir sur I’ensemble du territoire
national. Il uniformise la gestion de I’eau, dans le but de rééquilibrer le
systeme fluvial et les territoires amont/aval,

Il définit des actions de prévention a 1’échelle du bassin versant : définition
d’un bassin de risque (le phénomene dépassant généralement les limites
communales),

Il a pour principal objectif la diminution de la vulnérabilité sur I’ensemble
des zones concernées.

v Une démarche adaptée a la situation locale

L 2

Il est élaboré sur le principe de la concertation avec les €élus et de la
population. Il prend en compte les particularités et les enjeux locaux. Il
définit une stratégie locale de prévention du risque menée conjointement par
I’Etat et les élus.

2.1V.2 Objectif du PPRi

v’ Les objectifs essentiels du PPRi sont les suivants :

L 4

*

La mise en sécurité des personnes et des biens,

La diminution de la vulnérabilité, ¢’est-a-dire la réduction des conséquences
prévisibles d’une inondation,

La maitrise de 1’extension urbaine dans les zones a risque, en conciliant
impératifs de prévention et besoins de développement.

2.IV.3Roles du PPRi

v Lerole du PPRi est le suivant :

*

*

*

I1 délimite les zones exposées au risque selon son intensité,
Il définit les zones de prévention et d’aggravation du risque,

I1 définit les mesures relatives a I’aménagement et a I’occupation du sol dans
ces zones.
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2.1V.4 Intéréts du PPRi.

2.V

2.Vl

v Les intéréts d’un PPRi sont nombreux. On peut citer les suivants :
¢ La connaissance du risque :

la définition d’une réglementation et d’un zonage précis sur la commune,
le partage des connaissances sur le phénoméne inondation (études de
’aléa, retours d’expériences...),

la surveillance des crues,

la préparation a la gestion de crise.

¢ L’appropriation du risque :

la prise en compte du risque dans les documents régissant 1’occupation
du sol,

I’information de la population,

la définition des responsabilités.

Contenu du dossier PPRI

v Le dossier de PPRi comporte obligatoirement les trois documents suivants :

¢ Le présent rapport de présentation, expliquant la démarche, justifiant les
choix,

¢ Lereglement,
¢ La cartographie du zonage.

Pour une meilleure compréhension, il a été ajouté a ces documents les cartographies
des aléas et des enjeux.

La procédure

Le schéma ci-apres affiche 1’essentiel des étapes de la procédure d’¢laboration d’un
PPRIi.

Le PPRi une fois approuvé est consultable en Préfecture et en Mairie. Il est annexé
au Plan Local d’Urbanisme et vaut servitude d’utilité¢ publique.

Deés son application, le PPR est consultable en sous-préfecture, en mairie et sur le site
internet de la Direction Départementale des Territoires (DDT) de 1’ Ardéche.
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Arrété préfectoral du 16 juillet 2010 :

PRESCRIPTION Définition du périmétre : Désignation du service instructeur :
Secteur inondable du Rhone,
de I’Ouvéze, de la Payre et de DDT de I’Ardéche
la Drome
Définition des modalités de concertation : organisation d’ 1 réunion publique,
réalisation d'une exposition
Etudes techniques
ETUDES
Concertation avec les élus
Concertation avec la population
Avis du conseil municipal
CONSULTATION
Autres avis : Communauté de commune, Syndicat de riviéres
Arrété préfectoral
ENQUETE Enquéte publique 1 mois minimum
PUBLIQUE
Rapport du commissaire enquéteur 1 mois maximum

Modifications éventuelles

Arrété préfectoral
APPROBATION

Affichage en mairie
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3

Caractérisation de I’Aléa

Généralités
L’aléa se définit comme la probabilité d’occurrence (c’est-a-dire de la survenance)

d’un phénomeéne naturel.

Dans le cadre du PPR inondation, on qualifie 1’aléa en fonction de ses principales
caractéristiques physiques, que sont les vitesses d’écoulement et les hauteurs d’eau.

L.’aléa inondation

C’est la propagation d’un débit supérieur a celui que peut contenir le lit mineur (lit
habituel) du cours d’eau.

L’eau déborde et s’étend sur le lit majeur (lit du cours d’eau en crue).

L’inondation est généralement due a une crue, c’est-a-dire a une augmentation (lente
ou rapide) et temporaire du débit d’un cours d’eau, mais elle peut présenter d’autres
types de débordements : remontées de nappes, ruissellements, ruptures d’ouvrages de
protection...

Cette augmentation est le produit d’un ensemble de facteurs: le type de
précipitations, le temps de concentration des eaux, la géomorphologie du bassin
versant.

Type d’inondation pris en compte.
Le risque d’inondation pris en compte dans le présent PPR, sur la commune du
Pouzin concernant le Rhone, ’Ouveéze, la Payre et la Drome, est celui li¢ aux :

v' Débordements directs des cours d’eau y compris les remontées de la crue par
I’aval d’un barrage ;

v Ruptures de digue ;

v" remontée de nappe du Rhone.
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Les schémas ci-aprés présentent une inondation par débordement direct (submersion
au-dela des berges).

Figure 3-1: Cours d’eau en situation ordinaire

Figure 3-2 : Cours d’eau en cas d’inondation

Le schéma ci-apres présente une inondation due a une rupture de digue.

Rapport de présentation — Approbation 10



Direction Départementale des Territoires de 1’ Ardéche Rapport de présentation

PPRi du Pouzin

Figure 3-3 : Inondations suite a une rupture de digue

Le schéma ci-apres présente une inondation due aux phénomeénes de remontée de
nappe (nappe du Rhone dans le cadre du PPRi).

Figure 3-4 : Inondations par remontée de nappe

Les inondations localisées, résultant d’une défaillance du réseau d’évacuation des
eaux pluviales (sous dimensionnement, probléme de calage altimétrique, défaut
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d’entretien...), ne sont pas concernées par le présent PPRi. En effet, comme indiqué
dans le guide méthodologique des plans de prévention des risques naturels
d’inondation, publié par le Ministére de I’Ecologie, « les problémes d’insuffisance du
réseau de collecte des eaux pluviales, dont 1’origine est a rechercher dans le mode de
construction des réseaux d’assainissement, peuvent étre considérés comme des
risques plus anthropiques que naturels et leur localisation est plus difficilement
prévisible du fait de 1I’évolution des réseaux ».

Déplacement des personnes dans I’eau

Le graphique ci-dessous reprend les conclusions d’une étude relative aux
déplacements des personnes dans I’eau. Ce document met en évidence les problémes
de protection des personnes en cas de crue.

Figure 3-5: Déplacement des personnes dans I’eau

On s’aper¢oit que :
¢ Pour un enfant, au-dela de 0,25 (0,25 m pour la hauteur et 0,25 m/s pour la
vitesse), il lui est quasiment impossible de rester debout,

¢ Pour un adulte non sportif, ces valeurs sont portées a 0,50 (0,50 m pour la
hauteur et 0,50 m/s pour la vitesse),

¢ Pour un adulte sportif (stresse), il lui est difficile de rester debout au-dela de
vitesses fortes (vitesse supérieure a 1,25 m/s),

S’agissant de protéger les personnes et les biens, lors de la définition des aléas, il a
¢été pour partie tenu compte de ces résultats.
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3.1 L’étude des aléas

3.1I.1  Objectifs de I’étude des aléas

v" Les deux principaux objectifs sont les suivants :
+ Situer et évaluer ’aléa inondation d’un cours d’eau,

¢ Etablir une cartographie précise de cet aléa.

v' L’étude consiste donc a déterminer :
¢ Le fonctionnement du bassin versant,
¢ Le systéme fluvial du cours d’eau,

¢ Les caractéristiques des crues historiques.

3.11.2 Conditions de I’étude

3.11.2.1 A quelle échelle ?

Le périmétre d’étude correspond généralement a la plaine alluviale du cours d’eau
principal, qui présente des zones potentiellement inondables constituant ainsi un
bassin de risque. Ce périmétre peut revétir un caractére intercommunal, ce qui permet
d’avoir une approche globale du cours d’eau et de ses aléas, ceux-ci dépassant les
limites du territoire communal. Toutefois, I’étude peut se limiter a un trongon de
vallée.

3.11.2.2 Par qui?

La mise en ceuvre du PPR est une prérogative de 1’Etat (le préfet prescrit le PPR), par
contre les études peuvent €tre réalisées sous maitrise d’ouvrage, soit de ’Etat, soit
d’une collectivité locale. Dans le cas présent, le pilotage de 1’é¢tude a été confi¢ a la
Direction Départementale des Territoires (DDT) de 1’Ardéche et la maitrise d’ceuvre
a la société SAFEGE.
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3.11.3  Qualification de I’aléa : méthodologie

La qualification de 1’aléa se base sur une double approche :

v Approche qualitative par le biais :

L 4

De D’exploitation des données disponibles, de 1’analyse des événements
passés. La liste des crues historiques survenues sur le Rhone renvoie aux
événements vécus de mémoire d’homme et ceux plus anciens ayant fait
I’objet d’écrits. Ces données servent donc de références historiques et sont de
nature a favoriser la prise de conscience des risques potentiels,

Cependant, il convient d’en définir les limites. Cette liste a été ¢élaborée a
partir de documents et observations parfois faites a une époque ou les lits
mineurs et majeurs avaient des caractéristiques et des occupations
différentes. A ces limites hydrauliques et hydrologiques, il convient d’ajouter
celles liées a la fiabilité des informations recueillies, variables selon la nature
du document et la source d’information. Cependant il convient @ minima de
retenir le nombre d’événements marquants enregistrés et I’ordre de grandeur
de leur importance,

Des observations de terrain, relevés d’indices, géomorphologie,

Des relevés topographiques : en utilisant entre autres une approche par
photogrammétrie (c’est-a-dire: a partir d'une mission aérienne, la
superposition de 'altimétrie sur les parcelles de terrain).

v Approche quantitative :

*

Pour le Rhone, avec le calcul des hauteurs d’eau par projection de la cote de
la ligne d’eau du Rhone en crue,

Pour les affluents du Rhone et autres cours d’eau, avec la réalisation de
modele numérique pour simuler les écoulements.

3.11.4 Le débit de référence

L’intensité de 1’aléa inondation d’un cours d’eau pour une crue de référence se
caractérise avec les parameétres suivants :

*

L 2

*

le débit,
la hauteur d’eau,

la vitesse d’écoulement.
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L’aléa de référence correspond a une période de retour choisie pour se prémunir d’un
phénomene.

La circulaire du 24 janvier 1994 précise que I’événement de référence pour le zonage
de I’aléa peut-étre soit la plus forte crue observée, soit la crue de fréquence
centennale, si la crue historique est d’intensit¢ moindre.

La crue centennale, appelée Q 100, est considérée comme un événement rare qui a
une probabilité de se produire de 1’ordre de 1 % chaque année.

Le tableau ci-aprés reprend les probabilités de retour de différentes crues
caractéristiques :

Tableau 3-2 : Probabilité de période de retour des crues de référence
Sur 100 ans

Sur 30 ans

Sur 1l an

Crue décennale 10 % 96 % 99.99 %
(fréquente) 1 probabilité sur 10 slirement 1 fois sGrement plusieurs fois

Crue 1% 26 % 63 %
()11 1 [B 1 probabilité sur 100 1 probabilité sur 4 2 probabilités sur 3
(rare)

Crue millénale 0,1 % 3% 10 %
((ECE] e EIIDN 1 probabilité sur 1000 | 1 probabilité sur 33 1 probabilité sur 10

Rappel sur le Plan des Surfaces Submersibles :

Antérieurement au PPRi, I’identification des zones inondables sur la commune du
Pouzin, reposait sur le Plan des Surfaces Submersibles du Rhone approuvé par décret
du 27 aott 1981. L’aléa de référence pour ce document était une crue centennale
calculée et modélisée aux conditions actuelles d’écoulement.

Pour le Rhone, le débit de référence retenu est celui de la crue historique du 31 mai
1856. Toutefois, depuis cette date, les nombreux aménagements successifs réalisés
(barrages, « épis », digues...) ayant fortement modifi¢ la morphologie du lit du
fleuve, ont rendu caduque 1’enveloppe de la zone inondable de cette crue.

Plusieurs approches ont donc ét¢ développées par la DREAL Rhone-Alpes. Sur le
territoire de la commune du Pouzin, une modélisation locale a été réalisée en
s’appuyant sur la Base de Données Topographique du Rhone réalisée en 2009 et sur
des relevés bathymétriques (topographie du fond du lit) réalisés par la CNR la méme
année. Cette modélisation a permis de calculer les cotes de la ligne d’eau pour la crue
de référence entre les points kilométriques n° 136 et 154.

Ce choix répond a la volonté de se référer a des événements connus, susceptibles de
se reproduire et de privilégier la mise en sécurité de la population en retenant des
crues de fréquence rare ou exceptionnelle.
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Cas particulier des ouvrages de protection (digues)

Une digue est un ouvrage artificiel construit en surélévation par rapport au niveau du
terrain naturel initial. Elle est congue pour contenir périodiquement un flux d’eau afin
de protéger des zones naturellement inondables a ’arriere de celle-ci. Ces ouvrages,
comme I’ont montré les inondations tragiques dans le département du Gard et des
Bouches du Rhone (Camargue), ne sont pas infaillibles ; le risque de rupture de digue
est fonction de plusieurs facteurs liés a la digue elle-méme et a son environnement.

Le long du Rhone, les digues présentes adoptent la plupart du temps un caractere
spécifique avec un gestionnaire unique, clairement identifié et opérant (CNR).

On distingue au total 2 types de digues :

v« Rhone CNR » (de la Compagnie Nationale du Rhéne) : ces digues réalisées
lors de 'aménagement du Rhone, se distinguent par plusieurs caractéristiques :

¢ Elles offrent une garantie tres forte contre le risque de submersion et le
risque de rupture,

+ La probabilité¢ de défaillance est assimilable a celle d’un barrage, nettement
plus faible que celle de la crue de référence,

+ Elles ne relévent pas des procédures réglementaires classiques de controle et
de surveillance, mais des procédures relatives aux barrages,

+ Elles font I’objet d’une surveillance et d'un entretien réguliers.

¢ A l'arriére de la digue, 1’aléa est calculé sans tenir compte de 1’ouvrage.
(effacement),

¢ Au niveau du zonage réglementaire, une bande de sécurité¢ d'une largeur de
100 metres est instaurée a l'arriere de la digue (doctrine Rhone).

v" «Le long du Rhéone, non-CNR ; ou hors Rhone, digues « syndicales » » : ces
digues ont été réalisées soit par la collectivité, soit par des particuliers pour
protéger des terrains agricoles voire urbains. Ces digues ont des statuts divers,
présentent des situations disparates et peuvent présenter différents problémes
quant a leur fiabilité :

+ La maitrise de I'ouvrage n’est pas toujours clairement identifiée,

¢ Leur capacité de résistance au risque de submersion et de rupture n'est pas
toujours connue.

¢ Elles ne font généralement pas 1’objet d’une surveillance et d’un entretien
réguliers.

Elles relevent des procédures réglementaires classiques de controle et de
surveillance : étude de diagnostic, étude de danger. Ces démarches ne sont en
général pas abouties.
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Ces situations conduisent a considérer que la fiabilité de ces ouvrages et leur
résistance a la crue de référence ne peuvent étre admises a priori.

¢ L’aléa inondation a l'arriere de la digue est calculé sans prendre en compte
I’ouvrage (effacement).

¢ La protection apportée par la digue est évaluée a posteriori au vu de la
situation de 1’ouvrage par rapport aux quatre points mentionnés ci-dessus :
Maitre d’ouvrage, surveillance et entretien, dimensionnement, diagnostic et
¢tude de danger.

¢ Au niveau du zonage réglementaire, une bande de sécurité¢ inconstructible
d’une largeur forfaitaire variable est instaurée sur les terrains immédiatement
a I’arriere de la digue (cf schéma ci-apres).

Regle pour le calcul de la largeur de la « bande de sécurité  »

- Pour les digues dites « CNR » : 100 m depuis le pied du talus,

- Pour les autres digues  : la largeur dépend de I'écart entre le niveau d'eau en
crue et le niveau de I'espace protégé.

Siécart<1,5m=100m

Si écart compris entre 1,5met 25m=150m

Si eécart compris entre 25 met4 m =250 m

Siécart>4m=400m

Remarque : Si existence d'une étude locale abordant cette problématique = application des résultats ce celle -ci

Niveau du cours
d'eau en crue

- \

Figure 3-6 : Régle pour le calcul de la largeur de la « bande de sécurité »

Mesure de I'écart

Niveau du terrain naturel
e >
Détermination de 1a largeur de la bande de sécurité

Sur la commune de Le Pouzin des digues sous concession de la CNR sont
présentes, mais aussi, des digues de type « syndicales » sont recensées :

le long de la Payre ;
le long de la Drome.

Leurs statuts sont développés dans les chapitres concernant ces cours d’eau.
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L’aléa inondation sur l1a commune du Pouzin

3.1II.1 Le Rhone

3.111.1.1 Contexte hydrographique

De sa source au glacier du Rhone, a environ 1800 m d’altitude, jusqu’a la
Méditerranée, le Rhone parcourt 780 km dont 530 km en France. Son bassin versant
représente 95 500 km?2.

Le fleuve peut étre divisé€ en 5 grandes entités hydrologiques, que sont :
+ le Rhone alpestre de sa source au Léman,
¢ le Rhone supérieur du Léman a la Saéne,
¢ le Rhone moyen, qui s’étend jusqu’a la confluence avec I’Eyrieux,
¢ ]e Rhone inférieur,

¢ |e delta du Rhone.

Le Pouzin se situe sur le secteur nord du tron¢on du Rhone inférieur.

Les grandes crues du Rhone résultent de la conjonction de crues méme moyennes sur
les affluents. Il est cependant trés improbable que les crues de tous les affluents
soient concomitantes avec celle du fleuve en raison de la géographie et des climats
du bassin. La particularité des crues fortes a trés fortes du Rhone trouve donc son
origine dans la puissance de certains affluents comme 1’ Ain, la Sadne, 1’ Ardéche et la
Durance qui sont capables de générer localement une crue du fleuve, et dans
I’accumulation des débits des autres affluents.

Les crues exceptionnelles sont souvent dues a I’enchainement de fortes pluies
océaniques qui créent une crue importante sur le Rhone en amont de Valence puis de
pluies méditerranéennes produisant des crues sur les affluents au Sud. Les crues
méditerranéennes rapides peuvent alors étre concomitantes avec la crue sur le fleuve
provenant de I’amont.

D’une fagon générale le bassin du Rhone est soumis aux deux influences des climats
océanique et méditerranéen. Cette double influence induit 4 grands types de crue.
L’origine et I’'importance des pluies et de leur ruissellement déterminent 1’ampleur de
la crue. On identifie donc :

¢ les crues océaniques : elles se produisent entre octobre et mars a la faveur de
pluies amenées par les vents d’Ouest et intéressent principalement les
bassins de la Saone, du Rhone alpestre, du Rhone supérieur et, dans une
moindre mesure, de I’Isére. La régularité et la durée de ces précipitations
sont & I’origine des fortes crues dites océaniques (février 1990),
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¢ les crues cévenoles : elles se forment presque exclusivement sur les bassins
du rebord oriental du Massif Central, lors d’épisodes pluvieux qui prennent
un caractére d’une extréme violence en septembre — octobre. Elles relévent
autant de 'intensité des précipitations que de la morphologie des bassins
compacts et plutdt imperméables,

* les crues méditerranéennes : ces crues se différencient des crues cévenoles
par leur apparition plus tardive. L’extension spatiale des pluies peut
concerner autant les Alpes du Sud que le couloir rhodanien ou les Cévennes.
Certaines pluies méditerranéennes remontent jusqu’a la Saone et I’ Ain,

* les crues généralisées : elles affectent la globalité du bassin du Rhone et sont
issues de DI’enchainement de plusieurs épisodes pluvieux océaniques et
méditerranéens. Les pluies peuvent étre simultanées (par exemple octobre
1840, mai 1856, octobre 1993). Pour provoquer une grande crue généralisée
du Rhone, le bassin doit avoir recu au préalable de grandes quantités d’eau.

3.111.1.2 Historique des crues

La liste des crues historiques survenues sur le Rhone renvoie aux événements vécus
de mémoire d’homme et ceux plus anciens ayant fait ’objet d’écrits. Ces données
servent donc de références historiques et sont de nature a favoriser la prise de
conscience des risques potentiels.

Cependant, il convient d’en définir les limites. Cette liste a été élaborée a partir de
documents et observations parfois faites a une époque ou les lits mineurs et majeurs
avaient des caractéristiques et des occupations différentes. A ces limites hydrauliques
et hydrologiques, il convient d’ajouter celles liées a la fiabilité des informations
recueillies, variables selon la nature du document et la source d’information.
Cependant il convient a minima de retenir le nombre d’événements marquants
enregistrés et 1’ordre de grandeur de leur importance.
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Tableau 3-3:  Les crues historiques du Rhone

Débit AN Lieu Observations/Source

(m3/s)  d'eau (m)

3 et 4/11/1840 13 000 6.70 Valence Débit estimé, période de retour = 300 ans

Beaucaire  |pjys grosse crue connue. Suite a 4 averses
méditerranéennes torrentielles en 8 jours.

31/05/1856 8300 7.00 Valence Nombreuses bréches dans les digues.
12 500 Beaucaire
Du 10 au 22/11/1886 | 6620 5.77 Valence Apres une semaine pluvieuse.
9470 Beaucaire
31/10/1896 7400 6.11 Valence
9060 Beaucaire
26/12/1918 6100 5.54 Valence
17/02/1928 6480 5.66 Valence
Du 8 au 12/11/1935 5470 5.20 Valence
6000 Viviers Inondation d'Avignon
9600 Beaucaire
06/01/1936 5830 5.40 Valence
26/11/1944 6620 5.75 Valence
22 et 23/11/1951 - 477 Valence Suite a des apports cévenols.
6 660 Viviers
9200 Beaucaire
19/01/1955 6300 5.70 Valence
28/02/1957 5680 5.40 Valence
18/05/1983 5690 4.70 Valence
Du lerau 12/10/1993| 6700 5.30 Valence Dégéts importants sur les zones non aménagées
8200 Avignon par la CNR.
9800 Beaucaire  |Période de retour = 30 ans
7 et 8/01/1994 5380 448 Valence Période de retour = 100 ans
8500 AVIgnon  Ines ruptures de digues secteur nord Vaucluse
11000 Beaucaire  |créent un vaste champ dinondation entre le Rhone
et la dérivation de Donzere Mondragon. Le débit de
I'Ardéche (environ 1000 m¥/s) est écrété dans cette
poche. La crue de la Durance estimée a 2800 m¥s.
16/11/2002 6600 5.22 Valence
3 et 4/12/2003 11 500 Tarascon  |Crue majeure due aux affluents méditerranéens en

aval de Valence.
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A P’exception du Rhone amont ot les plus fortes références sont 1944 et 1990, la
crue de mai 1856 est la plus forte crue observée depuis deux siccles sur I’ensemble
du fleuve. A noter que sur le Rhone aval, le débit de la crue de décembre 2003 a
approché sans I’atteindre celui de 1856.

Les reperes de crue constituent un moyen efficace pour diffuser et entretenir
localement la connaissance et la conscience du risque inondation. L’Etablissement
Public Territoire Rhone a réalisé, dans le cadre du Plan Rhone, I’inventaire de ces
marques historiques.

Un repere de crue, dont la fiche synthétique a été annexée a ce présent rapport, a été
recensé sur la commune du Pouzin, au droit de 1’avenue Jean-Claude Dupau, contre
le mur du cimetieére.

3.111.1.3 L’aléa inondation

Les valeurs caractéristiques des crues du Rhone sont issues de la DIREN Rhone-
Alpes qui gere I’essentiel des stations de mesure de débit présentes sur son cours.

Les lignes d’eau pour la crue de référence atteintes aux points kilométriques du
Rhone sur la commune du Pouzin sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 3-4 :  Données hydrologiques de référence pour le Rhone
PK NGF Normal
132 9141
133 90.61
134 89.66
135 89.26
136 88.75

Au droit des zones inondées par les crues du Rhone, 1’aléa inondation a été
caractérisé suivant les criteres décrits ci-dessous :

Tableau 3-5 : Critéres d’évaluation de I’aléa inondation Rhone
Hauteur Aléa
H<1m Modéré
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En application de la doctrine pour les plans de prévention des risques du fleuve
Rhone (juillet 2006) et compte tenu des modestes vitesses du transit de 1’eau, la
vitesse d’écoulement n’est pas retenue comme paramétre déterminant dans la
caractérisation de ’aléa.

L’emprise de la crue du Rhone adopte des contours relativement connus et proches
du zonage du PSS (Plan des Surfaces Submersibles), en les affinant.

Sur le territoire de la commune du Pouzin, deux phénoménes liés au Rhone sont pris
en compte :

¢ inondation directe

Celle-ci se produit en rive droite par débordement a I'aval du barrage et concerne une
vaste zone qui remonte en amont jusqu’a proximité du cimetiére ; en rive gauche, par
remontée par le siphon de la Riquette puis par le contre-canal de la digue CNR et
concerne une grande partie de la zone Sud de Chambenier.

Dans les deux cas, l'inondation génére un plan d'eau déterminé par une cote de
référence unique liée au point de débordement initial.

Ces cotes de référence sont indiquées sur le zonage réglementaire du présent dossier
sous forme d'une valeur encadrée en vert :

Tableau 3-6 :  Critéres d’évaluation de I’aléa inondation directe
Point de débordement Cote de référence
Rive droite PK 136 + 200 métres 88,65 m NGF normale
Rive gauche PK 136 + 300 metres 88,50 m NGF normale

¢ inondation par ruissellement et remontée de nappe

Ce phénomene concerne tous les secteurs situés en arriere des digues et dont I'altitude
est inférieure a celle de la crue au droit du terrain. Ces secteurs ont été identifiés par
projection de la cote de référence en lit mineur sur le terrain naturel. Ils sont
délimités sur la carte des aléas du Rhone par une ligne discontinue verte.

Il concerne également les secteurs situés a I’arriere des digues le long de I'Ouveze.
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3.1I1.2 Affluents du Rhone

3.111.2.1 Caractérisation de I’aléa inondation

A- Méthodologie appliquée

La caractérisation de I’aléa inondation a été réalisée a partir de deux méthodes
distinctes suivant les secteurs et cours d’eau étudiés : soit a 1’aide d’une modélisation
des écoulements sur modele numérique, soit par analyse hydro-géomorphologique.

v" Modélisation numérique

Dans les secteurs de plaine, ou les débordements sont fréquents et les enjeux
nombreux, les écoulements en crue des affluents du Rhone ont été étudiés a partir
d’une modélisation numérique.

Dans le cas de la commune de Le Pouzin, plusieurs études ont été utilisées pour
la définition des aléas sur chaque cours d'eau. Plusieurs méthodes de
modélisations ont été utilisées qui seront décrites dans les chapitres consacrés a
chacun d'eux.

v Analyse hydro-géomorphologique

Née de la nécessité de mieux gérer les zones exposées aux aléas d’inondation, la
méthode hydro-géomorphologique de détermination des zones inondables se base sur
le principe selon lequel “les limites externes du lit majeur d’un cours d’eau
constituent la courbe enveloppe des crues passées de ce cours d’eau”.

La détermination de ces limites externes se fait en utilisant plusieurs indicateurs :

v L’étude des photographies aériennes ;

v' L’étude du terrain par la micro topographie, la granulométrie et la couleur des
dépots ;

v' L’étude des formes de 1'occupation actuelle ou ancienne des sols.

Le schéma suivant présente 1’organisation morphologique d’une vallée avec
I’étagement des différents lits (mineur, moyen, majeur) d’un cours d’eau.
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Plaine alluviale fonctionnelle

Figure 3-7 : Relations topographiques entre les différents lits

(Masson, Garry, Ballais in Ministére de I’Equipement, 1996)

Les reconnaissances de terrain permettent d’appréhender la morphologie des vallées
et de ce fait d’établir par troncon la description la plus adéquate pour représenter la
dynamique des écoulements en lit majeur sur le site étudié.

Dans le cadre de cette étude, cette méthode est employée dans les secteurs engorgés
et a leur sortie. Ainsi, les limites de versants (gorges) et les anciennes terrasses (en
sortie) ont pu étre prises en compte. Une localisation des secteurs concernés par cette
approche est présentée dans les chapitres suivants.

Toutefois, cette approche permet d’identifier I’enveloppe maximale de la zone
inondable sans apporter d’information ni sur les hauteurs d’eau, ni sur les vitesses
d’écoulement. C’est pourquoi, I’ensemble des enveloppes inondables définies a
I’aide de cette méthode ont été reportées sur les cartes des aléas et classées en zone
d’aléa fort.
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B- Représentation cartographique de I’aléa

Les cartographies « classiques » des zones inondables permettent de localiser les
phénoménes liés aux crues sur le territoire communal. Par contre, ces documents ne
quantifient pas la menace que font peser les écoulements sur ces terrains. En effet, la
notion de danger sera différente selon que le terrain se situe sous 10 centimétres ou 2
metres d’eau, avec des vitesses d’écoulement trés faibles ou de plusieurs metres par
seconde. C’est pour cela que la notion de classe d’aléa a été introduite ; en fonction
des intensités associées aux parametres physiques de la crue de référence (hauteur
d’eau, vitesse d’écoulement, durée de submersion), des niveaux d’aléas sont
distingués.

Pour la zone inondée par les crues de la Payre, de I’Ouveze et de la Drome, c’est la
combinaison des deux paramétres représentatifs de 1’aléa qui permet de classer
chaque secteur du PPR selon un degré d’exposition au risque d’inondation suivant
I’approche déclinée dans le tableau ci-apres.

Tableau 3-7 : Critéres d’évaluation de I’aléa inondation

Vitesses '

V<0,2m/s 0,2<V<0,5m/s V>0,5m/s

Hauteurs

H>1,00 m

0,50 <H<1,00m ALEA MOYEN

0<H<0,50m ALEA FAIBLE ALEA MOYEN

3.111.2.2 La Payre

A- Contexte hydrographique

Les données citées ci-dessous sont tirées de 1’étude GEO + de 2006, s’intitulant
«Atlas des zones inondables ».

Jusqu’a Rochessauve, la Payre coule dans des terrains basaltiques constituant souvent
de grandes falaises et ou la pente de la riviere comme celle des versants est tres
importante.
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Au-dela de Rochessauve, et avant de rejoindre une vallée alluvionnaire étroite, elle
traverse des terrains marneux et marno-calcaires aux reliefs de collines assez
marqués. A 1’aval de Saint Symphorien-sous-Chomérac, elle traverse le massif

calcaire des Gras créant les gorges de la Payre, juste avant de retrouver les alluvions
du Rhone.

En aval de Chomérac, elle recoit son principal affluent rive gauche, le ruisseau de
Véronne, dont la quasi-totalité¢ de I’impluvium rive gauche est situé dans les calcaires
en gros bancs qui se poursuivent jusqu’au Pouzin. Trois kilomeétres en amont de sa
confluence avec le Rhone, elle regoit son plus important affluent rive droite, le
ruisseau d’Ozon, qui draine des terrains marno-calcaires séparés de la vallée du
Rhone par les reliefs de Cruas.

Au niveau de la confluence avec le Rhone, la superficie du bassin versant est de
98 km?. Les débits de crues calculés par Géoplus a Saint Symphorien sous Chomérac
(a ’entrée dans les gorges pour un bassin versant de 69 km?) sont :

¢ QI10=140 m’/s
* Q100=362m’/s

B- Les crues historiques de la Payre

Le cours d'eau n’est pas équipé de station de mesure de débits. Ainsi, aucune crue
historique ne peut étre quantifiée en termes de débit. Des ¢léments ont toutefois pu
étre recueillis concernant ces crues au travers de témoignages ou de documents
recueillis dans des études antérieures ou aux archives départementales.

Sur ce cours d’eau, on retrouve deux dates de crues particulierement dévastatrices :
¢ Jacrue du 20 septembre 1846,

¢ Ja crue du 8 octobre 1907.

Il semble qu’il soit tombé au moins 1000 mm d’eau en 8 jours dont plus de 500 mm
pour la seule journée du mardi 8 octobre, dans la plaine d’Aubenas. La plupart des
cours d’eau d’Ardéche étaient en crue. Il est notamment signalé qu’aprés la crue, de
nombreuses vallées étaient recouvertes de pierres et de sable. Par ailleurs, les crues
ont fait des victimes humaines.
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Tableau 3-8 :  Crues historiques de la Payre
Crues répertoriées Lieu Dommages, Causes
Forte crue
1848, septembre Baix Large champ d'inondation de part et d’autre du lit mineur.

depuis la AN88 jusqu'au Rhbne

Saint

1891 = . Seuil* endommagé & Brune
Syrphorien

1903, septembre et . N .
Baix Plaine inondee

octobre
Saint

26 septernbre 18904 Seuil* de la Picarde emporté et affouillements

Syrnphorien

- Une partie du talus de la ligne de chemin de fer PLM a été
emportée (sur environ 300m)

- La plaine dinondation s'étend en rive droite entre la RNEE et
le Rhane sur ure largeur de 500 & 600 m. Les terrains
cultives et les vignobles sont dévastés. La plaine est
couverte de graviers, blocs et arbres.

1907, cctobre Baix - Temrains recouverts d'une épaisse couche de graviers et de
rochers de basalte

- Toutes les usines 3 soe ont subi de grands dégats.

- Le « désastre » dans les vallées de Payre et d"Ouvéze est
plus grand que partout ailleurs. Les dommages sont
incalculables.

Saint La Payre atteint, en rive gauche, le Moulin et le canal en aval

Symphorien de ce dernier

- Quartier la Meuve inondé par les debordements de la Payre et
1999, 22 et 23 Saint du canal de la plaine
octobre Symphorien - Ameénagements (plantations, epis] situés sur la Payre en
amont du pont de Brune partiellement emportés.

—
2002, novemnbre :alnt . Ponts submersibles submergés une journee entiére

Syrnphorien

C- Méthodologie appliquée pour la caractérisation de I’aléa de la Payre

Dans un premier temps, la cartographie des aléas, tirée de « I’Atlas des zones
inondables » de I’étude GEO + de 2006, a été reprise. Cette étude était basée sur une
analyse hydro-géomorphologique. Sur le secteur aval de la Payre, caractérisé par une
ouverture du lit majeur dans la plaine alluviale du Rhone, cette méthodologie
n’apportait pas la précision souhaitée par la DDT.

Il a donc ét¢ décidé de compléter 1’étude existante par une modélisation des
¢coulements de la Payre sur la commune du Pouzin, a partir de sa sortie des gorges.

Toutefois, le tracé de la crue historique est présenté sur la carte des aléas a titre
d’information.

Une localisation précise de ces différents secteurs est présentée sur la figure ci-
dessous.
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= === Secteur concerné par 1’analyse géomorphologique

Secteur concerné par une modélisation

Figure 3-8: Méthodologie appliquée sur les différents troncons de la Payre
® Modélisation hydraulique :

Le trongcon de riviere étudié a été¢ décrit par une succession de sections en travers,
caractérisés par un coefficient de Strickler (coefficient de frottement de 1’eau sur le
fond du lit mineur et sur les berges du lit majeur). Les lits majeurs nécessitaient
I’identification d’écoulements complexes lors des phénomenes de crue afin d’obtenir
la meilleure définition possible de la zone inondable. Cet aspect justifie le recours a
un modele 1D maillé notamment.

L’outil mathématique utilisé pour simuler le passage de la crue de référence est le
logiciel MIKE 11 (DHI). Ce logiciel est pleinement adapté pour quantifier les
conditions d’écoulement des cours d’eau étudiés sur la commune. En effet, il
permet :

¢ De décrire les écoulements dans les champs d'inondation, permettant au
besoin de prendre en compte le terme d'inertie. MIKE11 est un logiciel de
modélisation filaire, mais qui permet de décrire de fagon illimitée tous les
déversements se produisant d’un bief dans un autre. Ainsi, il est possible de
décrire de fagon dissociée les écoulements en lit mineur et en lit majeur, les
remplissages et vidanges de zones annexes, les déversements par-dessus des
digues...

¢ La résolution compléte des équations de Barré de St Venant en régime
transitoire et calcul automatique des pertes de charges et du laminage induit
par tous les types d’aménagements (seuil, pont, busage, barrages asservis...).
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D- Description des phénoménes hydrauliques de la Payre

Les résultats obtenus (cf. la cartographie de 1’aléa) mettent en évidence plusieurs
comportements, dont la description, en termes de dynamique des écoulements est la
suivante.

En amont de la commune du Pouzin, la Payre entre dans une zone de gorges qui se
prolonge jusqu’au pont de I’ancienne voie ferrée.

A partir de la plaine alluviale, le lit mineur entre les digues, fortement incisé¢ depuis
leur construction, permet de faire transiter le débit de la crue centennale sans que les
ouvrages soient mis en charge jusqu’a la confluence du ruisseau du Merlery.

En aval de cette confluence, la digue en rive gauche s’écarte entrainant un
¢largissement de la zone inondable. L’extension de la zone inondable reste cependant
trés limitée en comparaison avec le tracé de la limite de la crue historique.

E- Ligne d’eau de référence

Les cotes de référence de la ligne d’eau atteintes lors d’une crue centennale de la
Payre.

Tableau 3-9:  Cotes de la ligne d’eau pour la crue de référence de la Payre
Profil / Cote crue centennale (m)
Emplacement
P3 93.68
P4 91.95
P5 90.47
P6 88.79

Les profils ainsi que les cotes de références sont reportées sur la cartographie des
aléas et le zonage.
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3.111.2.3 L’Ouveze

Les données citées ci-dessous sont tirées de la révision du PPRI de 2003 en prenant
en compte 1’étude réalisée par le bureau d’étude Hydrétudes en 2005 et 2009 pour le
compte du Syndicat Ouveze Vive.

A- Contexte hydrographique

La vallée de ’Ouvéze se situe en rive droite du Rhone, dans le département de
I’Ardéche. L’Ouveze conflue avec le Rhone sur la commune du Pouzin, située entre
Valence et Montélimar. Le bassin versant est de forme trés allongée, et s’étend sur
une superficie de 125 km? La riviére parcourt 26 km entre sa source au Roc de
Gourdon (altitude 1061 m) et la confluence (altitude 84 m).

v Sur le linéaire de 1’étude (entre Privas et le Pouzin), on distingue trois trongons
différents de riviere :

¢ Depuis la limite communale de Privas jusqu’au Pont de Coux, la riviere
s’écoule dans une vallée étroite et assez profonde. Le Meyzayon conflue
avec ’Ouvéze en limite communale de Coux et de Privas. Son bassin versant
est de taille équivalente a I’Ouveze a leur confluence (30,6 km?).

¢ Depuis le lieu-dit «les Cornes» a Coux jusqu’aux Fonts du Pouzin
(commune de Rompon), la riviere possede un lit mineur large d’une
quarantaine de meétres. La vallée, large d’environ 400 métres est bordée en
rive droite par un versant abrupt et en rive gauche par la RN 104.

¢ Le versant rive gauche est occupé par un réseau hydrographique trés dense
constitué principalement par :

Le ruisseau de Veilles qui se jette dans ’Ouvéze a 1’aval du Pont de
Coux (surface du bassin versant : 7 km?),

Le ruisseau de Lagau qui conflue avec I’Ouveéze a Flaviac en aval du
pont de Courtasse (surface bassin versant : 4,7 km?),

Le ruisseau de Vendéze qui se jette a Saint Julien en Saint Alban
(surface du bassin versant : 7,3 km?),

le ruisseau de Chambaud qui se jette en amont du hameau des Fonts du
Pouzin sur la commune de Rompon (surface du bassin versant : 12 km?).

v" Au-dela des Fonds du Pouzin jusqu’a la confluence avec le Rhone, la vallée se
resserre dans des gorges étroites entre le Plateau de Rompon et le massif des
Gras ;

¢ Une synthése des analyses hydrologiques de 1’Ouveéze a été réalisée en
janvier 2009 par Hydrétudes et I’ONF pour le syndicat Ouveze Vive.
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v Les conclusions de ce rapport permettent de définir' :

¢ Q10 compris entre 200 (valeur corrigée en 2009) et 250 (valeur Géoplus
1998) m’/s a I’aval (Pont Romain),

* Q100 compris entre 550 et 650 m’/s selon la durée caractéristique de crue
considérée.

B- Les crues historiques de I’Ouvéze

Les crues les plus spectaculaires ont eu lieu en 1907, 1967, 1968, 1990 et celles de
1994.

¢  Crue d’octobre 1907

Les 8, 9 et 10 octobre 1907, il serait tombé 600 mm d’eau a Privas, dont 520 mm le 9
octobre. Les témoignages et les coupures de journaux de 1’époque indiquent que la
crue d’octobre 1907 serait une des plus importantes et des plus violentes crues de ce
siecle. Sur I’ensemble du bassin versant de nombreux mouvements de terrain ont été
recensés. Les observations de 1’époque relatent que I’eau a atteint le parapet du Pont
de Coux et que le pont romain du Pouzin a été obstrué : les eaux en crue sont passées
en rive gauche par la rue de la Mairie.

Des passerelles et des seuils ont été emportés. Les terrains riverains de la riviere et
des ruisseaux affluents ont énormément souffert. La plaine du lac était recouverte par
une nappe d’eau. De nombreuses routes ont été détruites.

¢  Crue du 10 aout 1967

Des pluies violentes se sont abattues sur la vallée de I’Ouveze vers 20 heures. Les
eaux sont montées trés rapidement entrainant branchages et troncs d’arbre. Le pic de
la crue s’est situ¢ vers 2 heures du matin aux Fonts du Pouzin. Le cumul de I’épisode
pluvieux est de 163,4 mm de pluie en 12 heures.

La crue est survenue suite a une période de mauvais entretien de la riviere. En effet,
une végétation tres dense avait gagné les berges et le lit mineur. Durant la crue, la
quantité de matériaux charriés a été trés importante, des barrages d’arbres se sont
formés en amont des ouvrages de franchissement, augmentant 1’étendue des surfaces
inondées. Les inondations ont causé la mort de deux personnes au camping des
Acacias sur la commune du Pouzin et de nombreux dégats sur I’ensemble du linéaire
de la riviere.

¢  Crue du 8 octobre 1968
Cette crue, moins présente dans les esprits que la précédente, a été tout aussi rapide.
Les limites des zones inondées n’ont pas été repérées.

¢  Crue du 30 septembre 1990

Cette crue a fait I’objet d’une étude (étude SIEE réalisée en 1994), dans laquelle ont
été repérées les limites des zones inondées. Le débit de crue a été estimé, suite a un

Etude Hydraulique et Géo-morphologique de I’Ouvéze — Partie I : Hydrologie — Compléments 2009 ;
Janvier 2009 — Hydrétudes ; ONF
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calcul théorique, a 350 m3/s. La période de retour de la crue est évaluée a 35 — 50
ans. Suite aux travaux de recalibrage du lit mineur réalisés dans les années 1970,
I’enveloppe de la crue est restée inférieure a celle de 1967, alors que ces deux crues
ont été estimées de méme intensité.

Les affluents en rive gauche de ’Ouveze ont occasionné de nombreux dégats sur les
communes de Flaviac a Rompon.

¢ Crues de janvier et septembre 1994

Ces crues n’ont pas fait 1’objet de relevé des zones inondées. Elles ont causé
quelques dégats sur le linéaire de la riviere, et ont aggravé les érosions occasionnées
par la crue de 1990.

C- Description des phénoménes hydrauliques lors de la crue centennale
La définition des aléas de 1’Ouveze est tirée des études Hydrétudes de 2005 et 2009.
La crue centennale de 1'0Ouvéze occupe la majeure partie du fond de vallée.

En effet, toute la plaine en rive droite est inondée entre les profils P102-064 et P105-
066 mais sur des terrains essentiellement agricoles. La station d’épuration est
légerement touchée par la crue centennale (aléa faible). Au lieu-dit « la Piscine », la
rive gauche est submergée et quelques batiments sont touchés. Plus en aval, la
section se rétrécit (largeur entre 40 et 50 m) entre le mur de souténement de la RN
304 et le versant montagneux des Gras en amont du pont romain.

Dans la traversée du Pouzin, la ligne d’eau de la crue centennale atteint le sommet
des digues en amont des trois traversées (passerelle, RN 86 et SNCF) qui sont en
limite de mise en charge.
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D- Ligne d’eau de référence

Les cotes de référence de la ligne d’eau atteintes lors d’une crue centennale de
I’Ouveze sont les suivantes :

Tableau 3-10 : Cotes de la ligne d’eau pour la crue de référence de I’Ouvéze

Emll:l?:ei:n‘llent Crue centennale
P 102 - 064 102,52
P 103 102,18
P 104 - 065 101,43
P 105 - 066 100,72
P 106 100,51
P 107 100,01
P 108 - 067 99,45
P 109 - 068 98,99
P 110 - 069 98,39
P 111 - 070 98,2
P 113 - 072 97,16
P15-P 014 96,87
P114 93,93
P 115 93,45
P16 93,38
P17 92,81
P18 92,77
P 116 92,01
P 117 91,89

Les profils ainsi que les cotes de références sont reportés sur la cartographie des aléas
et le zonage.
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3.111.2.4 La Drome

A- Les crues historiques de la Drome

Pour cette phase, les enquétes aupreés des archives départementales, la réponse au
questionnaire d’enquéte, la rencontre avec la commune le 13/10/2006, et le travail
sur site ont notamment permis de recueillir les éléments suivants :

¢ Archive cote 57 S 1 : 8 et 9 novembre 1801 (samedi, dimanche, lundi)

Ligne d’eau a 2.60 au-dessous du pont de Crest. Plus forte crue connue de
mémoire d’homme sur les communes de Crest, Eure et Allex. L’eau débordante
se répand jusque sous les murs du village d’Allex. Trois jours de tres forts débits.
Nombreuses digues fragilisées, affouillées voire détruites pour certaines. Large
breche formée dans le quartier Malastre. La plaine trés fertile et largement cultivée
(terrains ensemencés a cette période de I’année) est entierement dévastée. Des
batiments sont menacés. Des matériaux transportés par le flot recouvrent une partie
de la plaine.

Grande désolation des habitants devant un tel désastre. Demande d’une aide
substantielle auprés du Gouvernement en rappelant qu’avant la Révolution, les
habitants avaient obtenu un accord pour la réalisation de travaux d’encaissement et
d’alignement du cours de la Drome, toujours pas réalisés.

Milieu 19° siécle : nombreuses observations, y compris des Services de I’Etat (1871),
rappelant la fragilité de nombreuses digues d’endiguement de la Drome et I’enjeu
qu’elles représentent pour les riverains. Il est largement dénoncé les méfaits des
extractions de matériaux qui menacent de ruine certains ponts.

¢ Archive cote 57 S 9 : 29 janvier 1829

Courrier du maire de Loriol au Préfet pour renouveler la demande de mesures
d’urgence de protection des berges de la Drome (souhait d’un alignement du lit) qui
détruit régulierement des terrains communaux et en particulier a emporté une partie
du chemin de Livron a Crest qui représente un enjeu économique de premier ordre
(commerce de Loriol avec les communes de la vallée de la Drome). De trés
nombreux constats et demandes dans ce sens sont recensés tout au long du 19° siécle
pour engager des travaux de protection contre les crues et de réfection des ouvrages.

Le plan de la future digue de Livron (daté du 14 mai 1830), sur 900 m de linéaire en
aval du pont ayant pour but de canaliser le flot coté rive gauche, indique une
¢lévation du futur ouvrage de 2 a 3 m au-dessus du terrain naturel selon les sites, une
largeur en créte de 3 4 4 m et une protection ponctuelle de son talus coté riviere par
un perré en pierre de taille complété sur une mi-hauteur dans la partie basse par un
enrochement.
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Suite a la crue du 17 juillet 1892 et a I’inondation des terrains de certains riverains
situés a 1’aval du pont, la commune de Livron demande le 22 juin 1893 a la société
PLM (chemin de fer) d’effectuer les travaux de réfection des digues (formation d’une
bréche de 70 m de longueur et de 0.8 m de profondeur) pour lesquels elle s’est
engagge.

Les documents d’archives fournis par les Mairies d’Allex, Livron et Loriol
permettent de retracer un historique des digues de la Drome sur la partie aval.

Le début de construction des digues de Crest a Livron date de 1783.

Au XVIII*™ siécle, I’inondation des terres aval sur Livron (Domazane et Ste Lauze)
était fréquente.

En 1808 les digues sur Loriol et Livron ont commencé a apparaitre, I’aménagement
complet est trés lent a réaliser jusqu’aux années 1960, et se fait au gré des
inondations qui font ressurgir, a chaque nouvelle inondation, le probléme de la
protection et de I’entretien des digues.

Avant I’endiguement, les plaines de Loriol et Livron étaient submergées par environ
I m d’eau (a Loriol, jusqu’au pied du monument aux morts, au droit des actuels
HLM).
Quelques dates :

= 28/09/1842 : inondation plaine de Livron

= 1854 : digue de protection de la voie SCNF

= 1892 : forte crue

= 1893 : réparation de digue

=  Nov 1935 : forte crue, 90 cm d’eau a Livron sur la RN 7

= 1940 : crue

= 1951 :crue

= 12/1954 : crue, rupture de digue a Loriol

* 1955 : création d’une nouvelle digue en rive gauche a Loriol

= 1956-57 : création digue de Palére sur 700 ml a Livron (aval Bompart)

= 1958-59 : endiguement presque définitif en rive droite a Livron : pont
SNCF aux aménagements CNR, surélévation digue de Bompart (entre
RN7 et SNCF)

= 1959 : digue de 1000 m environ en rive gauche a Loriol (RN7 au pont
SNCF ?)
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= 1965 : digue entre A7 et I’aval de Palére sur Livron (fait par CNR ?)
= 2/02/1978 : rupture de digue sur 60 ml a Loriol

» 1994 : risque de rupture a Loriol (quartier des Mailles, proche RN7) par
défaut d’entretien du lit mineur : végétalisation du lit et formation
d’embacles et d’encoches d’érosion

= 2002 : crue et érosion de berges

= 2003 : crue et érosion de berges, pas de surverse sur la créte.

¢  Informations concernant les digues

Travaux de confortement réalisés apres la crue de 1954 qui avait submergé
ou rompu la digue entre le pont de Livron et pont SNCF. Depuis 1996, les
digues sont la propriété du SIVU des digues de la Drome qui regroupe les
communes de Loriol et Le Pouzin. Celui-ci en assure depuis, l'entretien
régulier.

14. Etude de définition des aléas

B- Etude de 1'aléa inondation des cours d’eau du bassin versant de la
Drome et du Bez
(BCEOM 2006) :

Cette ¢tude, menée sous maitrise d’ouvrage de la DDT26, sur I’ensemble du bassin
versant de la Drome au moyen d’un mode¢le hydraulique 1D a permis de définir la
zone inondable théorique en 1’absence d’ouvrage de protection. Elle est conforme
aux exigences de I’état en matiere de connaissance du risque, mais ne rends pas
compte de fagon satisfaisante de la situation réelle du risque dans la configuration
actuelle.

Elle donne toutefois des indications nécessaires a la compréhension du phénomene
inondation dans les secteurs concernés :

Entre la RN7 et la voie SNCF, la digue est mise en charge le plus fortement sur le
trongon amont de la voie SNCF, mais de maniére moins importante qu’en rive droite,
coté Livron. C’est de ce trongon en amont de la voie SNCF que proviennent les
principaux débordements, apres effacement de la digue. Les eaux s’écoulent ensuite
plein Sud a la faveur des pentes du terrain, en suivant 1’axe de principalement
écoulement compris entre le remblai de la voie ferrée qui fait obstacle a I’écoulement
vers 1I’Ouest, et le chemin communal qui limite I’emprise inondable a 1’Est.

Cette emprise se rétrécit au niveau de la déviation de la RN7 a I’entrée de la ville, au
droit des batiments du poste électrique et de la coopérative. Les écoulements
continuent de suivre le remblai de la voie ferrée jusqu’au lieu-dit les Terres Glaises,
qui marque la limite de la zone inondée (les terrains vers le Sud remontent
légérement). Dans toute cette emprise inondée, les écoulements sont caractérisés par
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des hauteurs d’eau et des vitesses faibles qui se sont dissipées en s’¢loignant de la
Drome.

Méme si le remblai de la voie SNCF fait obstacle aux écoulements, une partie des
débits passe par les 6 ouvrages routiers sous cette voie pour s’étaler vers 1’Ouest.

Entre la voie SNCF et I’A7, la hauteur de mise en charge de la digue est importante
(de 1,50 m a 2 m), avec une revanche avant surverse faible (de 1’ordre de 0,50 m a
I’amont immédiat de I’A7). Ces caractéristiques favorisent le risque de rupture de
I’ouvrage.

Apres effacement de la digue, ce linéaire est sujet a d’importants débordements qui
se cumulent a ceux provenant des passages sous la voie SNCF. Une zone de risque
fort, liée a la fois aux importantes hauteurs de submersion (supérieures a 1 m), et aux
vitesses €levées en cas de rupture, s’étend au-dela de la bande de sécurité sur une
longueur d’environ 400 m depuis le pied de digue. La pente du terrain naturel étant
orientée vers le sud-ouest, I’axe principal d’écoulement longe la Drome dans un
premier temps, puis le remblai de I’A7 qui fait obstacle aux écoulements vers 1’Ouest
dirige les eaux vers le Sud. Cette orientation de terrain naturel explique les hauteurs
de submersion importantes (supérieures a 0,50 m, voire supérieures a 1 m) jusqu’a
I’échangeur de Loriol.

Les écoulements sont ensuite largement écrétés au Sud de 1’échangeur par le remblai
de la RD104N (ex-RN304). Le reste des écoulements qui franchissent cette RD,
cumulés a ceux qui proviennent des ouvrages sous la voie SNCF, s’écoulent en
nappe vers le Sud avec des hauteurs et vitesses faibles (inférieures a celles qui
caractérisent les écoulements au Nord de la RD104N). La limite d’emprise de la zone
inondée est située au Sud au niveau du Lieu-dit St Fons, ou les terrains remontent
légérement.

La encore, les ouvrages sous 1’A7 permettent le passage d’une partie des débits pour
se propager vers 1’Ouest.

En aval de I’autoroute, la hauteur de mise en charge est trés importante (elle peut
atteindre presque 3 m), et la digue est en limite de surverse. Le risque de rupture
généré par ces caractéristiques est particuliérement fort sur ce trongon de digue.

Comme pour le secteur compris entre la voie SNCF et I’A7, la zone située a I’aval de
I’A7 est affectée par des débordements importants aprés effacement de la digue, qui
s’ajoutent aux écoulements provenant de I’Est par les ouvrages routiers sous
I’autoroute. La zone la plus fortement impactée se situe entre la Drome et le chemin
paralléle (qui relie les Lieu-dits les Ventis, Biguet et Le Marquis) jusqu’a la digue du
Rhone ou les eaux sont bloquées ; puis vers le Sud a la faveur des pentes du terrain.
Les hauteurs d’eau atteignent, voire dépassent 1 m le long de la digue du Rhone (le
territoire de la commune du Pouzin fait partie de la zone a risque fort).

On peut noter que la topographie descend réguli¢rement et assez fortement vers le
Sud en s’¢loignant de la Drome. A titre d’exemple, le terrain naturel se situe a peu
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pres a la cote 97 m NGF en pied de digue a ’aval de I’A7 ; et a la cote 86 m NGF —
soit plus de 10 métres en dessous — 4 km plus au sud en limite du modgle.

Le mod¢le ne couvre donc pas I’emprise totale des zones inondables vers le Sud,
puisque les terrains continuent de descendre dans cette direction au-dela de sa limite.

C- Contribution a I’étude de danger des digues de l1a Drome (Hydrétudes
2012)

L’aléa issu de I’étude BCEOM a partir d’un scénario avec effacement des digues
n’apporte pas suffisamment de précision quant au risque réel d’inondation par la
Drome. La présence des digues, distantes de la zone considérée ont conduit a étudier
et prendre en compte 1’aléa qui résulterait d’une rupture dans les conditions les plus
défavorables.

Une étude spécifique, sous maitrise d'ouvrage du Syndicat Départemental
d’Equipement de 1’Ardéche (SDEA) a été menée au moyen d’un modele 2D et d’une
topographie complétée par des relevés de créte de digue.

LE MODELE DE LA DROME
1 — Conditions aux limites

En limite amont, la condition correspond a I’hydrogramme synthétique mono-
fréquence de crue décrit ci-dessus avec un temps de montée de 1.6 jours. En limite
aval, la condition de seuil est imposée, du fait du seuil CNR. Ce seuil fonctionne en
dénoyé, sans influence du niveau aval, et controle le niveau d’eau de la Drome en
amont.

2 — Calage du modéle / Laisses de crue

Comme dans I’étude BCEOM, le modéle a été calé sur la crue de décembre 2003,
plus forte crue connue, de fréquence 30-40 ans sur la Drome.

Le calage du modéle consiste a ajuster les coefficients d’écoulement (Strickler) de
fagon a faire coincider les cotes d’eau calculées par le modele et les cotes observées.
Nous avons adopté les valeurs suivantes pour le coefficient de Strickler :

¢ Lit mineur : Ks=20 a 40 (20 a 25 pour les lits mineurs avec des berges
végétalisées, 35 a 40 dans les zones avec des berges bétonnées ou
enrochés)

® Berges végétalisées : Ks=5 a 10,
¢ Lit majeur naturel (forét, champs) : Ks=10 a 20,

¢ Lit majeur aménagé (route, goudronnage ...) : Ks=25 a 50.
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Résultats du calage :

Tableau 3-11: Cotes comparées (en m) de la ligne d’eau de la Drome

Position du repere Cote calculée Cote calculée Cote observée

de crue Hydrétudes (m BCEOM (m (m NGF)
NGF) NGF)

pont RN7 Livron 111.95 112.00 111.95

Pont SNCF 101.13 101.05

amont seuil CNR 97.40 97.45 97.45

Le calage est satisfaisant nous sommes dans la marge d’incertitude du mod¢le admise
par les services de I’Etat (+/- 5 cm).

3 — Hypotheses sur les bréches

Le rapport de retour d’expérience du CETMEF-CEMAGREF intitulé « Description
de ruptures de digues consécutives aux crues de décembre 2003, dans les
départements des Bouches-du-Rhone, du Gard et de I’Hérault », nous renseigne sur
des dimensions de bréches possibles.

Nous retiendrons les informations de la page 8 du rapport et laisserons le lecteur se
référer au document original pour plus d’information Ce document fait apparaitre les
dimensions de breéche observées pendant cette crue sur 11 sites distincts. Les largeurs
de bréche vont de quelques métres a 230 m.

La largeur moyenne est de 50 m (sans exclure les valeurs extrémes) Néanmoins
I’idée d’une largeur moyenne est discutable puisque chaque ouvrage est différent.
L’ensemble des breéches référencées sont situées dans des digues en remblais sans
protection minérale c6té riviere (voir fiche des bréches dans le rapport du CETMEF).

Nous avons alors choisi la modélisation de bréche suivante.
 Ouverture initiale de la bréche 5 m

* Ouverture graduelle de la breéche : 25 m/h pendant 3 heures
* Largeur finale : 80 m

* Durée du déversement : 37 h

L’étude confirme qu’en cas de rupture de la digue, soit en amont, soit en aval du pont
de T’autoroute A7, les eaux s’écouleraient dans une direction Sud-Ouest et
atteindraient la zone de Chambenier. Le scénario le plus défavorable étant celui
d’une bréche a I’aval de 1’autoroute.
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Chronologie de la crue :

Dans le cas d’une bréche a 1’aval de I’A7 et dans les conditions décrites ci-dessus,
I’eau atteint la zone de Chambenier environ 3 heures aprés 1’ouverture. La partie nord
de la zone est concernée en totalité par un aléa fort ou trés fort au bout de 8 heures.

La décrue s’amorce au bout de 36 h et le ressuyage partiel de la zone intervient au
bout de 48 h.

Les cotes de références pour la submersion par la Drome sont issues de cette
modélisation et représentent le niveau maximum de 1’eau. Comme pour la zone
inondable du Rhone, la submersion en cas de rupture de digue de la Drome génére un
plan d’eau relativement uniforme déterminé par deux cotes de référence, 1’une pour
le Nord de la zone de Chambenier, 1’autre pour le sud.

Ces cotes de référence sont indiquées sur le zonage réglementaire du présent dossier
sous forme d'une valeur encadrée en bleu.

Tableau 3-12 : Cotes de submersion pour la crue de référence de la Drome

Cote de référence

Zone d’activité Nord 90,22 m NGF normale
Zone d’activité Sud 88,55 m NGF normale

D- Etude de danger des digues de la Drome (EGIS eau 2014 )

Conformément au décret n°2007-1735 du 11 décembre 2007 relatif a la sécurité et a
la stireté des ouvrages hydrauliques, le SIVU des digues de la Drome, conjointement
avec la commune de Livron a mandaté le bureau d'études EGIS Eau pour réaliser une
¢tude de danger sur les digues des deux rives de la Drome. Cette étude reprend les
conclusions de la précédente étude et les compléte.

A ce titre, une nouvelle modélisation de la crue a été faite. Elle a permis de confirmer

la mise en charge importante de la digue en plusieurs points, et notamment a l'aval de
I'A7.

Un certain nombre d’¢léments doivent encore étre produits pour que cette étude soit
compléte :

® programme de travaux concernant les points de faiblesse constatés dans le
diagnostic ;
® Programme d’entretien

® Consignes écrites (modalités de surveillance réguliéres ; surveillance en crue,
alerte, consignes de gestion de crise...)
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L’ensemble de ces ¢éléments doit ensuite étre validé par le service en charge du
controle des ouvrages de protection.
E- Conclusions sur la prise en compte de la protection des digues :

Les deux études ci-dessus concluent que les digues de la Drome ne peuvent en 1’état
étre considérées comme fiables et offrant une sécurité suffisante au regard de la crue
de référence considérée. Des travaux d’entretien sont a prévoir, mais aussi des
interventions plus lourdes visant a :

= offrir une revanche satisfaisante dans les secteurs les plus exposés
= stabiliser les pieds de digue dans les secteurs d’érosion externe
= sécuriser I’ouvrage vis-a-vis de I’érosion interne (étanchéité)

L’étude de danger, encore en cours doit également définir les mesures a prendre en
termes de surveillance réguliére et en crue, d’entretien et de gestion de crise (alerte,
évacuation...).

En I’état actuel de ces différents éléments, il n’est pas possible de prendre en compte
dans le zonage du PPRi la protection apportée par la digue.
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4

Les enjeux

Généralités : I’évaluation des enjeux

Définitions

Les enjeux correspondent aux modes d’occupation et d’utilisation du sol actuels et
futurs dans les zones a risque. Ils définissent le degré de vulnérabilité et par
conséquent le degré de risque.

On distingue trois types d’enjeux :
v" Humains,
v Socio-économiques,

v" Naturels.

Les enjeux a identifier dans le cadre de la gestion des zones inondables des cours
d’eau, au sens de la circulaire interministérielle du 24 janvier 1994 sont les suivants :
v Les espaces urbanisés

Le caractére urbanisé d’un secteur se définit en fonction de 1’occupation du sol

actuelle : la réalité physique.
v Les centres urbains

La définition du centre urbain répond a des critéres précis de :

® Densité du bati ;

® continuité du bati ;

® mixité des usages (habitats, services, commerces...) ;

® occupation historique.
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La gestion qui en sera faite doit intégrer une nécessaire réduction de la
vulnérabilité autant que les nécessités du renouvellement urbain.

v" Les champs d’expansion des crues

Ce sont des secteurs peu ou non urbanisés a dominante naturelle. Ils sont a
préserver afin de permettre 1’écoulement et le stockage d’un volume d’eau
important de la crue.

v Les autres enjeux liés a la sécurité publique
e [|’importance des populations exposées,
e les établissements publics,
e les établissements industriels et commerciaux,
e les équipements publics,
e les voies de circulation,

e les projets d’aménagement.

4.1.2 Objectifs

L’évaluation des enjeux répond aux objectifs suivants :

v' La délimitation du zonage du risque et du réglement en fonction de la
vulnérabilité locale,

v' L’orientation des mesures de prévention, de protection, de sauvegarde et de
réduction de la vulnérabilité.

4.I1 Les enjeux sur la commune du Pouzin

411.1 Présentation de la commune

4.11.1.1 Contexte géographique

Le Pouzin est une petite ville rhodanienne, située dans le département de I’ Ardéche
et la région Rhone-Alpes.

La commune s’¢tend sur 12,5 km?> et compte 2 853 habitants depuis le dernier
recensement de la population datant de 2009. Avec une densité de 227,9 habitants par

km?, Le Pouzin a connu une légere hausse de 5,2 % de sa population par rapport a
1999.

Rapport de présentation — Approbation 43



Direction Départementale des Territoires de 1’ Ardéche Rapport de présentation

PPRi du Pouzin

Situé a 90 metres d’altitude, le fleuve Rhone et les rivieres Drome, Ouvéze et Payre
sont les principaux cours d’eau qui traversent la commune du Pouzin.

Entourée par les communes ardéchoises de Baix et Rompon, et la commune
dromoise (rive gauche du Rhone) de Loriol-sur-Drome, Le Pouzin est situé¢ a égale
distance des deux principales villes des environs : Valence et Montélimar (environ
25 km).

La commune est proche du parc naturel régional des Monts d’Ardéche a environ
7 km.

4.11.1.2 Occupation du sol

4.11.2

La commune présente une occupation du sol peu urbanisée, avec seulement 17 % de
son territoire présentant une urbanisation concentrée principalement au droit du
centre bourg et le long de la RN 86. Le parc industriel Rhone Vallée en rive gauche
du Rhone et la zone des Ramas au sud de 1’agglomération sont recensés dans la
plaine alluviale du Rhone.

L’ensemble du reste du territoire communal est principalement concerné par des
zones de culture et prairies avec plus de 57 % du territoire, situé au Sud dans la
plaine du Rhone. L’ouest de la commune, caractéris€¢ par un relief plus marqué,
présente une zone forestiere couvrant pres de 15 % du territoire communal.

Les enjeux rencontrés dans la zone inondable

Deux réunions de concertation avec la commune ont été organisées en présence de la
DDT le 10 mai 2012 et le 26 juin 2012, pour la définition des enjeux de la commune.

4.11.2.1 Les espaces urbanisés : habitations

A- L’existant

L’espace bati en zone inondable comporte environ 476 habitations environ. Le
nombre d’habitants ainsi exposés peut donc étre estimé a environ 1104 personnes.

Les espaces batis concernés par les zones inondables sont localisés au droit du bourg,
exclusivement dans la plaine du Rhone et a la confluence avec I’Ouveze.
B- Les projets

Il n’y a actuellement aucun projet d’implantation de nouvelles zones urbaines en
zone inondable.
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4.11.2.2 Les espaces urbanisés : activités économiques

A- L’existant
On recense plusieurs activités économiques en zone inondable :

¢ en rive gauche du Rhone, la zone d'aménagement concerté de Chambenier
regroupe plusieurs entreprises industrielles importantes,

¢ dans la partie sud de la ville, plusieurs commerces et une zone d’activité.
B- Les projets

e Plusieurs nouvelles implantations d’activités sont en cours ou en projet dans
la ZAC de Chambenier

e Une zone d’activité portuaire est en projet portée par la CNR en rive droite du
Rhone, au Sud-Est de la commune.

4.11.2.3 Les établissements nécessaires a la gestion de crise

La mairie est située dans la bande de sécurité de la digue CNR.

4.11.2.4 Les établissements sensibles

On ne recense aucun établissement sensible en zone inondable.

4.11.2.5 Les établissements recevant du public

A- Lexistant

On recense cing établissements recevant du public en zone inondable :
¢ Deux stades,
¢ Deux écoles primaires,

¢ Un college.

B- Les projets

Il n’y a actuellement aucun projet d’implantation d’établissement recevant du public
en zone inondable.
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4.11.2.6 Les campings

Aucun camping n’est recensé en zone inondable.

4.11.2.7 Autres enjeux

A- L’existant

Le service d’activité des organisations religieuses, la déchetterie, le cimetiere et les
services funéraires sont recensées en zone inondable, en rive droite du Rhoéne. En
rive gauche, la station d’épuration est également recensée en zone inondable.

B- Les projets

Il n’y a actuellement aucun projet d’implantation en zone inondable.
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S

Le risque

5.1 Généralités

5.1.1 Définition

Le risque se définit comme le résultat du croisement de 1’aléa, c’est-a-dire la
présence de I’eau, avec la vulnérabilité résultant de la présence de I’homme et de son
intervention qui se concrétise généralement par I’implantation de constructions,
d’équipements et d’activités dans le lit majeur du cours d’eau.

Ces installations ont trois conséquences :

v’ Elles créent le risque en exposant des personnes et des biens aux inondations,

v’ Elles aggravent I’aléa et le risque en modifiant les conditions d’écoulement du
cours d’eau,

v' Elles causent des dégits qui représentent des cofits importants pour les
collectivités et qui se traduisent par :

¢ La mise en danger des personnes,

¢ Les dommages aux biens et aux activités.

ALEA x VULNERABILITE = RISQUE
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5.1.2  Les facteurs aggravant le risque

5.1.2.1 L’occupation du sol

On pense en particulier a 1’augmentation du nombre de constructions (habitations
principales et secondaires) dans le champ d’inondation : en effet, le danger se traduit
par la présence d’habitations qui appelle toujours plus de nouvelles constructions.

5.1.2.2 La présence d’obstacles a I’écoulement dans le lit majeur
Il en existe deux catégories :
v' les obstacles physiques (murs, remblais...): ils interceptent le champ

d’écoulement et provoquent une surélévation des eaux,

v’ les obstacles susceptibles d’étre mobilisés en cas de crue (dépdts divers, arbres,
citernes...) : ils sont transportés par le courant, s’accumulent par endroits et ont
pour conséquences la formation et la rupture d’embacles qui surélévent fortement
le niveau d’eau, jusqu’a former de véritables vagues.

5.1  Le risque sur la commune du Pouzin

5.1I.1 Le zonage
Le zonage réglementaire est basé¢ sur la définition du risque et présente une
hiérarchisation en trois niveaux :
v Zone rouge : Zone fortement exposée au risque,
v Zone bleue : Zone modérément exposée au risque,
v Zone verte : Zone exposée au risque de ruissellement et de remontée de nappe.
A chaque zone correspond un réglement spécifique. La définition du zonage
réglementaire répond aux principes fondamentaux de gestion des zones inondables :
v" Le libre écoulement des crues,
v La préservation des champs d’expansion des crues,

v La non-aggravation des risques et de leurs effets actuels.
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La définition du zonage et du réglement qui s’y applique suit les principes définis par
le guide méthodologique d’établissement des PPR et par la Doctrine Rhone.

Par rapport aux objectifs généraux énoncés plus haut, le zonage impose de gérer
I’occupation des zones inondables en s’assurant le mieux possible de la sécurité des
personnes et des biens, en prévenant I’augmentation de la vulnérabilité et en limitant
les risques de dommages supportés par la collectivité.

5.01.1.1 A I’échelle du Rhone :

ces objectifs passent par la préservation des conditions d’écoulement et des champs
d’expansion des crues.

La commune, située au droit du barrage de régulation du débit dans le canal d'amenée
du barrage hydro-électrique de Logis-Neuf, se trouve dans une configuration
particuliére :

Une partie de la commune est protégée par les digues de la CNR ; une autre partie est
soumise au risque d’inondation par remontée de la crue par I’aval du barrage.

¢ La premiére situation a conduit a la définition des zones « V » vertes, soumises
au risque li¢ au ruissellement et a la remontée de nappes phréatiques ainsi que des
secteurs « Ra » correspondant a la bande de sécurité des digues d’une profondeur de
100 m qui doit rester inconstructible.

Les zones « V » vertes restent constructibles avec des contraintes modérées pour la
protection des biens.

¢ Ladeuxiéme a conduit a la définition de deux types de zones :

Les zones « R» rouges qui traduisent au sens le plus strict ces objectifs
correspondent donc aux zones d’aléa fort (hauteur de submersion supérieure a 1 m)
et aux zones d’aléa modéré qui ne sont pas occupées par des constructions.
Logiquement ces zones conservent leur vocation naturelle.

Les zones moins exposées (aléa modéré) et occupées par des constructions sont
classées en zone « B» bleue pour ménager des possibilités de développement
mesurées.
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5.11.1.2 A Péchelle de ’Ouvéze et de la Payre :

L’ensemble des zones inondables ne concerne que des secteurs non urbanisés et a
donc été classé en zone « R » rouge.

5.11.1.3 A I’échelle de la Drome :

L’ensemble de la zone est soumise a un risque €loigné de rupture des digues. Ces
digues ne répondent pas aujourd’hui aux critéres pour étre considérées comme une
protection satisfaisante. La situation particuliére du secteur concerné a conduit a une
approche différente pour la partie nord et pour la partie sud.

Pour le Nord, I’ensemble de la zone est soumise a un aléa moyen ou fort, caractérisé
par des hauteurs d’eau importantes, mais aussi par des vitesses importantes en phase
de « remplissage ». L’ensemble de la zone a donc été classée en zone « R » rouge et
en zone « Ri» pour la partie déja aménagée de la zone industrielle.

Pour le Sud, I’ensemble de la zone est soumis a un aléa faible ou moyen, caractérisé
par des hauteurs faibles ou moyennes, mais toujours avec des vitesses faibles. Ce
secteur est inondé dans une deuxiéme phase, aprés submersion de la partie nord.
L’entrée des eaux se faisant par des ouvrages sous la RD 104 et I’évacuation par le
contre-canal au sud, 1’exposition au risque y est moindre. Il a donc été décidé de
maintenir ce secteur en zone « B » bleue, a I’exception de certains secteurs de surface
réduite et soumis a des vitesses d’écoulement importantes. Ces derniers ont été
classés en zone « R »

5.11.1.4 Secteurs particuliers :

Secteur Rau : Il s’agit des secteurs situés en centre urbain dense et impactés par la
bande de sécurité des digues. Ces secteurs demeurent constructibles dans le cadre du
renouvellement urbain.

Zone Ri: Il s’agit des terrains faisant partie d’une zone d’activité économique et
soumis a un aléa fort (soit du Rhone, soit de la Drome en cas de rupture de la digue).
Ces terrains sont inconstructibles, mais les extensions des activités existantes et
I’implantation d’unités de production d’énergie renouvelable y est possible.

Zone Rp : 1l s’agit d’une partie de I’emprise du projet de port le long du Rhone porté
par la CNR. Si la plus grande partie de ce projet se trouve sur une plate-forme hors
d’eau pour la crue exceptionnelle du Rhone, une frange autour du site est concernée
par le risque de remontée par I’aval du barrage. Dans cette frange, le principe
d’inconstructibilité est appliqué en autorisant toutefois les constructions directement
liées a I’activité fluviale.
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5.1I.1.5 Globalement

Au final, le zonage appliqué sur la commune du Pouzin (le Rhone, la Drome,
I’Ouveze et la Payre additionnés) se décline en 3 zones et 3 secteurs selon le degré
d'aléa et les enjeux exposés. Le tableau suivant reprend de fagon synthétique la
définition de ce zonage.

Tableau 5-13 :  Grille de définition du zonage réglementaire

Espaces
non

urbanisés

Espaces
urbanisés

Zone
industrielle

Zone
portuaire

Centre
bourg

Aléa fort et

Secteur moyen
d’inondation
directe Aléa faible
B§nde_ t!e Secteur Ra

Secteur sécurité
endigué Aléa

remontée de

nappe

L'ensemble de la zone inondable présente une superficie globale d’environ 330
hectares répartis ainsi :
v' 121,6 hectares en zone rouge,
26 hectares en secteur Ra,
5 hectares en secteur Rau,
80 hectares en secteur Ri,

64,5 hectares en zone bleue,

NSRRI NN

33 hectares en zone verte.

5.11.2 Le réglement

Afin de justifier les décisions prises sur le plan réglementaire dans le PPRi et de
permettre au lecteur d’en avoir une meilleure vision d’ensemble, dans les
paragraphes ci-aprés, sont commentées les principales dispositions réglementaires
retenues nécessitant quelques précisions. Il s’agit donc d’une présentation non
exhaustive de ce document. En effet, pour tous détails il conviendra de se reporter a
la rédaction compléte du reglement.
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5.11.2.1 Généralités

A- Champ d’application

Sont pris en compte dans ce PPRi, les risques liés aux inondations du Rhone, des
rivieres Drome, Ouveze et Payre par débordement. Se trouve de ce fait exclu le
risque d’inondation par ruissellement qui, méme s’il est la conséquence d’un
phénomene naturel (la pluie), reléve essentiellement du domaine de la gestion des
eaux pluviales et donc des décisions prises dans le document communal d’urbanisme
(Plan Local d’Urbanisme).

B- Effets du PPRi

Le PPRi approuvé vaut servitude d’utilité publique, cela signifie que le PLU doit
obligatoirement le prendre en compte, et donc en aucun cas avoir des dispositions
plus permissives que celles du PPRi.

Par contre, le PLU peut étre plus restrictif que le PPRi, mais dans ce cas, il s’agira
d’options politiques (dans le sens « gestion du territoire ») prises par le Conseil
Municipal.

5.11.2.2 Dispositions générales

v La protection des personnes

Les dispositions du réglement ne doivent pas conduire a augmenter le nombre
d’habitants dans la zone fortement exposée. De plus, dans la zone modérément
exposée, I’augmentation de la population ne sera autorisée que dans la mesure ou elle
ne serait pas exposée au risque d’inondation (installation au-dessus de la cote de
référence, c’est-a-dire hors inondation pour la crue prise en compte, ce qui n’exclut
en aucun cas la survenance d’une crue supérieure).

v La protection des biens

Le raisonnement est identique a celui développé pour la protection des personnes.

v Le maintien du libre écoulement des eaux

Toutes les occupations et utilisations du sol qui sont autorisées doivent avoir le
moins d’impact possible sur I’écoulement des eaux et donc constituer le moins
d’obstacle possible.
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v" La conservation des champs d’inondation

Aucune construction supplémentaire, sauf exceptions, n’est admise dans les secteurs
modérément inondables qui ne sont pas urbanisés. En effet, leur urbanisation serait
de nature a réduire les champs d’expansion des crues actuels.

Lorsqu’elles sont autorisées (essentiellement en zone modérément exposée), les
constructions neuves devront non seulement respecter les prescriptions décrites dans
chaque article du réglement, mais également respecter trois points fondamentaux :

v Ne pas étre installées a proximité des talwegs (toujours susceptibles d’étre remis
en eau en cas de pluies importantes) ;

v Faire le moins possible obstacle a I’écoulement des eaux (implantation de la
facade la plus importante dans le sens de [’écoulement et non
perpendiculairement a ce dernier) ;

v' Ne pas comporter de planchers situés au-dessous du niveau du terrain naturel. Ce
type d’aménagement nécessite une intervention lourde pour le retour a la
normale apres la crue.

Le PPRi n’a pas pour vocation de gérer le ruissellement pluvial, toutefois, pour
répondre aux préconisations du SDAGE, il est rappel¢ ici un principe a prendre en
compte dans toutes les zones inondables qui est de limiter I’imperméabilisation des
sols et les apports supplémentaires au réseau d’eau pluviale.

5.11.2.3 Principales dispositions réglementaires

Pour plus de précision, le lecteur pourra se reporter a la rédaction exhaustive du
réglement.

v"  Caractére de la zone

D’une part, il justifie le passage de 1’aléa (le phénoméne inondation) au zonage
réglementaire et d’autre part, il précise ’approche menée sur le Rhone et les trois
autres cours d’eau.

Ainsi :

¢ Pour le Rhone, seul le critére de la hauteur d’eau (supérieure ou inférieure a
1 m) est pris en compte pour qualifier la zone inondable
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¢ Pour les autres cours d’eau, la qualification des aléas est issue du croisement
des hauteurs et des vitesses de 1’eau calculées (cf. chapitre 3.3.2.1 du présent
réglement, tableau 3-5).

La définition de cette zone respecte les 4 objectifs précités (cf. généralités).

v Article R1 — Occupation et utilisations du sol interdites
R1.1:

Cet article confirme que cette zone doit quasiment rester en 1’état puisque seules sont
autorisées quelques occupations et utilisations du sol nouvelles.

Toutefois, le cas particulier de la reconstruction (considérée comme une construction
neuve) des batiments existants qui seraient détruits par un sinistre autre que
I’inondation (incendie, tempéte, séisme...) est autoris¢.

R1.2:

Il précise que toutes modifications qui pourraient intervenir, doivent respecter les 4
objectifs principaux du PPRi. Cela signifie que les occupations ou utilisations du sol
autorisées par le réglement mais ne respectant pas ces objectifs se verraient opposer
un refus.

v’ Article R2 — Occupations et utilisations du sol admises

Cet article liste de fagcon exhaustive les occupations et utilisations du sol autorisées
dans cette zone.

R 2.1 — Occupations et utilisations du sol nouvelles

> Infrastructures. équipements publics ne recevant pas de public et
réseaux :

Le bon fonctionnement des services publics impose que ces équipements
puissent étre implantés en zone inondable pour autant que leur vulnérabilité
soit réduite au maximum.

> Les aménagements de terrains.

Ces équipements publics sont utiles pour la population et pour I’animation de
la vie des communes.

Ils peuvent étre autorisés en zone inondable a condition qu’il s’agisse
d’aménagements de faible ampleur qui ne sont pas susceptibles d’accueillir
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un nombre important d’usagers, et que leurs caractéristiques ne soient pas de
nature a avoir un impact sur le risque d’inondation.

C’est pourquoi pour ne pas augmenter significativement la vulnérabilité en
raison d’un afflux importants de personnes, et pour ne pas entraver le libre
écoulement des eaux, les constructions associées a ce type d’aménagement
sont interdites.

De la méme maniére, pour é&viter tout risque d’embacles ou toute
problématique liée a une potentielle évacuation en cas de crue, les aires de
stationnement des véhicules sont également interdites.

Enfin, les éléments accessoires doivent étre ancrés au sol.

> Remblais :

Ils sont autorisés lorsque qu’ils sont directement liés a une construction et a
ses acces ou a une occupation du sol autorisée dans la zone (infrastructure...).
A noter que cette autorisation de principe ne dispense en aucun cas de la
nécessité de respecter les autres procédures en vigueur (loi sur I’eau
notamment).

» Terrasses :

Elles ne doivent pas créer un obstacle supplémentaire au libre écoulement,
pour cela leur transformation en véranda, par exemple ne peut étre autorisée.

> Cloture :

La réalisation d’un simple grillage permet de respecter les objectifs du PPRi
en termes de libre écoulement notamment.

> Construction a usage agricole :

C’est la seule exception au principe général qui est d’interdire toute
construction nouvelle dans la zone fortement exposée. Toutefois, elle est
assortie de deux contraintes. Dans la demande d’autorisation, il devra étre
démontré que ces deux conditions sont remplies.

> Stockage de produits polluants :

Lors de la survenance d’une crue, cette disposition permet d’éviter 1’impact
écologique éventuel de produits potentiellement polluants présents dans la
zone fortement exposée.

> Reconstruction en cas de sinistre :

Si la reconstruction ne peut évidement étre envisagée lorsque le batiment a été
détruit par une crue, il n’en va pas de méme si le sinistre est dii @ un incendie,
une tempéte ou tout autre phénomene indépendant du cours d’eau.
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> Annexes :

Il faut que cette construction ait un lien avec une habitation existante sans
pour autant y étre accolée. Cela signifie qu’une annexe isolée ne pourra étre
implantée au cceur de la zone rouge. De plus I’emprise au sol ne doit pas
dépasser 30 m?.

R 2.2 — Ouvrages et constructions existantes
Cette partie du réglement vise a préserver I’existant sans en aggraver 1’exposition au
risque. Les régles sont comparables a celles appliquées aux occupations nouvelles en

tenant compte des contraintes liées a ce qui existe déja.

> Changement de destination :

Ce changement ne peut étre autorisé que s’il ne conduit pas a augmenter
I’exposition au risque, par exemple, en amenant une population nouvelle en
zone inondable. A ce titre, le changement de destination conduisant & la
création d’habitat est interdit. De plus, toute demande devra é&tre
accompagnée d’une description des mesures envisagées pour ne pas
augmenter la vulnérabilité (2e objectif : protection des biens).

> Extensions des habitations :

La limitation en surface des extensions poursuit un double but : permettre
I’ajout d’une ou 2 picces supplémentaires et ne pas offrir la possibilité de
créer un logement supplémentaire.

> Extension des locaux agricoles et d’activités :

En plus des principes développés au paragraphe précédent, la mise hors d’eau
des produits polluants vise a se prémunir d’un risque de pollution consécutif a
une crue.

> Aménagement :

Il s’agit de travaux importants de réaménagement d’un batiment existant ne
conduisant pas forcément a un changement de destination.

Il s'agit de la bande de sécurité (100 m) a l'arriére des digues. Ce secteur, soumis a un
sur-aléa en cas de rupture, doit rester strictement inconstructible. Seules les
extensions mesurées des constructions existantes y sont admises.
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Il s'agit des parties de bande de sécurité a l'arriere des digues situées en centre urbain
dense. C’est une zone de contraintes fortes Toutefois, compte tenu de sa situation et
de la densité des constructions existantes, les batiments nouveaux y sont autorisés
dans un souci de permettre le renouvellement urbain. Cette disposition ne doit pas
conduire a une densification de l'urbanisation, ni a une augmentation des enjeux
eXposeés.

Il s’agit
® d’une part d’'un secteurs dédiés a I’activité (en rive droite du Rhone) sur
lequel est déja implant¢ une centrale de production d’¢électricité
photovoltaique. Seules les constructions et installations liées a cette activité et

leur renouvellement peuvent étre autorisées, tout en respectant un certain
nombre de prescriptions.

¢ d’autre part de la ZAC de Chambenier, en rive gauche du Rhone, déja
aménagée mais soumise a un risque fort de submersion en cas de rupture des
digues de la Drome. A ce titre, cette zone doit demeurer inconstructible.
Toutefois, ce secteur présente les particularités suivantes :

O du point de vue hydraulique, il s’agit d’une zone de remplissage de la crue
qui permet, sur une surface étendue, de stocker un volume important
d’eau sans enjeu en termes d’écoulement ;

© du point de vue des enjeux, la zone est actuellement occupée par un
nombre limité d’entreprises de type industriel, ce qui permet une plus
grande maitrise de 1’évolution du secteur que pour un tissu urbain dense et
diversifié.

Ces deux particularités conduisent a autoriser des extensions représentant une
augmentation de 40 % de I’emprise au sol des activités existantes, sous
réserve de mesures permettant une réduction globale de la vulnérabilité de
I’activité.

De méme, la création d’abris dont un c6té au moins est totalement ouvert
permet que I’emprise de celui-ci reste mobilisable pour 1’expansion de la
crue. Cependant, afin de limiter I’impact sur I’écoulement de ’eau, la surface
des abris ouverts est limitée a 1000m?.

Enfin, la création d’unités de production d’énergie renouvelable reste
compatible avec la nature du risque dans ce secteur dans la mesure ou d’une
part ces aménagements représentent une emprise au sol trés réduite et d’autre
part, ils induisent une présence humaine trés limitée en nombre et en
fréquence. Ces conditions se vérifient par exemple pour les parcs
photovoltaiques et pour les éoliennes.
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v"  Caractére de la zone

Il précise qu’il s’agit d’une zone modérément exposée: hauteurs d’eau peu
importantes pour le Rhone et hauteurs et vitesses d’eau peu importantes pour la
Drome, I’Ouveze et la Payre.

v Article B.1. (Interdictions)

Cet article liste de fagon exhaustive, tout ce qui est interdit dans la zone B.

B. 1.1 — Occupations du sol interdites

> Etablissement de gestion de crise :

Tous les établissements qui sont susceptibles d’étre sollicités en cas de crise
(mairie et ses locaux techniques, caserne de pompiers, gendarmerie,
commissariat...) sont interdits.

> Ktablissements recevant du public sensible :

Tous nouveaux établissements qui recoivent un public sensible avec hébergement
(maison de retraite, hopital...) sont interdits.

> Reconstruction apreés sinistre :

Dans le cas général, celle-ci sera autorisée. Si toutefois, un événement particulier
conduisait a la destruction du batiment par une crue, la reconstruction ne pourrait
a I’évidence étre autorisée. Dans ce cas, cela conduirait a la révision du PPRi
pour classer le secteur en zone « R ».

> Aires publiques de stationnement :

La régle générale est que les aires publiques de stationnement nouvelles ne sont
pas autorisées dans la zone inondable, sauf a démontrer que pour des raisons
techniques (acces, topographie...), leur implantation en dehors de la zone
inondable est impossible. Cette contrainte ne concerne pas les aires de
stationnement privées, notamment celles réalisées dans le cadre d’un projet
d’aménagement.

> Remblais :

Le remblaiement de la totalité de la parcelle pour mettre une construction hors
d’eau, est interdit. Un tel remblaiement conduirait a aggraver le risque pour les
parcelles voisines.
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B.1.2.

Dans ce paragraphe, il est précisé que toutes modifications qui pourraient intervenir,
doivent respecter les 4 objectifs principaux du PPRi. Cela signifie que certaines
occupations ou utilisations du sol autorisées dans ’article 2.1 mais ne respectant pas
ces objectifs, se verraient opposer un refus.

v'  Article B.2. Autorisation sous conditions

B 2.1 — Occupations et utilisations du sol nouvelles

> Equipement public ne recevant pas du public :

Toutes les dispositions devront étre prises pour que ce bien soit le moins
vulnérable possible (2e objectif).

> Terrains de sport et de loisirs :

Contrairement a la zone R, les aménagements prévus peuvent comporter des
constructions, sous réserve de respecter des conditions qui permettent de ne pas
exposer les biens (2e objectif).

> Remblais :

Ils devront étre les plus réduits possibles et justifiés notamment par la nécessité
de surélever les planchers. A noter que cette autorisation de principe ne dispense
en aucun cas la nécessité de respecter les autres procédures en vigueur (loi sur
I’eau notamment).

> Citernes et fosses septiques :

Le lestage et 1’ancrage doit permettre d’éviter que ce type d’équipement soit
emporté¢ en cas de crue (risques de pollution supplémentaires et risque
supplémentaire pour les personnes).

> Cloture :

Dans un secteur ou les hauteurs d’eau ne peuvent dépasser 1,00 m pour le Rhone
et 0,50m pour les affluents et s’agissant d’un secteur déja urbanisé,
I’implantation de murs de cloture, dés lors qu’ils sont munis d’orifices de
décharge permettant la circulation de 1’eau entre les parcelles n’est pas de nature
a aggraver le risque.

> Constructions a usage d’habitations :

Les conditions qui doivent étre remplies respectent le ler objectif (mise hors
d’eau des pieces habitables) et le 2e objectif (réduction de la vulnérabilité des
biens).
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> Annexes aux habitations :

Aucune hauteur de plancher par rapport au terrain naturel n’est imposée. Seules
sont imposées les mesures nécessaires pour rendre moins vulnérable ce type de
batiment (installations techniques sensibles et matériaux utilisés).

> Autres constructions :

Le premier niveau de plancher doit étre réalisé¢ au-dessus de la cote de référence.
A noter que :

® Dans le cas d’une activité¢, ’objectif de protection des biens (outil de
production, stocks...) devient un objectif majeur ce qui justifie que tous les
planchers soient rehaussés ;

® Dans tous les cas, un dispositif visant a la mise en sécurité du public recu
devra étre étudié.

> Reconstruction apreés sinistre :

S’agissant d’une zone ou 1’aléa est modéré, la destruction due a une inondation
est peu probable. La régle générale est donc ’autorisation de reconstruire. A
I’occasion de cette reconstruction, les prescriptions imposées permettront de
réduire la vulnérabilité de la construction. A la reconstruction en cas de sinistre,

s’appliqueront les dispositions identiques a celles décrites dans les deux
paragraphes précédents.

B 2.2 — Ouvrages et constructions existants

A la différence de la zone « R », aucune limite de surface n’est imposée aux
aménagements et extensions de batiments existants. Des mesures identiques a celles
imposées aux constructions neuves sont appliquées pour la réduction de la
vulnérabilité.

Il s’agit d’une zone de cuvette protégée par une digue sous concession de la CNR,
soumise aux risques liés au ruissellement et a la remontée des nappes phréatiques. Ce
risque, diffus et difficilement quantifiable, est toutefois trés présent dans les secteurs
soustraits a 1’inondation par des digues. Le secteur concerné ne peut faire I’objet
d’une carte d’aléa précise, mais a été défini par I’identification des terrains situés a
une altitude inférieure au niveau de la crue de référence en lit mineur, au droit du
terrain.

v Article V1 — Occupations et utilisations du sol interdites
Cet article liste de facon exhaustive tout ce qui est interdit dans la zone V :

® création et extension de camping ;
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¢ ¢tablissements de gestion de crise: tous les établissements qui sont
susceptibles d’étre sollicités en cas de crise (gendarmerie, caserne de
pompiers...) ;

¢ ¢tablissements recevant du public sensible avec hébergement ;

® reconstruction apres sinistre : dans le cas général, celle-ci sera autorisée. Si
toutefois, un événement particulier conduisait a la destruction du batiment
par une crue, la reconstruction ne pourrait a I’évidence étre autorisée ;

® constructions enterrées ou semi-enterrées : ce type d'aménagement nécessite
une intervention lourde pour le retour a la normale aprés la crue ;

¢ remblais qui ne seraient pas directement liés & une construction autorisée.
De ce fait, le remblaiement total d'une parcelle est strictement interdit.

v Article V2 — Occupation et utilisations du sol admises sous conditions
V2.1 — Occupations et utilisations du sol nouvelles

> Remblais :

Ils devront étre les plus réduits possibles et justifiés notamment par la nécessité
de surélever les planchers. A noter que cette autorisation de principe ne dispense
en aucun cas la nécessité de respecter les autres procédures en vigueur (loi sur
I’eau notamment).

> Terrains de sport et de loisirs :

Les aménagements prévus peuvent comporter des constructions, sous réserve de
respecter des conditions qui permettent de ne pas exposer les biens (2e objectif),
notamment la réalisation du premier plancher habitable a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel.

> Cloture :

Dans un secteur soumis uniquement au risque de ruissellement et de remontée de
nappe, I’implantation de murs de cloture, des lors qu’ils sont munis d’orifices de
décharge permettant la circulation de 1’eau entre les parcelles, n’est pas de nature
a aggraver le risque.

> Equipement public ne recevant pas du public :

Toutes les dispositions devront étre prises pour que ce bien soit le moins
vulnérable possible (2e objectif).

> Constructions a usage d’habitation :

Les conditions qui doivent étre remplies respectent le ler objectif (premier
plancher habitable au minimum 0,50 m au-dessus du niveau du terrain naturel) et
le 2e objectif (réduction de la vulnérabilité des biens).
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> Autres constructions :

Le premier niveau de plancher doit étre réalisé¢ au minimum 0,50 m au-dessus de
la cote de référence. A noter que :

® Dans le cas d’une activité, 1’objectif de protection des biens (outil de
production, stocks...) devient un objectif majeur ce qui justifie que tous les
planchers soient rehaussés ;

® Dans tous les cas, un dispositif visant a la mise en sécurité du public regu,
doit étre étudié.

> Reconstruction apreés sinistre :

La régle générale est I’autorisation de reconstruire, sauf si le sinistre est dii a une
inondation. A 1’occasion de cette reconstruction, les prescriptions imposées
permettront de réduire la vulnérabilité de la construction. A la reconstruction en
cas de sinistre, s’appliqueront les dispositions identiques a celles décrites dans les
deux paragraphes précédents.

V2.2 — Ouvrages et constructions existants

Aucune limite de surface n’est imposée aux aménagements et extensions de
batiments existants. Des mesures identiques a celles imposées aux constructions
neuves sont appliquées pour la réduction de la vulnérabilité.
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6

Concertation

Démarche mise en place

Pour mener a bien 1’approbation du PPRi de la commune du Pouzin, la DDT a mis en
place une large démarche de concertation aupres des €lus.

Dans un premier temps, la DDT a rencontré la commune, le 3 mai 2010 afin de
définir ensemble les cours d’eau, affluents du Rhone, devant étre pris en compte dans
le Plan de Prévention des Risques.

Sur la commune du Pouzin, il a donc été décidé d’étudier les aléas de la Drome, de
I’Ouveze et de la Payre.

Le 8 février 2011, les ¢élus de la commune ont été rencontrés a nouveau afin de
réaliser une enquéte pour connaitre les phénoménes d’inondations observés sur leur
territoire.

Aprés la phase d’étude préliminaire, une réunion de présentation des aléas des
différents affluents et du Rhone a été réalisée en mairie le 6 décembre 2011.

Deux réunions de concertation avec la commune ont été organisées en présence de la
DDT le 10 mai 2012 et le 26 juin 2012, pour la définition des enjeux de la commune.
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Concertation

Premiére consultation des personnes publiques :

6.11.1.1 Conseil municipal de Le Pouzin :

Le dossier est transmis au conseil municipal pour avis le 19 septembre 2013.

Apres en avoir délibéré lors de la séance du 12 novembre 2013, le conseil municipal,
a I’'unanimité des membres présents, a donné un avis défavorable au projet de Plan de
Prévention des Risques d’inondation (cf. délibération en annexe 2).

Cet avis reposait principalement sur une contestation de la prise en compte du risque
li¢ aux crues de la Drome sur la Zone d’Aménagement Concerté (ZAC) de
Chambenier en rive gauche du Rhone.

Nous ne reprendrons pas dans le détail les différents points soulignés par la
délibération, celle-ci figurant en annexe du présent rapport.

Nous apporterons toutefois, ci-apres des réponses sur certains points précis :

> Sur l'identification des digues en tant que digues « syndicales ».

I1 est nécessaire d’apporter un éclaircissement. Les points abordés dans le rapport de
présentation du PPRi (absence de maitre d’ouvrage, défaut de surveillance ou
d’entretien, capacité de résistance inconnue...) ne constitue qu’une liste non
exhaustive des problémes que 1’on peut rencontrer en présence de ces ouvrages. Il ne
s’agit en aucun cas de critéres servant a définir s’il s’agit ou pas de digues syndicales.
De fait, la digue de la Drome est une digue syndicale disposant d’un maitre
d’ouvrage clairement défini et ayant fait I’objet par le passé de travaux d’entretien.
Le diagnostic réalisé par le bureau d’études Hydrétudes sous la maitrise d’ouvrage du
SDEA 07 montre toutefois des points de faiblesse.

> Surla prise en compte des digues d'une facon générale :

Apres concertation avec la commune en présence de Monsieur le Préfet de 1'Ardeche,
un délai a été octroyé a la collectivité pour produire une étude contradictoire
permettant de faire évoluer le dossier.

De fait, dans I’intervalle, une étude de danger a été lancée par le Syndicat Mixte des
Rives de la Drome sur le secteur concernant les digues de la Drome sur les deux
rives. Cette étude dont les conclusions en matiere de diagnostic ont été rendues en
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février 2014 confirme les éléments de connaissance pris en compte dans le PPRi, a
savoir pour ce qui concerne les digues protégeant la ZAC :

® Ces digues sont la propriété du SIVU intercommunal des digues de la Drome
qui regroupe les communes de Loriol et du Pouzin ;

® Le SIVU assure un entretien des ouvrages, cependant, des points de faiblesse
ont été constatés (terriers, végétation, affaissement ou défauts d'étanchéité du
perre) ;

® L’étude confirme aussi la sensibilité a la surverse du secteur entre le pont de
'autoroute et le seuil de la CNR ;

® Un important engravement du lit de la riviere a également été relevé dans le
méme secteur. Cette situation est de nature a augmenter le niveau d'eau dans
le lit mineur en crue et donc d’augmenter le risque de surverse.

Il en découle qu’a ce jour, la digue ne peut étre considérée comme offrant une

protection satisfaisante pour la sécurité des personnes et des biens.

> Sur la prise en compte de la circulaire du 27 juillet 2011 (dite circulaire
« Xyntia » :

S’il est vrai que cette circulaire donne la possibilité de prendre en considération des
zones physiquement urbanisées ou d’intérét stratégique elle rappelle aussi que dans
ces zones il convient d’interdire les constructions nouvelles dans les secteurs soumis
a un aléa fort en cas de rupture des digues.

>  Surla prise en compte des digues de la Pavre :

La modélisation de la crue commandée au B.E. Safége dans le cadre du présent PPRi
démontre qu’en cas de crue centennale, I’eau s’écoule dans le lit mineur sans que les
digues soient sollicitées. L’explication en est que depuis la construction des digues,
le lit de la Payre s’est creusé et fournit une section d’écoulement suffisante sans que
les digues soient mises en charge. Le cas de la Drome est inverse ; le lit s’est
exhaussé depuis la construction des digues qui se trouvent de ce fait sollicitées
aujourd’hui, plus qu’a leur construction.

>  Concernant le modéle utilisé pour caractériser les écoulements en cas de rupture :

La remarque du conseil municipal est consécutive a une imprécision dans le rapport
de présentation du PPRi. En effet, le modele 1D décrit est celui qui a été utilisé par
Safége pour caractériser les écoulements de la Payre. Dans le cas de la Drome, le
B.E. Hydrétudes a bien utilis¢ un modele 2D. Le modele utilis€¢ dans le cadre de
I'étude de Danger par EGIS confirme d’ailleurs les résultats obtenus par la précédente
¢étude.
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> Sur le délai d'arrivée des eaux dans la plaine :

La démarche PPRi s’attache a déterminer I’exposition au risque du territoire en
déterminant les hauteurs et vitesses d’écoulement en tous points. Les criteéres de délai
d’alerte ou de temps de submersion n’entrent pas en ligne de compte dans cette
démarche. Toutefois, ces notions sont indispensables dans la perspective de la
gestion de crise. Aussi, dans le présent document, les informations données a ce sujet
par I'¢tude Hydrétudes ont été reprises (page 39 « chronologie de la crue »).

> Sur le classement en secteur Ra de la place de la République et de la rue des 14
Martyres :

Le secteur Rau est défini comme faisant partie du centre urbain de la commune. La
définition du centre urbain répond, dans une logique de renouvellement urbain, a des
criteéres précis de :

® Densité du bati ;

® continuité du bati ;

®*  mixité des usages (habitats, services, commerces...) ;

® occupation historique.

La délimitation du centre bourg de la commune a été arrété en concertation avec les
¢lus lors des réunions du 10 mai et du 26 juin 2012.

Au vu de ses caractéristiques urbaines, le secteur mentionné ne répond a 1’évidence
pas aux criteres de définition du centre urbain.

> Sur les secteurs dont le classement en zone « R » est contesté :

La commune s’appuie sur des données topographiques qui indiquent effectivement
que les hauteurs d’eau ne sont pas trés importantes. Mais la qualification de I'aléa
repose ¢également sur la notion de vitesse d’écoulement. C’est ce critére qui conduit
dans les cas cités au classement en zone « R ».

Le bureau d’études, consulté a ce sujet, ainsi que les extraits de cartes ci-dessous
confirment cette analyse.
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Figure 3-9: Carte des hauteurs d’eau pour la submersion de la Dréme
Figure 3-10: Carte des vitesses d'écoulement pour la submersion de la Dréme
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6.11.1.2 Conseil communautaire de Privas Rhone Vallée :

Le dossier est transmis a la communauté de Commune « Privas Rhone Vallée » dont
fait partie la commune du Pouzin pour avis le 15 octobre 2013.

Apres en avoir délibéré lors de la séance du 27 novembre 2013, le conseil
communautaire, a ['unanimité des membres présents moins deux abstentions, a
donné un avis défavorable au projet de Plan de Prévention des Risques d’inondation
(cf. délibération en annexe 2).

Les motivations de cet avis sont sensiblement les mémes que celle du conseil
municipal. Les réponses a ces arguments sont donc contenues dans les paragraphes
précédents.

6.11.1.3 Corrections apportées au dossier :

A la relecture du dossier, il est apparu une erreur dans le chapitre concernant I’aléa de
la Drome : le rapport indique sur la partie nord de la zone une cote de submersion a
92,00 m NGF alors que la cote indiquée sur le zonage est de 90,22 m NGF. C’est
cette derniére qui est juste. Le rapport de présentation a donc été corrigé dans ce sens.

Depuis la premicre consultation, le remblai de I'ancienne voie ferrée qui traversait le
sud de I'agglomération a été arasé. Ce secteur apparaissait en « blanc » dans la carte
des aléas du Rhone et dans le zonage, puisque hors d’eau. Ces terrains ayant été
ramenés au niveau des parcelles limitrophes, la carte des aléas et le zonage ont été
corrigés pour prendre en compte cette nouvelle réalité¢ physique.

Compte tenu de tous ces €léments, le présent dossier a ét¢ modifié¢ sur les points
suivants :

la rédaction du rapport de présentation pour :
¢ préciser la démarche
® corriger I’erreur de cote dans la ZAC nord.

* Compléter le chapitre Aléa sur les études réalisées en ce qui concerne le
risque li¢ a la riviére Drome.

¢ Détailler le chapitre Zonage en ce qui concerne les différentes zones et
secteurs.

La carte des aléas du Rhone a été modifiée pour prendre en compte la suppression du
remblai de I’ancienne voie ferrée.

Le zonage a ét¢ modifié pour la méme raison.
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Deuxieme consultation des personnes publiques :

Suite a la délibération du conseil municipal du Pouzin en date du 12
novembre 2013, exprimant un avis défavorable sur le projet de PPRi notamment par
rapport & la ZAC Chambenier, le Préfet a confirmé au Maire, par courrier du 2
décembre 2013, qu’il prenait acte de la demande d’étude complémentaire, et a fixé
son délai de réalisation a six mois maximum. La communauté de communes Privas
Rhone Vallées a également exprimé un avis défavorable sur le PPRi, en reprenant les
motifs exprimés par la commune.

Lors d’une réunion en mairie du Pouzin le 8 juillet 2014, la commune a
confirmé que 1'étude Hydrétudes sur le débordement de la riviecre Drome a été
correctement traduite dans le PPRi. Elle a demandé un délai supplémentaire pour
finaliser les études de danger et de transport solide sur la riviere Drome.

Considérant que ces deux études ne permettraient pas de résoudre rapidement
le probléme de protection insuffisante des digues de la Drome, et que le PPRi est
prescrit depuis pres de 5 ans, il a finalement été décidé de poursuivre la procédure de
PPRi.

Une nouvelle consultation du conseil municipal et du conseil communautaire a
donc été réalisée en février 2015

6.11.2.1 Conseil municipal de Le Pouzin :

Par délibération en date du 13 avril 2015, le conseil municipal a émis un avis
défavorable sur le nouveau projet, pour les raisons suivantes :

® il reproche au projet de PPR de rendre inconstructible la zone d’activités nord
du parc industriel Rhone Vallées, en indiquant tout de méme que, tant que la
problématique de la gestion des atterrissements, les conditions de streté et de
sécurit¢ publique imposent que toute implantation de nouveau batiment
industriel soit interdite sur ladite zone d’activités.

Réponse des services de I’Etat : Tant que les digues de la Drome ne contiennent pas
la crue de référence, le PPR ne peut les prendre en compte et doit classer en zone
rouge la zone d’activités nord du parc industriel Rhone Vallées.

¢ il a émis un avis défavorable sur le classement d’un secteur urbanisé¢ qu’il
estime devoir étre classé en « centre urbain » (classement en secteur Ra de la
place de la République et de la rue des 14 Martyres)

Réponse des services de I’Etat : Ce secteur ne remplit pas les conditions pour étre
intégré au secteur centre-bourg (densité du bati, mixité des usages...). Toutefois,
considérant que cette zone est a proximit¢ immédiate du centre urbain, il a été
proposé qu’un réglement adapté soit défini pour autoriser des projets compatibles
avec ce secteur (parking relais, extension de batiments existants...)
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Il a été demandé a la commune de préciser son projet et de se rapprocher de la DDT
pour préciser les contraintes et définir un réglement adapté avant I’enquéte publique,
afin de formuler lors de celle-ci, une observation pour porter a la connaissance du
commissaire enquéteur le projet arrété en concertation avec la DDT.

6.11.2.2 Conseil communautaire de Privas Rhone Vallée :

6.11.3

Par délibération du conseil communautaire en date du 27 mai 2015, le conseil
communautaire, considérant I’enjeu économique que représente la zone d’activité de
Chambenier au Pouzin, et jugeant que I’approbation du PPRi ne permettait pas la
mise en ceuvre d’actions concretes et de travaux sur les digues de la Drome et
I’amélioration du lit de la riviére Drome, a émis un avis défavorable au projet de
PPRi. Il demande a M. le Préfet de 1’Ardeche d’organiser une concertation sur ce
dossier.

Réponse des services de I’Etat : Une réunion a eu lieu le 16 juin 2015 avec les
services de I’Etat, de la commune et de la Communauté de communes. Lors de cette
réunion, il a été rappelé qu’un délai avait été octroyé pour que les collectivités
puissent mener la concertation en vue d’arréter un programme de sécurisation des
digues. Ces études n’ayant pas été menées a ce jour, la procédure du PPRi qui est
engagée depuis maintenant 5 ans doit étre poursuivie. Le PPRi, une fois approuvé
n’empéche nullement qu’une démarche de sécurisation soit menée par les
collectivités concernées. Les résultats de cette démarche pourront ensuite étre évalués
et donner lieu, le cas échéant a une révision du PPRi.

Réunion publique :

Une réunion publique de présentation du projet de Plan de Prévention des Risques
d’inondation (PPRi) a eu lieu le 20 novembre 2017 a 18HO0.

Objet et déroulement de la réunion

La population a été informée de la tenue de cette réunion par voie de presse ainsi que
par des feuillets affichés sur les panneaux d’informations communales et via les
panneaux lumineux de la commune.

Une vingtaine de personnes ont participé a cette réunion.

Cette réunion présidée par M. le secrétaire général de la préfecture et en présence de
la Direction Départementale des Territoires (DDT) de 1’Ardéche, s’est déroulée en
deux temps :

® présentation de la démarche initiée par la prescription du PPRi le 16
juillet 2010 au moyen d’un diaporama commenté par les services de
la DDTO07. Ce document présentait :

+ les fondamentaux de la politique de I'Etat en matiére de
prévention des risques d’inondation ;
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* Le cadre réglementaire de la mise en place des PPRi ;
* Laméthode de définition des aléas pris en compte ;

* l’analyse des enjeux ;

* la traduction réglementaire dans le PPRi.

® ensuite, la parole a ét¢ donnée a D’assistance pour un temps
d’échange libre et de questions réponses.

Points essentiels abordés

Le premier adjoint de la commune du Pouzin a rappelé la position défavorable de la
municipalité vis-a vis de ce dossier et les éléments qui motivent cette position.
Notamment, I’importance de la zone d’activité de Chambenier au regard des enjeux
¢conomiques ne lui parait pas compatible avec I’affichage du risque. Cet enjeu
¢conomique dépasse largement la dimension communale en termes d’emploi et de
vitalité de la région.

D’autre part, il s’étonne que les récents travaux réalisés sur le lit de la Drome ne
permettent pas de modifier la prise en compte du risque dans le document. I1 souligne
¢galement le risque de mise en cause par les entreprises déja implantées.

Le vice-président de la Communauté d’Agglomération Privas-Centre-Ardeche
(CAPCA) souligne également la difficulté actuelle du département pour accueillir
des entreprises dans un contexte de crise de I’emploi tres forte. Il rappelle que suite
aux études réalisées il a été décidé en accord avec la commune de geler toute
nouvelle implantation dans 1’attente d’une solution. Il n’y a donc plus d’urgence a
mettre en place une mesure contraignante dans ce sens. Il serait préférable de
mobiliser les acteurs pour la recherche de solutions afin de sécuriser ce secteur. Le
traitement des engravements du lit de la Drome doit étre étudié et les travaux déja
engagés pris en compte. Il souhaite un moratoire pour la mise en ceuvre du PPRi.

Le directeur du Syndicat Départemental d’Equipement de 1’Ardéche (SDEA)
(gestionnaire de la zone) regrette qu’il n’y ait pas eu de réunion (table ronde)
organisée entre les différentes collectivités concernées et les services de I’Etat de la
Drome et de I’ Ardeche pour rechercher si des solutions sont possibles. La volonté
des ¢lus de prendre ce probléme en main existe. Il faut laisser du temps pour explorer
les pistes de solutions. Il souhaite donc que soit décidé un moratoire sur la démarche
PPRi pour laisser explorer les solutions possibles, étant entendu que si les études
montrent qu’aucune solution technique ne peut sécuriser durablement cette zone, il
est d’accord sur I’approbation définitive du PPRi. Il mentionne également que la
demande que la préfecture avait faite a la commune de réaliser les études de
sécurisation de la digue, en 2016 n’était pas réaliste car I’ouvrage est en dehors de
son champ de compétence.

M. le secrétaire général répond sur les points évoqués. Depuis la prescription du
PPRi, lel6 juillet 2010, plusieurs études ont €té conduites. L’étude de danger initi¢e
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sous 1’égide du Syndicat Mixte de la Riviere Drome (SMRD) en 2014 a confirmé
I’existence d’un risque de défaillance des ouvrages. L’étude demandée par I’Etat en
mai 2016 aurait permis d’envisager les solutions techniques de confortement des
ouvrages.

La suite de la procédure n’est pas encore terminée et le dossier peut encore évoluer
suite aux démarches de concertation avec le public et les ¢lus. Par ailleurs, les
services de 1’Etat dans le département sont trés favorables a ce qu’une démarche soit
lancée, impliquant toutes les collectivités concernées dans les deux départements
avec les services des préfectures de I’Ardéche et de la Drome. Mais comme il est
indiqué dans le diaporama présenté, I’Etat a la responsabilité d’afficher le risque et
c’est I’objectif du PPRi. La démarche doit donc étre menée a son terme. Ceci n’est
nullement contradictoire avec la recherche de solutions de sécurisation du site. Il y a
des exemples de PPR qui ont été¢ modifiés suite a des travaux réalisés.

Le représentant de la DDT précise que la loi oblige a ce que le PPR prenne en
compte 1’état du risque a ’instant « T », c’est-a-dire qu’il ne peut anticiper sur des
travaux futurs pour afficher le risque.

Exposition :
Objet et déroulement :

Lors de la réunion publique, une exposition préparée par le service Risque de la
DDTO07 a été présentée. Celle-ci est restée a la disposition du public a partir du
lendemain, mardi 21 novembre, pour une durée de 3 semaines dans une salle de la
mairie du Pouzin.

Elle était accompagnée d’un cahier destiné a recueillir les observations du public.
Une adresse mail était également communiquée pour les personnes souhaitant
envoyer leurs observations.

A I’issue des 3 semaines, aucune observation n’a été portée sur le cahier, ni transmise
a I’adresse mail communiquée.

Conclusion :

La réunion publique et I’exposition qui 1’a suivie n’ayant pas amené d’¢élément de
nature a justifier une évolution dans le dossier du PPRi, le préfet de 1I’Ardéche a
décidé de soumettre le présent projet de PPRi a I’avis des personnes publiques
associées (Commune, Communauté d’agglomération, Chambre d’agriculture et
Centre Régional de la propriété forestiere).

Rapport de présentation — Approbation 72



6.111

Direction Départementale des Territoires de 1’ Ardéche Rapport de présentation

PPRi du Pouzin

Troisiéme consultation des personnes publiques :

L’¢élaboration du présent PPRi n’est pas soumise a évaluation environnementale car
le PPRi a été prescrit avant que celle-ci ne soit instituée pour ce type de plan.

D’autre part, conformément a I’article R.562-7 du code de I’environnement, le projet
de PPRi a été officiellement transmis par le Préfet de 1’Ardéche aux personnes
publiques suivantes qui, conformément a la réglementation en vigueur, disposaient
d’un délai de 2 mois pour faire connaitre son avis :

¢ le Conseil Municipal de la commune (accusé¢ de réception de la consultation
daté du 23/12/2017).

¢ le Conseil Communautaire de la communauté d’agglomération Privas Centre
Ardeche (accusé de réception de la consultation daté du 27/12/2017).

¢ e Centre Régional de la Propriété Foresticre (accusé de réception de la
consultation daté du 27/12/2017).

¢ la Chambre d’Agriculture (accusé de réception de la consultation daté¢ du
27/12/2017).

L’ensemble des avis regus est annexé au présent document.

Avis de la municipalité du Pouzin

Apres en avoir délibéré lors de la séance du 5 février 2018, le conseil municipal, a
I’unanimité des membres présents, a €mis un avis défavorable au projet de Plan de
Prévention des Risques d’inondation. Plusieurs arguments motivent cet avis
défavorable :

®* La zone d’activit¢ de Chambenier, classée en zone rouge, inconstructible
dans le projet de PPRi présente un intérét stratégique et le PPRi entrainera
une perte d’attractivité et de recettes fiscales.

® Le PPRi ne vise que les effets du risque et ne traite pas ses causes ni ne
conduit a sécuriser 1’existant ;

* L’Etat n’a pas voulu s’engager dans une démarche de plan d’action avec
les différents acteurs concernés par la problématique du risque sur ce
secteur ;

®* Le PPRi ne permet pas de favoriser la mise en ceuvre d’actions concretes
et de travaux sur les digues et le lit de la riviere notamment pour le
traitement de 1’exhaussement du lit;

¢ Le défaut d’action entraine un risque pour les digues du fleuve Rhone et
pour 1’autoroute A7

®* Les impacts du projet de déviation de la route nationale 7 entre Livron et

Loriol sur I’inondabilité du secteur ne sont pas évoqués dans le PPRi ;
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Réponse des services de I’Etat :

L’ensemble des observations émises par la commune concerne la situation de la
zone d’activité de Chambenier soumise a un risque fort d’inondation en cas de
rupture des digues de la Drome.

La municipalité reproche au PPRi l'impact économique de [’affichage du risque sur
cette zone et a I’Etat de ne pas initier une démarche pour sécuriser cette zone.

Or le PPRi fait un état des lieux du risque existant au moment de son élaboration, et
réglemente les secteurs concernés en fonction de ce risque.

La prise en charge des ouvrages de protection, leur entretien et les études et travaux
pour leur confortement sont de la responsabilité des collectivités. Cette
responsabilité est confirmée par la loi définissant la compétence GEMAPI.

Elle a été rappelée a plusieurs reprises par le préfet de I’Ardeche lors de réunions de
concertation qui ont eu lieu dans le cadre de ce dossier. La procédure du PPRi a été
suspendue pendant plusieurs années pour permettre aux collectivités concernées de
s ‘organiser. Toutefois, le délai pour que cette démarche aboutisse est conséquent, et
il est indispensable que dans [’attente de la réalisation des travaux, un plan de
prévention des risques soit mis en place pour permettre la gestion du risque actuel,
que ce soit sur la zone de Chambenier ou sur les autres secteurs inondables du
territoire communal.

Avis de l1a communauté d’agglomération Privas centre Ardéche (CAPCA)

Apres en avoir délibéré lors de la séance du 31 janvier 2018, le conseil
communautaire de la CAPCA, a I’unanimité des membres présents, a €émis un avis
défavorable au projet de Plan de Prévention des Risques d’inondation, reprenant les
mémes arguments que la Commune.

Réponse des services de I’Etat : Se reporter aux réponses données ci-dessus aux
arguments de la municipalité.

Avis du centre régional de la propriété forestiere (CRPF) :

Par courrier en date du 15 janvier 2018, le CRPF a émis un avis favorable sans
observation.

Avis de la Chambre d’Agriculture :

Par courrier en date du 19 janvier 2018, la chambre d’agriculture a formulé un avis
défavorable sur le dossier. Cet avis reposait sur :

® le contenu du reéglement de la zone Ri et notamment la possibilité
d’implantation de champs photovoltaiques au sol dans cette zone et
en particulier sur la ZAC de Chambenier. Cette disposition est
contestée d’une part en raison de 1’obstacle a 1’écoulement que
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peuvent représenter les panneaux photovoltaiques, et d’autre part au
titre de la préservation des terres agricoles.

Réponse des services de I’Etat :

Le PPRi est un document qui a pour objectif de préciser la faisabilité d’une
opération au regard du risque présent.
Annexé au Plan Local d’Urbanisme (PLU) en tant que servitude d utilité publique, il
n’a pas vocation a se substituer a ce document pour ce qui concerne la destination
des sols. 1l appartient donc au PLU, document de planification de [’'urbanisme,
d’assurer la protection des espaces agricoles, tous les projets d’urbanisme devant
respecter a la fois le reglement du PPRi et celui du PLU.
En ce qui concerne l’obstacle a I’écoulement, considérant que :
® la zone est dissociée du lit mineur du cours d’eau par la présence de la
digue ;
® la zone de Chambenier se comporte comme une cuvette que se remplie et se
vide progressivement par deux exutoires située sous le remblai de la route
départementale ;
la présence de panneaux photovoltaiques sur la zone n’est pas de nature a modifier
les écoulements ni dans la zone, ni aux abords.

Eléments nouveaux apparus apres la consultation

Dans le cadre de 1’évolution du dossier entre 2015 et 2017, il a été décidé de reclasser
I’emprise de la zone d’activité de Chambenier en zone « Ri » au lieu de « R » pour
permettre 1I’implantation d’unités de production photovoltaique. Or le réglement de la
zone Ri, initialement prévu pour des terrains actuellement vierges ne traite pas de
I’évolution des batiments existants qui n’est pas autorisée dans le projet de réglement
tel qu’il a été soumis a consultation, et sera donc soumis a enquéte publique.

Compte tenu de la présence d’entreprises sur la zone de Chambenier, il est
nécessaire de réglementer également les occupations du sol existantes.

Ce secteur présente les particularités suivantes :
® du point de vue hydraulique, il s’agit d’une zone de remplissage de la crue qui
permet, sur une surface étendue, de stocker un volume important d’eau sans
enjeu en termes d’écoulement ;
®* Du point de vue des enjeux, la zone est occupée par un nombre limité
d’entreprises de type industriel.

Ces deux particularités conduisent a adapter I’article du réglement traitant des
extensions en autorisant une augmentation de 40 % de ’emprise au sol des activités
existantes, sous réserve de mesures permettant une réduction globale de la
vulnérabilité de I’activité.

Le réglement sera rectifi¢ en ce sens dans le dossier d’approbation.
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7

Enquéte publique

L’enquéte publique prescrite par arrété préfectoral n°07-2020.04,08.002 en date du 8
avril 2020 a eu lieu du 9 juin au 9 juillet 2020 inclus.

Le commissaire enquéteur, Madame Claire Chambon, a tenu trois permanences :
® le mardi 9 juin 2020 de 8h15 a 12h00 ;
® le vendredi 26 juin 2020 de 8h15 a 12h00 ;
® lejeudi 9 juillet 2020 de 16h00 a 19h00.

12 personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur, 8 contributions
écrites ont été portées sur le registre et 5 lettres ont été¢ déposées. 4 observations ont
été laissées a I’adresse mail dédiée dont 2 se rapportant a des observations déja
portées sur le registre.

Dans son rapport d’enquéte, rendu le 30 juillet 2020, Madame le commissaire
enquéteur reléve plusieurs points qui ont déja recu des réponses de la part des
services de I’Etat dans le cadre du procés verbal de fin d’enquéte.

Madame le commissaire enquéteur émet au final un avis favorable assorti de 7
réserves et 6 recommandations.

Ci-dessous sont reprises les réserves ainsi que les recommandations et les réponses
apportées par services de 1’Etat.

Réserves :

1. En secteur Ri, I’extension de 40% des batiments existants devra étre
autorisée. Elle pourra étre réalisée en plusieurs fois a condition que la somme
des extensions ne dépasse pas 40% de la surface au sol des batiments
existants au moment de 1’approbation du PPRi. Les extensions pourront étre
organisées librement sur la parcelle.
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Réponse des services de I’Etat : Cette mesure était envisagée (voir bilan de la
concertation (cf. chapitre 6-1V du présent rapport)) et a été intégrée dans le
reglement du dossier pour [’approbation.

2. La reconstruction apres sinistre autre qu’une inondation doit étre autorisée en
secteur Ri et Rp (si cette dernicre est conservée - voir recommandations).

Réponse des services de UEtat : Il s’agit d’un oubli qui a été corrigé dans le
reglement du dossier pour [’approbation.

3. Dans le réglement des zones V et Rp (si cette derniére est conservée — voir
recommandations), I’ancrage des citernes, fosses septiques et cuves a fuel
doit étre prescrit.

Réponse des services de I’Etat : Cette mesure est justifiée pour toutes les citernes et
cuves enterrées. Le réglement du dossier d’approbation a été corrigé dans ce sens.

4. Dans le reglement des zones V, Ri et Rp (si cette derniére est conservée —
voir recommandations), 1’'usage de matériaux résistants a 1’eau dans les
batiments inondables doit étre prescrit dans le paragraphe «ouvrages et
constructions existants».

Réponse des services de I’Etat : Cette mesure est justifiée. Le réglement du dossier
d’approbation a été corrigé dans ce sens. Pour le secteur Rp, voir la réponse a la
recommandation n°3.

5. Dans la zone Rp (si cette dernicre est conservée - voir recommandations), le
paragraphe « ouvrages et constructions existants» doit étre rajouté, en
reprenant les régles de la zone R. Le réglement doit également étre complété
en ce qui concerne les infrastructures publiques et préciser les regles
s’appliquant aux constructions autorisées, s’alignant pour ce faire sur le
reglement du secteur R.

Réponse des services de ’Etat : Suite aux échanges avec Madame le commissaire
enquéteur et la CNR, il est effectivement apparu que le secteur Rp n’a pas de réelle
utilité. Le classement des terrains concernés en zone « R » permet de gérer les
interventions qui pourraient y avoir lieu. secteur a été supprimé du PPRi, les
terrains correspondants sont classé en zone « R ». Le zonage et le réglement du
dossier d’approbation ont été corrigés dans ce sens.

6. le tracé des aléas et du zonage doit étre vérifié sur les parcelles AE182,
ZB311, 107, 109 et 111 et AH22 afin qu’il corresponde aux réalités du
terrain.

Réponse des services de I’Etat :
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® Pour les parcelles ZB311, 107, 109 et 111, le remblai ayant été autorisé, la
nouvelle topographie a été prise en compte ce qui conduit a un aléa faible sur
l’emprise de celui-ci. La partie remblayée est classée en zone « B». En
conséquence, le secteur Ri qui couvrait une partie de cette parcelle a été
supprimé et reclassé en « R» la superficie restante ne permettant pas
d’envisager un projet compatible.

® Pour la parcelle AEIS82, [’observation de la topographie fournie par le
propriétaire permet de constater qu’en l’état actuel, la plateforme créée par
deblai se situe a une altitude comprise entre 88,20 et 88,75 m NGF pour une cote
de crue de référence de 88,65 m NGF. La zone inondable s’étend donc au-dela
des limites du zonage présenté a [’enquéte publique, sur une grande partie de la
parcelle. Toutefois, les hauteurs d’eau sont inférieures a 1,00 m. L’aléa est donc
faible.. Cette emprise est classée en zone « B ».

® La parcelle AH22 est celle concernée par I’aménagement portuaire de la CNR.
Le secteur Rp qui l'impactait sera supprimée (cf réponse a la réserve n°5). Le
zonage du dossier d’approbation a été corrigé dans ce sens.

7. Le réglement devra intégrer, comme le propose le SDAGE en vigueur, des
préconisations limitant I’imperméabilisation des sols lors de la mise en place
de nouvelles infrastructures ou batiments. (Par exemple, usage de revétements
perméables ou de techniques alternatives de rétention de 1’eau, infiltration des
eaux pluviales, recyclage des eaux de toiture, limitation des apports au réseau
d’eau pluviale, maintien d’une couverture végétale)

Réponse des services de I’Etat : Le PPRi n’a pas vocation a imposer ce type de
mesure qui relevent plutot de la gestion du ruissellement pluvial ou de la
réglementation d’urbanisme. Une recommandation dans ce sens a toutefois été
ajoutée dans les dispositions générales du reglement du PPR pour [’approbation et
un paragraphe d’explication a été intégré au présent rapport (cf. chapitre 5.11.2.2,

page 53)

Recommandations :

1. Le tracé de la route secondaire pres de la Ferme du Plateau des Soies pourrait
étre repris pour correspondre aux réalités du terrain.

Réponse des services de I’Etat : L’ensemble de la représentation des enjeux
linéaires a été effectivement repris afin d’étre actualisée et simplifiée. En particulier,
a été ajoutée ['emprise de la voie verte de la Payre. Cet élément d’enjeu n’ayant
qu’une valeur informative, ces modifications n’ont aucun impact sur la partie
réglementaire du PPRIi.

2. Le reglement pourrait intégrer, comme le propose le SDAGE en vigueur, des
préconisations afin que les remblais autorisés pour permettre I’acces a des
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nouveaux batiments soient con¢us de maniére a minimiser leur effet sur
I’écoulement de I’eau.

Réponse des services de I’Etat : Cette disposition est déja intégrée dans le reglement
du PPRi au travers d’une part de I’article R.1.2, et d’autre part par la limitation des
remblais aux besoins des constructions autorisées et de leurs acces.

3. Lazone Rp pourrait étre supprimée et remplacée par la zone R.

Réponse des services de Etat : Le secteur Rp n’ayant pas de réelle utilite, il a été
supprimé du PPRi, le secteur correspondant est classé en zone « R ». Le zonage et le
réglement du dossier d’approbation ont été corrigés dans ce sens.

4. En secteur Ri, la production d’énergies renouvelables autres que le
photovoltaique pourrait étre autorisée si les installations nécessaires sont
transparentes hydrauliquement et ne nécessitent qu’une présence humaine
épisodique.

Réponse des services de I’Etat : Cette remarque est pertinente. Le reglement du
dossier d’approbation a été corrigé dans ce sens.

5. dans le réglement de la zone R, la phrase : « Les constructions et installations
nécessaires a 1’entretien, a I’exploitation et au renouvellement des ouvrages
hydrauliques et hydroélectriques. » pourrait €tre remplacée par « Les
constructions et installations et travaux divers nécessaires a ’entretien, a
I’exploitation et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et
hydroélectriques. »

Réponse des services de I’Etat : Cette remarque est pertinente. Le reglement du
dossier d’approbation a été corrigé dans ce sens.

6. Dans le plan de zonage, le tracé en pointillé jaune cartographiant les 100
meétres a I’arriere des digues et portant la l1égende « limite des 100 metres de
la digue » pourrait étre retiré.

Réponse des services de I’Etat : Cette remarque est pertinente. Le zonage du dossier
d’approbation a été corrigé dans ce sens.
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8

Modifications apres enquéte publique

Le PPRi a été rectifié pour prendre en compte les modifications indiquées dans les
chapitres suivants :

¢ chapitre 6.111, en réponse aux avis des personnes publiques consultées,
¢ chapitre 6.1V éléments nouveaux apparus apres la consultation,

® chapitre 7, suite aux remarques effectuées lors de I’enquéte publique et au vu
des conclusions du commissaire enquéteur.

Les évolutions concernent notamment :

1) Dans les documents graphiques :
¢ Le secteur Rp a été supprimé, car il ne correspondait pas a un réel besoin.

® Les limites des zones ont été ajustées sur les parcelles ZB311, 107, 109, et
111 ainsi que sur la parcelle AE182 pour prendre en compte des documents
topographiques actualisés fournis a I’enquéte publique.

¢ Des ¢léments graphiques informatifs ont été modifiés sur la carte des enjeux
et le zonage réglementaire

2) Dans le réglement
® En secteur Ri ont été autoriseés :

O les extensions des activités existantes a concurrence de 40 % de
I’emprise existante
O Les abris ouverts a concurrence de 1000 m?
© Les unités de production d’énergie renouvelable autres que le
photovoltaique a condition que I’emprise au sol et la présence humaine
soient limitées.
¢ Certaines régles ont été mises en cohérence entre les différentes zones.

¢ Une mention a été rajoutée dans les dispositions générales pour rappeler les
préconisations du SDAGE touchant a la maitrise des ruissellements urbains.

D’autre part, certaines dispositions du reéglement se sont avérées, a I’usage,
insuffisamment explicites ou d’application inadaptée. Le réglement du PPRi a donc
été rectifié¢ sur ces points. Ces rectifications, de détail, ne remettent pas en cause le
contenu réglementaire du PPRi.
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ANNEXE 1

REPERE DE CRUE







Recensement des repéres de crue

LE POUZIN (07) site n°1/1

Date : Nature : Etat :
CARDA\E%TgER;SEESSUES 31 mail856 plague de pierre gravée mauvais

IDENTIFIES SUR
LE SITE

Fleuve : le Rhone

Rive : droite

Coordonnées GPS (wecsss) :
X 1 4.746 660 H i
Y : 44.749 042 |

Localisation : avenue Jean-Claude Dupau, sur le mur du cimetiéere

Vue d'ensemble Repére(s)
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ANNEXE 2

AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES







/9*??%57«2/&
SEANCE ORDINAIRE DU 5 FEVRIER 2018

Le cing février deux mille dix-huit, le Conseil Municipal s’est réuni en
session ordinaire, a8 19 heures 30, sous la présidence de Monsieur Alain
MARTIN, Maire,

Etaient présents :

Alain MARTIN - Christophe VIGNAL - Marie France MULLER - Gilbert
MOULIN - Dominique GERARD - Marielle DURAND - Raymond
PINCHENON - Gérard AMBERT - Patrick HAOND - Marie Pierre FAURE -
Brunc ALLIONE - Myléne DEBOUVIER - Valérie DUPRE - Pascal RUEL -
Cécile FAURE- Jean Marc FEQUGIER - Lionel PAILL.OT - Florence
VICTOR - Guillaume SARTRE - Amélie PERRIN

Etaient excusés et avaient donné procuration ;
Myriam SALHI & Christophe VIGNAL - Aline VOURIOT a Amsélie PERRIN -

Julie OUGIER a Lionel PAILLOT

Secrétaire de séance @
Bruno ALLIONE

AVIS SUR LE PROJET DE PLAN DE
PREVENTION DES RISQUES D'INONDATION
DU RHONE ET DE SES AFFLUENTS

21/documents d“urbanisme

Par courrier requ le 26 décembre 2017, Monsieur le Préfet de I’ Ardeche a sollicité l'avis
du conseil municipal sur le projet de Flan de Prévention des Risques d'Inondations
(PPRI) du Rhone et de ses affluents sur la commune de Le Pouzin.

1l est rappelé que le Plan de Prévention des Risques d'Inondations (PPRI) du Rhéne et
de ses affluents sur la commune de Le Pouzin a été prescrit par arrété préfectoral
n°2010-197-18 le 16 juillet 2010. Ce PPRI se trouve désormais dans la phase préalable 2

sa mise 3 l'enquéte publique.

Pour mémoire, la commune avait donné un avis défavorable au PPRI lors de la séance
du 14 novembre 2013 et 4 nouveau lors de la séance du 13 avril 2015, notamment sur
deux points : la prise en compte des digues de la Drome et le maintien en zone rouge
« R » (zone fortement exposée) de certains secteurs en rive gauche du Rhéne.

Suite aux avis défavorables de la commune de Le Pouzin et de la Communauté
d’ Agglomération Privas Centre Ardeche, le Préfet de I'Ardéche a octroyé un délai afin
de faire procéder a um certain nombre d'analyses complémentaires. A 1'issue de ces
réflexions, le nouveau projet de PPRI transmis maintient un grand nombre

d’interdictions.

A titre préliminaire, il convient de souligner I'importance de la prise en compte du
risque d'inondation auquel peuvent étre confrontés les habitants du Pouzin et I'utilité

des réflexions engagées par les services de 'Etat.




Pour autant, nonobstant ces considérations, le projet de PPRI transmis est inacceptable.

11 convient de rappeler que le parc industriel Rhéne Vallées, déclaré d'utilité publique
par arrété du Préfet de I’ Ardéche en 1993, présente un intérét stratégique pour répondre
4 la pénurie de terrains d'activités industrielles de grandes tailles.

Ce projet de PPRT entraine des conséquences lourdes :

- enmatiére d'attractivités économiques et de créations d'emplois par un gel de 50
ha de terrains aménagés en zone nord. Or, il n’existe aucune alternative a la
hauteur des enjeux d'implantation des entreprises industrielles sur I'ensemble du
territoire du Centre Ardeche,

- en matiére fiscale par une absence de dynamique fiscale pour la Communauté
d'Agglomération. Or, la stratégie financiére de notre communauté repose en
grande partie sur la perception de la fiscalité professionnelle unique.

A T'analyse, il apparait également que ce projet de PPRI ne vise que les effets du risque
d'inondation mais ne traite nullement les causes de ce risque ni ne conduit a sécuriser

les installations existantes,

11 apparait souhajtable qu'un plan d'actions soit enfin mis en place entre les acteurs
concernés, tels que 'ETAT en charge de cette riviére domaniale, le Syndicat Mixte de la
Riviére D1dme, Je SIVU des digues de la Dréime, le SDEA, le département de I' Ardéche,
le département de la Drome et la Communauté d'Agglomération Privas Centre
Ardéche, la CNR, la SNCF et Vinci Autoroute comme cela a été demandé a plusietrs
reprises sans que les services de I'Etat en Ardéche n’aient voulu s’engager dans cette
voie.

Au demeurant, le projet de PPRI ne permet pas de favoriser la mise en ceuvre d’actions
concrétes et de travaux sur les digues de Ja Drome et d’amélioration du lit de la riviére
Drome.
Ce plan d'actions pourrait notamment porter sur :
un plan de gestion de la rivizre Dréme dans la partie aval. En effet le maintien
du lit de ia riviére 4 sa c6te normale permet de réduire considérablement, en
cas de crue centennale, le risque de fragilisation des digues de la Dréme et
encore plus de surverse.
-~ des travaux de confortement des digues de la Dréme et la mise en place d'un
dispositif de surveillance adapté aux enjeux,
la réalisation de deversoirs conttBlds pour répondre aux exigences de lutte
contre une crue supérieure a la centennale.

En I'état actuel, la non mise en place de ce plan d'actions conduit inexorablement & un
exhaussement naturel du fond du Jit de la Dréme augmentant de ce fait l'aléa et la
vulnérabilité des biens et des personnes a proximité de cette zone.

Pourtant, des travaux d’extraction de matériaux inertes dans le lit de la rivigre Drdme
environ 600 000 m3 {47 000 m3 dans la Dréme et 500 000 m3 au niveau du seuil CNR)
ont été autorisés par la Préfecture de la Drome et réalisés en 2017, Ces travaux
permettent a la digue de contenir la crue centennale, et malgré des demandes répétées
de lancer une véritable réflexion d’approche globale, le projet de PPRI n'a pas évolué
par rapport au projet de 2015 si ce n'est l'autorisation de création de parcs
photovoltaique sur la zone de Chambenier.

Ceci exposé,



Vu le projet de PPRi sur la commune de Le Pouzin transmis le 22 décembre 2017,

Vu l'arrété n°93-513 du 17 juin 1993 du Préfet de I'Ardéche portant création de la zone
d'Aménagement concertée (ZAC) du Pouzin,

Considérant I'enjeu majeur du pare industriel Rhéne Vallées pour le développement
économique du territoire du centre Ardéche et du département de 1’ Ardéche.

Considérant sa localisation géographique dotée d'axes majeurs de communication (port
fluvial, autoroute A7).

Considérant les investissements lourds réalisés pour aménager le pare industriel Rhéne
Vallées.

Considérant qu'en 'état le projet de FPRI ne permet pas de s'assurer et de favoriser la
mise en ceuvre d’actions concrétes et de travaux sur les digues de la Drome et
d’amélioration du lit de la riviére Dréme.

Considérant que par ce défaut d’actions concrétes I'ETAT, propriétaire de la riviére
Dréme, contribue 4 metire en danger la digue du fleuve Rhéne (menacée par une
arrivée d’eau sur som atridre) et les riverains que cette digue protége.

Considérant que par ce défaut d’actions concrétes 'ETAT, propriétaire de la riviére
Dréme, contribue 4 mettre en danger I'autoroute A7, ainsi que ses usagers et son réle
d’axe économique majeur en France.

Considérant que I'ETAT conduit un projet de déviation Livron/Loriol dont les impacts
positifs et/ou négatifs ne sont pas évoqués dans le dossier de PPRL

Considérant I'étude de dangers avec modélisation hydraulique du lit endigué, réalisée
en janvier 2014 par Egis-eau, qui démontre la sensibilité du secteur entre I"autoroute et
Y'ouvrage de la Compagnie Nationale du Rhéne suite & 'engraissement (accumulation
de matériaux charriés par le cours d’eau) du lit de la Drome en dix ans.

Considérant 'avis de l'autorité environnementale de I'Etat compétente en matiére
d’environnement pour le projet d’extraction de matériaux inertes dans le lit de la riviére
Drdme émis le 30 mai 2016 par le Préfet de la Région Auvergne Rhéne Alpes.

Considérant que cet avis indique que ces travaux d’extraction de matériaux inertes dans
le lit de la riviére Dréme améliorent la gestion du risque inondation et que les digues
sont en mesure de contenir une crue centennale.

Considérant que, sans 'engraissement du lit de Ia Drdme, la digue rive gauche peut
contenir la crue centenmale conformément au PPRI de la riviere Drome artété en 2012 et
que celle-ci est régulidrement entretenue par le SIVU des digues Loriol/Le Pouzin.

Considérant que ces digues sont entreteniies dans les régles de l'art.
Considérant aménagement du chenal de 600 métres agrémenté de bouchons de

matériaux dans le lit de la tividre Drdme.



Considérant que cet aménagement améliore la gestion du risque inondation du fait de
la création d’un pi¢ge  gravier en aval du seuil afin d’éviter un comblement de la zone
d'ajutage & la confluence avec le Rhone.

Considérant que ces nouveaux éléments n'ont pas été pris en compte dans le projet de
PPRi.

Considérant que la responsabilité de fait de 1'Etat, propriétaire et gestionnaire de la
tiviére domaniale Dréme, peut étre engagée du fait d'un défaut d’entretien régulier du
cours d'eau domanial.

Considérant que 'accurnulation de graviers, de sédiments et la formation d’embécles,
dans le lit mineur de la riviéte, nuisent au bon écoutement des eaux de crue.

Congidérant que I'incision quasi généralisée du lit de la Dréme met & nu les fondations
des ouvrages, notamment les ponts de 'autoroute A7 et ferroviaires, et les fragilise.

Considérant que la CNR (Compagnie Nationale du Rhdne) assure la gestion du Rhéne,
au titre de la concession dont elle bénéficie jusqu’en 2023

Considérant que la loi attribue aux EPCI, & compter du ler janvier 2018, une nouvelle
compétence sur la GEstion des Milieux Aquatiques et la Prévention des Inondations

(GEMAYI).

Le Conseil Municipal aprés en avoir délibéré (23 pour, O contre, O
abstention) :

. donne un avis défavorable au projet de PPRI tel qu'il a été transmis par
Monsieur le Préfet de 1'Ardeéche le 22 décemnbre 2017,

- demande pour la 3éme fois & Monsieur le Préfet de I'Ardéche d'initier une
démarche de concertation avec lensemble des services de I'Etat, la
Compagnie Nationale du Rhéne, Vinci Autoroute, la SNCF, les
collectivités territoriales concernées et leurs établissements publics, afin
d'élaborer et mettre en ceuvre un plan d'action global concerté de la riviére
Dréme permettant de réduire significativement la vulnérabilité du parc
industriel Rhdne Vallées au risque d'inondation,
demande & Monsieur le Préfet de I'Ardéche de différer "ouverture de
Fenquéte publique du PPRI du Rhéne et de ses affluents,
autorise Mr le Maire a effectuer toutes démarches, et accomplir toutes
mesures de nature & exécuter la présente délibération.

La présente délibération sera rendue exévitoire aprés réception en Préfecture et publication et

notification dans les formes habituelles.
Fuit et délthéré les jours, mois et an ci-dessus, et ont, Mesdames et Messieurs les membres

présents, signés au regisire,
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EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL COMMUNAUTAIRE

Département de I’ Ardeéche - Arrondissement de Privas

L’an deux mille dix-huit, le 31 janvier & 18h00,

Le Conseil Communautaire de la Communauté d’Agglomération PRIVAS CENTRE ARDECHE,
diiment convoqué, s’est réuni salle des fétes de Saint Julien en Saint Alban sous la Présidence de
Laetitia SERRE, Présidente de la Communauté d’Agglomération,

Nombre de Présents :

membres : ‘ Mesdames Annick RYBUS, Laetitia SERRE, Christelle ROSE-LEVEQUE, Marie-Josée
en exercice : 70 SERRE, Emmanuelle RIOU, Sandrine FAURE, Héléne BAPTISTE, Isabelle MASSEBEUF,
présents : 50 Véronique CHAIZE, Marie-Dominique ROCHE, Christiane CROS, Marie-Frangoise
votants : 68 LANOOTE, Denise NURY, Roselyne VETTER, Nathalie DE SOUSA, Martine FINIELS,
Bernadette FORT,

Date de la
convocation : Messieurs Jean Paul CHABAIL, Alain VALLA, Alain SALLIER, Christian ALIBERT,
25 janvier 2018 Frangois ARSAC, Emmanuel COIRATON, Jean-Pierre JEANNE, Jean-Paul MARCHAL,

—— Gérard BROSSE, Gilles QUATREMERE, Jean-Pierre LADREYT, Gilbert BOUVIER, Marc
TAULEIGNE, Didier VENTUROLI, Christophe VIGNAL, Gilbert MOULIN, Frangois
VEYREINC, Michel GEMO, Michel VALLA, Hervé ROUVIER, Bamabé LOUCHE,
Sébastien VERNET, Yann VIVAT, Michel CIMAZ, Jean-Albert CAILLARD, Bernard
NOUALY, Didier TEYSSIER, Jean-Louis CIVAT, Jean-Daniel BALAYN, Denis BERAUD,
Jacques MERCHAT, Roland ROUCAUTE, Alain LOUCHE.

Excusés :

Mesdames Catherine BONHUMEAU (procuration a Alain VALLA), Isabelle PIZETTE
(procuration & Emmanuel COIRATON), Mireille MOUNARD (procuration a Didier
VENTUROLI), Marie-France MULLER {procuration & Christophe VIGNAL), Nathalie
MALET TORRES (procuration a Jacques MERCHAT), Corinne LAFFONT (procuration
Jean-Louis CIVAT),

Messieurs Jérome BERNARD (procuration a Jean Paul CHABAL), Noé&l BOUVERAT
(procuration a Annick RYBUS), Bernard BROTTES, (procuration & Sandrine FAURE),
Lucien RIVAT (procuration a Véronique CHAIZE), Thierry ABRIAL, Roland SADY
(procuration a Michel VALLA), Denis CLAIR (procuration a Héléne BAPTISTE), Roger
RINCK, (procuration a4 Hervé ROUVIER}, Franck CALTABIANO (procuration a Isabelle
MASSEBEUF), Christian MARNAS (procuration a Marie-Dominique ROCHE), Christian
FEROUSSIER, Julien FOUGEIROL ({procuration & Didier TEYSSIER), Roger MAZAT
(procuration & Laetiia SERRE), Olivier CHASTAGNARET (procuration & Martine
FINIELS).

Secrétaire de séance : Nathalie DE SOUSA

Délibération n° 2018-01-31/15

OBJET: AVIS SUR LE PROJET DE PLAN DE PREVENTION DES RISQUES
D’'INONDATION DU RHONE ET DE SES AFFLUENTS

Par courrier requ le 26 décembre 2017, Monsieur le Préfet de ’Ardéche a sollicité l'avis du conseil

communautaire sur le projet de Plan de Prévention des Risques d'Inondations (PPRI) du Rhone et de
ses affluents sur la commune de Le Pouzin.
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Il est rappelé que le Plan de Prévention des Risques d'Inondations (PPRI) du Rhone et de ses affluents
sur la commune de Le Pouzin a été prescrit par arrété préfectoral n°2010-197-18 le 16 juillet 2010. Ce
PPRI se trouve désormais dans la phase préalable & sa mise a I'enquéte publique.

Pour mémoire, la Communauté de Communes Privas Rhone Vallées avait donné un avis défavorable
au PPRI lors de la séance du 27 novembre 2013 et la Communauté d’Agglomération Privas Centre
Ardéche avait fait de méme lors de la séance du 27 mai 2015, notarnment sur deux points : la prise en
compte des digues de la Dréme et le maintien en zone rouge «R» (zone fortement exposée) de
certains secteurs en rive gauche du Rhéne.

Suite aux avis défavorables de la commune de Le Pouzin et de la Communauté d’Agglomération
Privas Centre Ardeche, le Préfet de I’Ardeche a octroyé un délai afin de faire procéder & un certain
nombre d'analyses complémentaires. A 1'issue de ces réflexions, le nouveau projet de PPRI transmis
maintient un grand nombre d’interdictions.

A titre préliminaire, il convient de souligner 'importance de la prise en compte du risque d'inondation
auquel peuvent &tre confrontés les habitants du Pouzin et l'utilité des réflexions engagées par les
services de |'Etat.

Pour autant, nonobstant ces considérations, le projet de PPRI transmis est inacceptable.

Il convient de rappeler que le parc industriel Rhéne Vallées, déclaré d'utilité publique par arrété du
Préfet de 1"Ardeche en 1993, présente un intérét stratégique pour répondre a la pénurie de terrains
d'activités industrielles de grandes tailles.

Ce projet de PPRI entraine des conséquences lourdes :

- en matiere d'attractivités économiques et de créations d'emplois par un gel de 50 ha de terrains
aménagés en zone nord. O, il n'existe aucune alternative 4 la hauteur des enjeux d'implantation
des entreprises industrielles sur I'ensemble du territoire du Centre Ardeche,

- en matiére fiscale par une absence de dynamique fiscale pour la Communauté
d'Agglomération. Or, la stratégie financiére de notre communauté repose en grande partie sur
la perception de la fiscalité professionnelle unique.

A l'analyse, il apparait également que ce projet de PPRI ne vise que les effets du risque d’inondation
mais ne traite nullement les causes de ce risque ni ne conduit  sécuriser les installations existantes.

Il apparait souhaitable qu'un plan d’actions soit enfin mis en place entre les acteurs concernés, tels que
I'Etat en charge de cette riviere domaniale, le Syndicat Mixte de la Riviére Drdme, le SIVU des digues
de la Drome, le SDEA, le Département de 1'Ardéche, le Département de la Drome et la Communauté
d'Agglomération Privas Centre Ardéche, la CNR, la SNCF et Vinci Autoroute comme cela a été
demandé & plusieurs reprises sans que les services de I'Etat en Ardéche n‘aient voulu s'engager dans
cette voie.

Au demeurant, le projet de PPRI ne permet pas de favoriser la mise en ceuvre d’actions concrétes et de
travaux sur les digues de la Dréme et d'amélioration du lit de la riviére Drome.

Ce plan d'actions pourrait notamment porter sur :

- un plan de gestion de la riviére Dréme dans la partie aval. En effet le maintien du lit de la
riviére a sa cote normale permet de réduire considérablement, en cas de crue centennale, le
risque de fragilisation des digues de la Drome et encore plus de surverse.

- des travaux de confortement des digues de la Dréme et la mise en place d'un dispositif de
surveillance adapté aux enjeux,

- la réalisation de déversoirs contrlés pour répondre aux exigences de lutte contre une crue
supérieure 4 la centennale.
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En l'état actuel, la non mise en place d'un plan d'actions conduit inexorablement & un exhaussement
naturel du fond du lit de la Drdme augmentant de ce fait l'aléa et la vulnérabilité des biens et des
personnes a proximité de cette zone.

Suite a I'étude de danger, réalisée en janvier 2014 par Egis-eau, la Préfecture de la Dr&me a autorisé en
2017 des travaux d’extraction de matériaux inertes dans le lit de la riviere Dréme environ 600 000 m3
(47 000 m3 dans la Dréme et 500 000 m3 au niveau du seuil CNR). Ces travaux d’extraction permettent
a la digue de contenir de nouveau la crue centennale.

Malgré ces travaux dextraction, pour lesquels la commune de Le Pouzin a participé a hauteur de
B0 000 euros, le projet de PPRI n'a pas évolué par rapport au projet de 2015 si ce n'est I'autorisation de
création de parcs photovoltaique sur la zone de Chambenier.
Il est souligné que malgré les demandes répétées aupres du Préfet de I'Ardéche de lancer une
véritable réflexion d‘approche globale, rien n'a été engagé a ce jour.

* * *

Ceci exposé,

- Vule projet de PPRi sur la commune de Le Pouzin transmis le 22 décembre 2017,

- Vu larrété n°93-513 du 17 juin 1993 du Préfet de I'Ardeche portant création de la zone
d'Aménagement concertée (ZAC) du Pouzin,

- Considérant l'enjeu majeur du parc industriel Rhéne Vallées pour le développement économique
du territoire du centre Ardéche et du département de I’ Ardéche.

- Considérant sa localisation géographique dotée d'axes majeurs de communication (port fluvial,
autoroute A7).

- Considérant les investissements lourds réalisés pour aménager le parc industriel Rhéne Vallées.

- Considérant qu'en 1'état le projet de PPRI ne permet pas de sassurer et de favoriser la mise en
ceuvre d'actions concrétes et de travaux sur les digues de la Dréme et d'amélioration du lit de la
riviére Dréme.

- Considérant que par ce défaut d'actions concrétes 1'Etat, propriétaire de la riviere Dréme, contribue
a mettre en danger la digue du fleuve Rhéne (menacée par une arrivée d’'eau sur son arriére) ef les
riverains que cefte digue protege.

- Considérant que par ce défaut d'actions concrétes I'Etat, propriétaire de la riviére Drdme, contribue
& mettre en danger 'autoroute A7, ainsi que ses usagers et son rdle daxe économique majeur en.
France. \

- Considérant que 1'Etat conduit un projet de déviation Livron/Loriol dont les impacts positifs et/ou
négatifs ne sont pas évoqués dans le dossier de PPRL

- Considérant I'étude de dangers avec modélisation hydraulique du lit endigué, réalisée en janvier
2014 par Egis-eau, qui démontre la sensibilité du secteur enire l'autoroute et l'ouvrage de la
Compagnie Nationale du Rhone suite a 'engraissement {(accumulation de matériaux charriés par le
cours d’eau) du lit de la Dréme en dix ans.

- Considérant l'avis de l'autorité environnementale de I'Ftat compétente en matiére d’environnement
pour le projet d’extraction de matériaux inertes dans le lit de la riviere Dréme émis le 30 mai 2016
par le Préfet de la Région Auvergne Rhéne Alpes.
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- Considérant que cet avis indique que ces travaux d’extraction de matériaux inertes dans le lit de la
riviere Dréme améliorent la gestion du risque inondation et que les digues sont en mesure de
contenir une crue centennale.

- Considérant que, sans l'engraissement du lit de la Drdme, la digue rive gauche peut contenir la
crie centennale conformément au PPRI de la riviere Drdme arrété en 2012 et que celle-ci est
réguliérement entretenue par le SIVU des digues Loriol/Le Pouzin.

- Considérant que ces digues sont entretenues dans les régles de l'art.

- Considérant 'aménagement du chenal de 600 métres agrémenté de bouchons de matériaux dans le
lit de la riviere Drome.

- Considérant que cet aménagement améliore la gestion du risque inondation du fait de la création

d'un piége a gravier en aval du seuil afin d’éviter un comblement de la zone d’ajutage a la
confluence avec le Rhéne.

- Considérant que ces nouveaux éléments n‘ont pas été pris en compte dans le projet de PPRi.

- Considérant que la responsabilité de fait de 1'Etat, propriétaire et gestionnaire de la riviére
domanijale Drome, peut étre engagée du fait d'un défaut d’entretien régulier du cours d'eau
domanial,

- Considérant que 'accumulation de graviers, de sédiments et la formation d'embaécles, dans le lit
mineur de la riviére, nuisent au bon écoulement des eaux de crue.

- Considérant que lincision quasi généralisée du lit de la Dréme met a nu les fondations des
ouvrages, notamment les ponts de l'autoroute A7 et ferroviaires, et les fragilise.

- Considérant que la CNR (Compagnie Nationale du Rhéne) assure la gestion du Rhone, au titre de
la concession dont elle bénéficie jusquen 2023.

Le conseil communautaire, aprés en avoir délibéré, a I'unanimité :

- Donne un avis défavorable au projet de PPRI tel quil a été transmis par Monsieur le
Préfet de 1'Ardéche le 22 décembre 2017,

- Renouvéle la demande 4 Monsieur le Préfet de I'Ardéche d'initier une démarche de
concertation avec l'ensemble des services de I'Etat, la Compagnie Nationale du Rhéne,
Vinci Autoroute, la SNCF, les collectivités territoriales concernées et leurs établissements
publics, afin d'élaborer et mettre en ceuvre un plan d'action global concerté de la riviére
Drome permettant de réduire significativement la vulnérabilité du parc industriel Rhone
Vallées au risque d'inondation,

- Demande & Monsieur le Préfet de I'Ardéche de différer 'ouverture de 'enquéte publique
du PPRI du Rhéne et de ses affluents,

- Autorise la Présidente & effectuer toutes démarches, et accomplir toutes mesures de
nature a exécuter la présente délibération.

Ainsi fait et délibéré les, jour, mois et an susdits.
Certifié conforme au registre des délibérations.

La Présidente,
Laetitia SERRE
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Monsieur Le Préfet

Direction Départementale des Territoires
2 place des maobiles

BP 613

07006 PRIVAS CEDEX

Privas, le 19 janvier 2018

Objet ; Plan de Prévention du risque Inondation commune de Le Pouzin

Monsieur le Préfet,

Dans le cadre de I'élaboration du plan de prévention des risques inondation de la
commune de Le Pouzin, la Direction Départementale des Territoires a sollicité
I'avis de la Chambre d'agriculture de I'Ardéche.

Aprés avoir pris connaissance de I'ensemble des piéces du dossier, nous avons
une remarque de fonds sur les évolutions récentes en matiére de zonage et plus
particulitrement sur le zonage rouge Ri. En effet, le nouveau réglement
permettrait dans un espace vierge, soumis a un risque fort, des installations au
sol de panneaux photo-voltaiques.

Il nous semble que cette ouverture dans le cadre de la ZAC de Chambenier soit
contradictoire avec les éléments de la doctrine Rhdne repris dans l'article Ri 1.2 &
savoir : « sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les
batiments existants ayant pour effets :

« de faire obstacle & I'écoulement des eaux

= d'aggraver les risques et leurs effets

+ de réduire le champ d'inondation nécessaire & I'écoulement des crues

= d’accroitre la vulnérabilité. »

En cas d'inondation, une centrale photo-voltaique au sol du type de celles qui
existent déja en vallée du Rhdne serait forcément atteinte et constituerait un
obstacle significatifs aux écoulements.

L'implantation de ce type d'équipements de production d' énergie photo-voltaique
nécessite pour son optimisation une orientation plein SUD, soit un alignement
perpendiculaire & |'axe d’écoulement de I'eau.

De méme, dans le rapport de présentation, il est fait référence a la cbte minima
de 90,22 NGF, avec des hauteurs d’eau supérieure a 1 métre en cas d'inondation.

Au regard des installations existantes et des risques encourus, la possibilité de
couvrir i'ensemble de ces surfaces pourralt accroitre la vulnérabilité des
entreprises « aval », et de ce fait; aller & I'encontre de la doctrine Rhdne en
réduisant manifestement le champ d'inondation de la plaine.

Nous alertons donc les pouvoirs publics sur les risques technologiques et
économiques qu'occasionnerait pour les maitres d'ouvrages une telle situation.



Nous vous rappelons également que la Chambre d'agriculture de I'Ardéche 3 voté
en 2009 une motion favorable au développement du photo-voltaique sur les
batiments agricoles mais pas sur les terres présentant un potentiel de production.
Nous vous confirmons que les surfaces en jeu ont un caractére agronomique trés
important et ont permis avant changement de vocation, une arboriculture
performante pendant des décennies. Elles sont d'ailleurs utilisées encore
aujourd’hui comme surface fourragéra par des agriculteurs qui en assurent ainsi
I'entretien.

Nous sommes conscients des enjeux économiques affichés par cette zone
d’activité. Comme nous l'avons signalé dans un récent courrier concernant la
maodification simplifiée du PLU de Le Pouzin, cet enjeux économique porté par le
SDEA ne peut se réaliser auv détriment d’un potentiel de surfaces agricoles
irrigables non négligeable (60 ha ).

La protection des terres agricoles et des zones vierges dans les zones inondables
sont les éléments structureis, garant du maintien de l‘activité agricole de notre
département mais également de la réduction des risques et de la préservation des
milieux.

Un mode d’utilisation complémentaire pourrait étre étudié et mis en oeuvre. Le
législateur par la compensation agricole de la loi LAAAF met en exergue Iimpact
négatif de I'artificialisation des espaces naturels et agricoles.

Le choix réalisé en 1992, d‘urbaniser cette plaine irriguée et arboricole doit
aujourd’hui étre reconsidéré au regard des enjeux de sécurité. En ce qui nous
concerne, lui redonner a minima des fonctions alimentaires et d‘économie
agricole, nous paraft justifié malgré son classement en ZAC. Il serait donc
souhaitable de mener une réflexion sur cette problématique en associant
I'ensemble des partenaires de I'aménagement ; la zone de Chambeneir pouvant
en &tre un parfait exemple et une vitrine positive pour le Département.

En i’état actuel du projet et au vu de la réglementation proposée en zone Ri nous
donnons un avis défavorable au projet de plan de prévention du risque
incndation, mais souhaitons engager avec l'ensemble des parteinaires, uie
réflexion plus globale sur le développement de ce secteur.

Mes services restant a votre disposition pour tout renseignement complémentaire,
je vous prie d'agréer, Monsieur Le Préfet, l'expression de mes salutations les
meilleures.

Jean-Luc FLAUGERE
Président

GM/MT - 01/2018
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ﬁ!&’ Centre Régional de la Propriété Forestiere
AUVERGNE-RHONE-ALPES

Cengra Ragional
de g Pmpr\e[a corestigra
AUVERGNE-RHONE-ALPES

Bourg-lés-Valence, 15 janvier 2018

René SABATIER
Ingénieur du C.R.P.F

de la Drome et de V' . . )
95 Av. Georges Brassens Monsieur ERIC DALUZ Chef de Service Urbanisme

26500 Bourg-lés-Valence et Territcire —Prévention des Risques
Tél : 04.75.83.90.29 DDT de I'Ardéche 2 Place Simone Vell

Fax : 04 75 55 15 29 PB 413
07006 Privas Cedex

Objet : PPRI du Pouzin

Monsieur,

Vous nous avez sollicité notre avis pour le PPRI du Pouzin.

Nous vous transmettons un avis favorable du C.R.P.F. Auvergne-Rhone-Alpes.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées.

L'ingénieur du CRPF,

René SABATIER
Siege Comptabilité - facturation
Maison de la Forét et du Bois Parc de Crécy, 18 avenue du Général de Gaulle
10 allée des Eaux et Foréts - 63370 LEMPDES 69771 SAINT-DIDIER-AU-MONT-D'OR
Tél. +33 ()4 739871 20 Tél. +33 (0)4 72 53 60 90
E-mail : auvergnerhonealpes@crpf.fr E-mail : ivon@crpf.fr

www.cnpf.fr/auvergnerhonealpes
Délégation régionale du Centre National de la Propriété Forestiére
SIRET 180 092 355 00239 - APE 8413Z - TVA Intracommunautaire FR 75180092355
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Article 1 : Champ d'application

Le Plan de Prévention des Risques d’inondation (PPRi) a été prescrit par arrété préfectoral
n° 2010-197-18 en date du 16 juillet 2010

Le présent réglement s’applique a la totalité du territoire de la commune du Pouzin soumis
aux risques d’inondation par débordement, ruissellement et remontées de nappe du fleuve
Rhone et de ses affluents délimités sur le plan joint a ’arrété de prescription.

Article 2 : Division du territoire en zones

L’enveloppe de la zone inondable est divisée en 3 zones :
— une zone R (zone rouge) correspondant a une zone de contrainte forte.
A Dintérieur de cette zone ont été identifiés les secteurs suivants :
* un secteur Ra correspondant a la bande de sécurité (matérialisée par des
hachures sur le plan de zonage) de la digue de la CNR, le long du Rhone ;
* un secteur Rau correspondant a la partie de la bande de sécurité¢ (matérialisée
par des hachures sur le plan de zonage) de la digue de la CNR, le long du Rhone
située en centre-bourg ;
* un secteur Ri correspondant :

— d’une part a des terrains faisant partie d'une zone d'activité, situés en
aléa fort pour la remontée par 1’aval du Rhone. Ces terrains sont
destinés a accueillir des unités de production d’électricité
photovoltaique.

— d’autre part a la partie nord de la zone d’activité industrielle de
Chambenier soumise a un risque fort de submersion en cas de rupture
des digues de la Drome ;

— une zone B (zone bleue) correspondant a une zone de contrainte modérée.

— une zone V (zone verte). Il s’agit d’une zone protégée par une digue sous
concession de la CNR, soumise aux risques liés au ruissellement et a la remontée
des nappes phréatiques.
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ARTICLE 3 : Effets du P.P.R.

Dés son caractére exécutoire le P.P.R.i. vaut servitude d’utilit¢ publique. A ce titre,
conformément a I’article L126.1 du code de I'urbanisme, il doit étre annexé par arrété
municipal, au Plan Local d’Urbanisme (PLU).

ARTICLE 4 : Composition du reglement

Le réglement est composé de 10 parties :
* dispositions générales,
¢ zone R de contrainte forte,
* secteur Ra, bande de sécurité
* secteur Rau, bande de sécurité en centre bourg
e secteur Ri, zone d’activité industrielle,
¢ zone B de contrainte modérée,
* zone V de ruissellement et remontée de la nappe.
* mesures générales de prévention et de protection et de sauvegarde,
* annexe | : glossaire,

e annexe 2 : cotes de référence.
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REGLEMENT
DU PLAN DE PREVENTION DES RISQUES NATURELS

DISPOSITIONS GENERALES

Les régles d’occupation du sol et de construction contenues dans ce réglement poursuivent
quatre objectifs :

+» la protection des personnes,
+ la protection des biens,
< le libre écoulement des eaux,

+ la conservation des champs d’inondation.

Dans toutes les zones soumises aux risques d'inondation et pour tous travaux (constructions
neuves, transformation, aménagement, réhabilitation de batiments...), s’appliquent les
dispositions générales suivantes :

* Les constructions neuves ne doivent pas étre implantées a proximité des talwegs™.

* La démolition ou la modification sans étude préalable des ouvrages jouant un role de
protection contre les crues est interdite.

* Les constructions (si elles sont autorisées) doivent étre implantées de facon a
minimiser les obstacles supplémentaires a 1I’écoulement des eaux.

¢ Les constructions enterrées ou semi-enterrées sont interdites.

Compte tenu des risques connus, ces zones font 1’objet de prescriptions s’appliquant aussi bien
aux constructions et aménagements nouveaux, qu’aux extensions et modifications de
I’existant.

Par ailleurs, conformément aux préconisations du SDAGE, il est recommandé pour tout projet
de voirie, infrastructures ou batiment publique ou privée, ainsi que les remblais qui y sont liés,
d’intégrer des mesures visant a limiter 1’'imperméabilisation des sols et les apports
supplémentaires au réseau d’eau pluviale (exemple : revétement perméable, mise en place de
chaussée réservoir, techniques alternatives de rétention, recyclage des eaux pluviales, maintien
d’une couverture végétale...).
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CARACTERE DE LA ZONE : 11 s’agit d’une zone qui correspond :
=>» Aux secteurs soumis a un aléa fort (ou moyen pour les affluents), c’est-a-dire :

pour le Rhone :

Les secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau
supérieures a 1,00 metre

pour les affluents :

les secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau
supérieures a 0,50 metre et des vitesses supérieures a 0,20 m/s
(metre/seconde)

=> Aux secteurs soumis a un aléa faible mais constituant un champ d’expansion de
crue a préserver. A savoir :

pour le Rhone :

les secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau
inférieures a 1,00 métre, mais situés en dehors des zones actuellement
urbanisées.

pour les affluents :

les secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau inférieures a 0,50
metre et des vitesses inférieures a 0,20 m/s (métre/seconde) mais situés en-dehors
des zones actuellement urbanisées.

C’est une zone de contrainte forte sur les constructions et les aménagements nouveaux.
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ARTICLE R.1 :

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

R. 1.1. Sont interdites toutes les occupations et utilisations du sol nouvelles, autres que
celles expressément mentionnées a 1’article R.2, avec ou sans constructions.

R. 1.2. Sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les constructions
existantes ayant pour effets :

> de faire obstacle a I’écoulement des eaux*,
> d’aggraver les risques et leurs effets,
> de réduire les champs d’inondation nécessaires a 1'écoulement des crues,

> d’accroitre la vulnérabilité* (ex : la transformation totale ou partielle d’un batiment
agricole en habitation).

R. 1.3. Sont interdites les reconstructions en cas de sinistre, si la destruction du batiment
est due a une inondation.

ARTICLER. 2 :
OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES

R. 2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES

Malgré les dispositions de P’article R. 1 (interdictions), sont seules admises les
occupations et utilisations du sol suivantes :

» Les infrastructures publiques* et travaux nécessaires a leur réalisation.

> Les équipements publics* utiles au fonctionnement des services publics* et ne
recevant pas de public dans les conditions suivantes :

* les installations techniques sensibles a l'eau (installations électriques,
chaufferie ...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au-dessus de
la cote de référence
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» Les réseaux d’assainissement et de distribution étanches a I’eau de crue et
munis de dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

» Les réseaux d’irrigation et de drainage, les captages d’eau potable et les
installations qui y sont liées.

» Les installations, ouvrages et travaux divers destinés a améliorer
I’écoulement ou le stockage des eaux ou a réduire le risque.

» Les aménagements de terrains* de plein air et de loisirs au niveau du sol liés a
un aménagement public (sans construction ni stationnement). L’ensemble des
¢léments accessoires (bancs, tables, portiques...) seront ancrés au sol.

> Les remblais strictement nécessaires aux constructions autorisées et a leur
acces.

» Les terrasses couvertes ou non a condition d’étre et de rester ouvertes.
» Les piscines avec local technique liées a une habitation existante.

» Les clotures perméables a 1’eau uniquement constituées d’un grillage
(possibilités de fondations enterrées)

> Les citernes, les fosses septiques et les cuves a fuel liées et nécessaires a une
construction existante a condition d’étre lestées et ancrées au sol.

» Les constructions a usage agricole (a I’exception de toute habitation) dans les
conditions suivantes :

* celles doivent étre strictement lies et nécessaires a une exploitation
existante,

* aucune implantation ne doit étre possible sur la méme exploitation en
dehors de la zone inondable. (dans ce cas, l'implantation se fera de
préférence dans la zone d'aléa modéré)

» La reconstruction apreés sinistre lorsque la destruction n’est pas liée a une
inondation :

* le premier plancher habitable reconstruit sera réalisé¢ au-dessus de la cote de
référence. En cas d’impossibilité technique, un niveau habitable refuge (par
logement) sera créé¢ au-dessus de la cote de référence, accessible de
I’intérieur et de 1’extérieur.

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques...)
seront réalisées au-dessus de la cote de la crue de référence.

* le stockage des produits potentiellement polluants devra étre réalisé au-
dessus de la cote de référence,

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (pour les menuiseries,
portes, fenétres, vantaux revétements de sol et des murs, protections
phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.
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>

Les annexes* li¢es a une habitation existante, d’une emprise au sol inférieure ou
¢gale a 30m? et a raison d’une seule annexe par habitation, dans les conditions
suivantes :

* le ler plancher habitable si I’annexe en comporte, sera réalisé¢ au-dessus de
la cote de référence*,

* les installations techniques sensibles a I'eau (installations ¢lectriques,
chaufferies ...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et de murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1'eau.

Nota : Postérieurement a l'approbation du PPRi, la limite de surface d’annexe peut étre atteinte
par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette limite.

>

Les constructions et installations et travaux divers nécessaires a I’entretien,
a Dexploitation et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et
hydroélectriques.

R. 2.2. OUVRAGES ET CONSTRUCTIONS EXISTANTS* :

Dans l'ensemble de la zone rouge, malgré les dispositions de I'article 1 (interdictions),
sont autorisés :

>

Les travaux courants d’entretien et de gestion des constructions et
installations existantes (aménagements internes, traitements de fagade, réfection
des toitures...).

Le changement de destination® sous réserve qu’il ne conduise pas a une
augmentation de la vulnérabilité (augmentation de la population exposée) :

* les niveaux situés au-dessous de la cote de référence ne seront pas aménagés
en surface habitable,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence ;

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au-dessus de
la cote de référence ;

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a I’eau.

Les extensions limitées des batiments existants pour une mise aux normes
d'habitabilité, de sécurité et d’accessibilité.

L’extension d’un batiment pour aménagement d’un abri ouvert, sans limitation
de surface.

L’extension des batiments a usage d’habitation soit par surélévation soit par
augmentation de I’emprise au sol et dans les conditions suivantes :
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* [D’extension sera au maximum de 20 m? de surface de plancher* et pour
les batiments ne créant pas de surface de plancher*, de 30 m? d’emprise au
sol*.

* s’il n’existe pas, un niveau habitable refuge sera créé au-dessus de la
cote de référence, accessible de I’intérieur et de I’extérieur (la surface
affectée au niveau refuge ne sera pas décomptée de la superficie autorisée).

Dans la partie étendue :

* les installations techniques sensibles a l'eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries,
les portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

Nota : Postérieurement a l'approbation du PPRi, la limite de surface d’extension peut étre
atteinte par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette

limite.

» L’extension des batiments a usage agricole et d’activités, dans les conditions
suivantes :

I’extension devra étre inférieure ou égale a 30 % de I’emprise au sol
existante,

dans la partie étendue, les installations techniques sensibles a 1’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote
de référence*,

un niveau habitable refuge (s’il n’existe pas) accessible de I’intérieur et de
I’extérieur sera créé pour les habitations et les batiments d’activités,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au-dessus de
la cote de référence®.

Nota : Postérieurement a I'approbation du PPRi, la limite de surface d’extension peut étre
atteinte par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette

limite.

» L’aménagement intérieur (y compris la rénovation et la réhabilitation) des
batiments sous réserve qu’il n’entraine pas une augmentation de la
vulnérabilité*.

pour les niveaux situés en dessous de la cote de référence, la surface
habitable aménagée devra étre au maximum de 20 m?,

les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

un niveau habitable refuge* (s’il n’existe pas) accessible de ’intérieur et de
I’extérieur sera créé pour les habitations et les batiments d’activités,
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* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* Les produits potentiellement polluants seront stockés au-dessus de la cote
de référence®.

» L’extension des équipements publics ne recevant pas de public et les
constructions nouvelles qui y sont liées (station d’épuration, déchetterie, local
technique...) dans les conditions suivantes :

* les installations techniques sensibles a I’eau (installations ¢lectriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au-dessus de
la cote de référence

* en cas de construction de bureau, le plancher devra étre implanté au-dessus
de la cote de référence.
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CARACTERE DE LA ZONE

Il s’agit d’une zone située a proximité immédiate de la digue sous concession de la Compagnie
Nationale du Rhone. Outre le risque d’inondation, elle est soumise a un sur-aléa li¢ au risque
de rupture des digues. Elle s’étend sur une largeur de 100 meétres comptée a partir du pied de la
digue du coté opposé au fleuve.

C’est une zone de contrainte forte sur les constructions et les aménagements nouveaux.

Ra.1:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Ra. 1.1. Sont interdites toutes les occupations et utilisations du sol nouvelles (autres que celles
expressément mentionnées a l'article Ra.2), avec ou sans constructions.

Ra. 1.2. Sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les constructions
existantes ayant pour effets :

> de faire obstacle a I'écoulement des eaux,
> d’aggraver les risques et leurs effets,
> de réduire les champs d’inondation nécessaires a I’écoulement des crues,

> d’accroitre la vulnérabilité* (ex: la transformation totale ou partielle d’un batiment
agricole en habitation).

Ra. 1.3. Sont interdites les reconstructions en cas de sinistre, si la destruction du batiment est
due a une inondation.
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Ra. 2:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES SOUS
CONDITIONS

Ra. 2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES.

Malgré les dispositions de l'article Ra. 1 (interdictions), sont seules admises les
occupations et utilisations du sol suivantes :

>

>

Les infrastructures publiques et travaux nécessaires a leur réalisation.

Les équipements publics* utiles au fonctionnement des services publics* et ne
recevant pas de public dans les conditions suivantes :

* les installations techniques sensibles a I'eau (installations électriques,
chaufferie ...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

» le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

Les réseaux d’assainissement et de distribution étanches a ’eau de crue et
munis de dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

Les réseaux d’irrigation et de drainage, les captages d’eau potable et les
installations qui y sont liées.

Les installations, ouvrages et travaux divers destinés a améliorer I'écoulement
ou le stockage des eaux ou a réduire le risque.

Les aménagements de terrains* de plein air et de loisirs au niveau du sol liés a
un aménagement public (sans construction ni stationnement). L’ensemble des

¢léments accessoires (bancs, tables, portiques...) seront ancrés au sol.

Les remblais strictement nécessaires aux constructions autorisées et a leur
acces.

Les constructions et installations nécessaires a I'entretien, a I’exploitation et au
renouvellement des ouvrages hydrauliques et hydroélectriques.

Les terrasses couvertes ou non a condition d’étre et de rester ouvertes.
Les piscines avec local technique liées a une habitation existante.

Les clotures perméables a I'eau. Murs pleins autorisés avec orifices de décharge
en pied.

Les citernes, les fosses septiques et les cuves a fuel liées et nécessaires a une
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construction existante a condition d’étre lestées et ancrées au sol.

> La reconstruction apreés sinistre lorsque la destruction n’est pas liée a une
inondation:

* le premier plancher habitable reconstruit sera réalis¢ au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel, sauf impossibilité technique.

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel.

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (pour les : menuiseries,
portes, fenétres, vantaux revétements de sol et des murs, protections
phoniques et thermiques) seront résistants a I’eau.

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

> Les annexes* liées a une habitation existante, d’une emprise au sol* inférieure
ou égale a 30m? et a raison d’une seule annexe par habitation, dans les
conditions suivantes :

* le ler plancher habitable si I’annexe en comporte, sera réalisé¢ au minimum a
0,50m au-dessus du terrain naturel,

 les installations techniques sensibles a 1'eau (installations électriques,
chaufferies ...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et de murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1'eau.

Nota : Postérieurement a I'approbation du PPRi, la limite de surface d’annexe peut étre atteinte
par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette limite.

» Les constructions et installations et travaux divers nécessaires a I’entretien,
a Dexploitation et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et
hydroélectriques.

Ra. 2.2. OUVRAGES ET CONSTRUCTIONS EXISTANTS :

Dans I’ensemble de la zone Ra, malgré les dispositions de P’article Ra.1 (interdictions),
sont autorisés :

» Les travaux courants d’entretien et de gestion des constructions et
installations existantes. Exemple : aménagements internes, traitements de
facade, réfection des toitures.

» L’extension des équipements publics et les constructions nouvelles qui y sont
liées (station d’épuration, déchetterie, local technique...).

* les installations sensibles a I’eau (installations électriques, chaufferie...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,
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le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

en cas de construction de bureau, le plancher devra étre implanté au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

L’extension d’un batiment pour aménagement d’un abri ouvert, sans limitation

de surface.

> Les extensions limitées des batiments existants pour une mise aux normes
d’habitabilité, de sécurité et d’accessibilité.

» L’extension des batiments a usage d’habitation :

les planchers habitables de 1’extension seront réalisés au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel,

I’extension sera au maximum de 20 m? de surface de plancher* et pour les
batiments ne créant pas de surface de plancher®, de 30 m? d’emprise au sol*,
a raison d’une seule extension par habitation.

dans la partie étendue, les installations techniques sensibles a I’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50
m au-dessus du terrain naturel,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a I’eau.

Nota : Postérieurement a ’approbation du PPRi, la limite de surface d’extension peut étre
atteinte par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette

limite.

» L’extension des batiments a usage d’activités ou agricole.

l'extension sera inférieure ou égale a 30 % de ’emprise au sol existante,

dans la partie étendue, les installations techniques sensibles a 1’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50
m au-dessus du terrain naturel,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1'eau,

le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

Nota : Postérieurement a l'approbation du PPRi, la limite de surface d’extension peut étre
atteinte par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette

limite.

» L’aménagement intérieur des batiments a usage d’habitation, d’activités a
condition qu’il n'entraine pas une augmentation de la vulnérabilité*.

les niveaux situés a moins de 0,50 m au-dessus du terrain naturel ne seront
pas aménagés en surface habitable,
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* les installations sensibles a 1’eau (installations électriques, chaufferie...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* un niveau habitable refuge sera créé (s’il n’existe pas) au-dessus de la cote
de la crue de référence en lit mineur du Rhone, accessible de I’intérieur et
disposant d’une issue de secours vers l’extérieur sera créée pour les
habitations et les batiments d’activités,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* le stockage des produits potentiecllement polluants sera réalis€¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel.

> Le changement de destination* des batiments existants s’il ne conduit pas a
une augmentation de vulnérabilité (ex : entrepot => habitation).

* les niveaux situés a moins de 0,50 m au-dessus du terrain naturel ne seront
pas aménagés en surface habitable,

 les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.
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CARACTERE DE LA ZONE

Il s’agit d’une zone située a proximité immédiate de la digue sous concession de la Compagnie
Nationale du Rhone, située en centre-bourg. Outre le risque d’inondation, elle est soumise a un
sur-aléa li¢ au risque de rupture des digues. Elle s’étend sur une largeur de 100 metres comptée
a partir du pied de la digue du c6té opposé au fleuve.

C’est une zone de contrainte forte sur les constructions et les aménagements nouveaux.

Rau.1:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Rau. 1.1. Sont interdites toutes les occupations et utilisations du sol nouvelles (autres que
celles expressément mentionnées a 1’article Rau.2), avec ou sans constructions.

Rau. 1.2. Sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les
constructions existantes ayant pour effets :

> de faire obstacle a I’écoulement des eaux,
> d’aggraver les risques et leurs effets,
> de réduire les champs d’inondation nécessaires a I’écoulement des crues,

> d’accroitre la vulnérabilité* (ex : la transformation totale ou partielle d’un batiment
agricole en habitation).

Rau. 1.3. Sont interdites les reconstructions en cas de sinistre, si la destruction du batiment est
due a une inondation.

PPRi Le Pouzin — Reéglement — Approbation 16/36



Rau. 2 :

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES SOUS
CONDITIONS

Rau. 2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES.

Malgré les dispositions de l'article Rau.l (interdictions), sont admises les

occupations et utilisations du sol suivantes :

» Les infrastructures publiques™® et travaux nécessaires a leur réalisation.

» Les équipements publics* utiles au fonctionnement des services publics* et ne

recevant pas de public dans les conditions suivantes :

\

* les installations techniques sensibles a I'eau (installations électriques,
chaufferie ...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain

naturel,

» le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au minimum

a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

> Les réseaux d’assainissement et de distribution étanches a 1’eau de crue et

munis de dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

» Les réseaux d’irrigation et de drainage, les captages d’eau potable et les

installations qui y sont liées.

> Les installations et travaux divers destinés a améliorer 1'écoulement ou le

stockage des eaux ou a réduire le risque.

» Les aménagements de terrains* de plein air et de loisirs au niveau du sol liés a
un aménagement public (sans construction ni stationnement). L’ensemble des

¢léments accessoires (bancs, tables, portiques...) seront ancrés au sol.

> Les remblais strictement nécessaires aux constructions autorisées et a leur

acces.

> Les constructions et installations nécessaires a I’entretien, a ’exploitation

et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et hydroélectriques.

> Les terrasses couvertes ou non a condition d’étre et de rester ouvertes.

» Les piscines avec local technique liées a une habitation existante.

» Les clotures perméables a I’eau uniquement constituées d’un grillage

(possibilités de fondations enterrées).

> Les citernes, les fosses septiques et les cuves a fuel liées et nécessaires a une

construction existante a condition d’étre lestées et ancrées au sol.
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» La reconstruction aprés sinistre lorsque la destruction n’est pas liée a une
inondation :

* le premier plancher habitable reconstruit sera réalisé au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel.

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (pour les : menuiseries,
portes, fenétres, vantaux revétements de sol et des murs, protections
phoniques et thermiques) seront résistants a I’eau.

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis€¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

» Les constructions a usage d’habitation ou d’activité (hors établissements
recevant du public sensible) a condition d’étre consécutive a une démolition,
ainsi que les aires de stationnement qui y sont liées dans les conditions
suivantes :

* Que la nouvelle construction représente une emprise équivalente a celle du
batiment détruit ;

* Qu’elle ne conduise pas a une augmentation de la vulnérabilité ;

* le ler plancher habitable sera réalis¢ au minimum a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (pour les : menuiseries,
portes, fenétres, vantaux revétements de sol et des murs, protections
phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

> Les annexes™ liées a une habitation existante, d’une emprise au sol* inférieure
ou égale a 30 m? et a raison d’une seule annexe par habitation, dans les
conditions suivantes :

* le ler plancher habitable si ’annexe en comporte, sera réalis¢ au minimum
a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a l'eau (installations électriques,
chaufferies ...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et de murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a I'eau.

Nota : Postérieurement a I'approbation du PPRi, la limite de surface d’annexe peut étre atteinte
par plusieurs projets successifs mais le cumul ne pourra en aucun cas dépasser cette limite.

> Les constructions et installations et travaux divers nécessaires a I’entretien,
a Dexploitation et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et
hydroélectriques.
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Rau. 2.2. OUVRAGES ET CONSTRUCTIONS EXISTANTS :

Dans I’ensemble du secteur Rau, malgré les dispositions de I'article Rau.1 (interdictions),

sont autorisés :

» Les travaux courants d'entretien et de gestion des constructions et
installations existantes. Exemple : aménagements internes, traitements de
facade, réfection des toitures.

» L’extension d’un batiment pour aménagement d’un abri ouvert, sans limitation
de surface.

» L’extension des batiments a usage d’habitation :

les planchers habitables de 1’extension seront réalisés au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel,

dans la partie étendue, les installations techniques sensibles a [’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50
m au-dessus du terrain naturel ou protégées des eaux de crue,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a I’eau.

» L’extension des batiments a usage d’activités.

les planchers (hors stockage) de 1'extension seront réalis€és au minimum a
0,50 m au-dessus du terrain naturel,

dans la partie étendue, les installations techniques sensibles a I’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50
m au-dessus du terrain naturel ou protégées des eaux de crue.

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

> Le changement de destination* des batiments existants sous réserve qu’il ne
conduise pas a une augmentation de la vulnérabilité*.

les planchers habitables seront réalisés au minimum a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel.

les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel, ou protégés des eaux de crue et de ruissellement.

le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.
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» L’aménagement intéricur des batiments a usage d’habitation, d’activités a
condition qu’il n’entraine pas une augmentation de la vulnérabilité*.

* les niveaux situés a moins de 0,50 m au-dessus du terrain naturel ne seront
pas aménagés en surface habitable,

* les installations sensibles a I’eau (installations électriques, chaufferie...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* un niveau habitable (s’il n’existe pas) accessible de I’intérieur et de
I’extérieur sera créé pour les habitations et les batiments d’activités,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera situé¢ au minimum a
0,50 m au-dessus du terrain naturel

» L’extension des équipements publics et les constructions nouvelles qui y
sont liées

* les installations sensibles a 1’eau (installations €lectriques, chaufferie...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel ou
protégées des eaux de crue.

* Les produits potentiellement polluants seront stockés au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel

* en cas de construction de bureau, le plancher devra étre implanté au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel
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CARACTERE DE LA ZONE : 11 s’agit d’une zone qui correspond :
=>» a des secteurs soumis a un aléa fort du Rhone, ¢’est-a-dire :

Des secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau
supérieures a 1,00 metre

=>» a des secteurs soumis a un aléa moyen ou fort de la Drome, c¢’est-a-dire :

Des secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau supérieures a
0,50 metre avec des vitesses d’écoulement supérieures a 0,2 m/s

Il s’agit de zones vierges ou de zones d’activités partiellement occupées, ayant vocation a

accueillir des équipements de production d’énergie pheteveoltaique—et—¢€olienne

renouvelable et & permettre I’évolution des activités existantes.

C’est une zone de contrainte forte sur les constructions et les aménagements nouveaux et
existants.

ARTICLE Ri.1:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Ri. 1.1. Sont interdites toutes les occupations et utilisations du sol nouvelles, autres que
celles expressément mentionnées a 1’article Ri.2, avec ou sans constructions.

Ri. 1.2. Sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les constructions
existantes ayant pour effets :

> de faire obstacle a I’écoulement des eaux*,
> d’aggraver les risques et leurs effets,
> de réduire les champs d’inondation nécessaires a I’écoulement des crues,

> d’accroitre la vulnérabilité* (ex : la transformation totale ou partielle d’un batiment
agricole en habitation).

R. 1.3. Sont interdites les reconstructions en cas de sinistre, si la destruction du batiment
est due a une inondation.
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ARTICLE RI. 2 :

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES

Ri. 2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES

Malgré les dispositions de D’article Ri. 1 (interdictions), sont seules admises les
occupations et utilisations du sol suivantes :

>

>

Les infrastructures publiques* et travaux nécessaires a leur réalisation.

Les équipements publics® utiles au fonctionnement des services publics* et ne
recevant pas de public dans les conditions suivantes :

* les installations techniques sensibles a I'eau (installations €lectriques, chaufferie ...)
seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au-dessus de la cote
de référence

Les équipements de production d'énergie renouvelable dans les conditions
suivantes :

* I’équipement ne comportera que des surfaces d’emprise au sol trés limitées

* Il ne nécessitera aucune présence humaine permanente et ne sera accessible qu’au
personnel intervenant dans le cadre de 1’exploitation ;

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques, ...) seront
réalisées au-dessus de la cote de référence

Les réseaux d’assainissement et de distribution ¢étanches a I’eau de crue et munis de
dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

Les réseaux d’irrigation et de drainage, les captages d’eau potable et les
installations qui y sont liées.

Les installations, ouvrages et travaux divers destinés a améliorer 1’écoulement ou le
stockage des eaux ou a réduire le risque.

Les constructions et installations et travaux divers nécessaires a I’entretien, a
I’exploitation et au renouvellement des ouvrages hydrauliques et hydroélectriques.

Les abris ouverts, c’est-a-dire dont une facade au moins est et restera totalement
ouverte, d’une emprise au sol inférieure ou égale a 1 000 m? ;

La reconstruction aprés sinistre lorsque la destruction n’est pas liée a une
inondation :

* le premier plancher habitable reconstruit sera réalisé au-dessus de la cote de
référence. En cas d’impossibilité technique, un niveau habitable refuge sera créé
au-dessus de la cote de référence, accessible de I’intérieur et de 1’extérieur.

PPRi Le Pouzin — Reéglement — Approbation 22/36



* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations ¢électriques...) seront
réalisées au-dessus de la cote de la crue de référence.

* le stockage des produits potentiellement polluants devra étre réalisé au-dessus de la
cote de référence

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (pour les menuiseries, portes,
fenétres, vantaux, revétements de sol et des murs, protections phoniques et
thermiques) seront résistants a 1’eau.

» Les clotures perméables a I’eau uniquement constituées d’un grillage (possibilités de
fondations enterrées)

> Les remblais strictement nécessaires aux constructions autorisées et a leur acces.

» Les citernes, les fosses septiques et les cuves a fuel liées et nécessaires a une
construction existante a condition d’étre lestées et ancrées au sol.

Ri. 2.2. OUVRAGES ET CONSTRUCTIONS EXISTANTS* :

Dans l'ensemble du secteur, malgré les dispositions de l'article Ri. 1 (interdictions), sont
autorisés :

» Les travaux courants d’entretien et de gestion des constructions et installations
existantes (aménagements internes, traitements de fagade, réfection des toitures...).

» Les extensions limitées des batiments existants pour une mise aux normes
d’habitabilité, de sécurité et d’accessibilité.

» L’extension d’un batiment pour aménagement d’un abri ouvert, limité¢ a 1000m?

» L’extension des activités*, dans les conditions suivantes :

* D’extension en une ou plusieurs opérations dont I’emprise globale devra étre
inférieure ou égale a 40 % de I’emprise au sol existante a la date
d’approbation du PPR,

* dans la partie étendue :

o le ler plancher sera réalis¢ au-dessus de la cote de référence* sauf
contrainte technique liée a la hauteur d’eau®, auquel cas un niveau
habitable refuge® dimensionné pour I’ensemble de 1’établissement (s’il
n’existe pas) devra étre créé au-dessus de la cote de référence*,

o les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence*,

* le personnel accueilli ne devra pas augmenter de maniére sensible,

* dans le cadre de D’extension®™ proposée, une réduction globale de la
vulnérabilité* de I’activité devra étre mise en ceuvre, lorsque la protection
des personnes et des biens* n’est pas assurée pour la partie existante de
I’activité,
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* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au-dessus de
la cote de référence™® ou sera assuré dans un contenant étanche.

> Le changement de destination* ou I’aménagement intérieur (y compris la
rénovation et la réhabilitation) des batiments sous réserve qu’il n’entraine pas une
augmentation de la vulnérabilité*.

* Les planchers nouveaux et les installations techniques sensibles a I’eau
(installations électriques, chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote
de référence,

* un niveau habitable refuge* (s’il n’existe pas) accessible de ’intérieur et de
I’extérieur sera créé,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* Les produits potentiellement polluants seront stockés au-dessus de la cote
de référence™ ou seront stockés dans un contenant étanche.

» L’extension des équipements publics ne recevant pas de public et les constructions
nouvelles qui y sont liées (station d’épuration, local technique...) dans les conditions
suivantes :

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé¢ au-dessus de
la cote de référence

* en cas de construction de bureau, le plancher devra étre implanté au-dessus
de la cote de référence.

ARTICLE RI. 3 :
PRESCRIPTIONS APPLICABLES AUX EQUIPEMENTS EXISTANTS

Devra étre réalisée par les activités existant dans le secteur, dans un délai de 2 ans
suivant ’approbation du présent PPRI, I’action suivante :

» Un plan d’évacuation et de mise en sécurité du personnel devra étre mis en place en
lien avec le Plan Communal de Sauvegarde.
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CARACTERE DE LA ZONE :
I1 s’agit d’une zone modérément exposée en zone urbanisée.

Elle correspond aux secteurs susceptibles d’étre submergés par des hauteurs d’eau inférieures a
1,00 metre pour la crue de référence du Rhone, situés a l'intérieur des zones actuellement
urbanisées.

Cette zone est soumise au risque de submersion par remontée par l'aval du barrage.
L'inondation générant un plan d'eau unique, la cote de submersion est la méme pour toute la
zone et est indiquée sur le zonage.

C’est une zone de contrainte modérée pour les constructions et les aménagements
nouveaux.

Sous réserve des dispositions suivantes, les constructions et aménagements sont autorisés.

B.1:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

B. 1.1 Sont interdites les occupations et utilisations du sol suivantes :

* La création et ’extension de camping.
* Les établissements de gestion de crise.

* La création d’établissements recevant du public sensible avec hébergement.
(maison de retraite, hopital...)

* La reconstruction en cas de sinistre, si ce dernier est dii a une inondation.

* La création d’aires publiques de stationnement d¢s lors qu’il existe des
possibilités en dehors de la zone inondable.

e Les constructions enterrées ou semi-enterrées.

* Les remblais non mentionnés a l'article B 2.1. Le remblaiement total d’une parcelle
est donc interdit.

B. 1.2. Sont interdites toutes interventions sur les ouvrages, les terrains et les constructions
existantes ayant pour effets :

* de faire obstacle a I’écoulement des eaux,

» d’aggraver les risques et leurs effets,

* de réduire les champs d’inondation nécessaires a I’écoulement des crues,

e d’accroitre la vulnérabilité*.
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B.2:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES SOUS
CONDITIONS

B.2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES

>

Les réseaux d’assainissement et de distribution seront étanches a I’eau de
crue et munis de dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

les équipements publics nécessaires au fonctionnement des services publics et
ne recevant pas du public

* les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au-dessus de
la cote de référence.

Les aménagements de terrains en plein air, de sport et de loisirs avec ou sans
construction, dans les conditions suivantes :

* les installations sensibles a l'eau (installations électriques, chaufferies...)
seront réalisées au-dessus de la cote de référence,

* les matériaux utilisés pour les parties inondables (menuiseries, portes,
fenétres, vantaux, revétements de sols et de murs, protections phoniques et
thermiques...) seront résistants a 1’eau.

Les remblais a condition d’étre strictement nécessaires aux constructions
autorisées et a leur acces.

Les citernes, les fosses septiques et les cuves a fuel liées a une construction a
condition d’étre lestées et ancrées au sol

Les piscines si elles sont liées a une habitation existante.

Les clotures perméables aux eaux de crue : murs pleins autorisés avec orifice de
décharge en pied.

Les constructions a usage d'habitation ainsi que les aires de stationnement
qui y sont liées :

* le ler plancher habitable sera réalisé au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a I'eau.
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> Les annexes* aux habitations existantes :

* le ler plancher habitable si I’annexe en comporte, sera réalisé au-dessus de la
cote de référence™ et au minimum a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

» Les constructions a usage d’activités et les établissements recevant du
public sensible sans hébergement ou non sensible ainsi que les aires de
stationnement et les annexes* qui y sont liées:

* le ler plancher sera réalisé au-dessus de la cote de référence™ et au minimum
a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* un dispositif garantissant la sécurité du public regu (évacuation ou mise en
sécurité et interdiction d’acces) sera étudié.

» Lareconstruction en cas de sinistre autre que di a une inondation, des
batiments a usage : d’habitation ou d’activités :

* le ler plancher habitable sera réalisé au-dessus de la cote de référence™ et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel. En cas d’impossibilité
technique, un niveau habitable refuge (par logement) sera créé au-dessus de
la cote de référence, accessible de 1’intérieur et de l'extérieur.

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé au-dessus de
la cote de référence* et au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,
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B.2.2. OUVRAGES ET CONSTRUCTIONS EXISTANTS :

» L’extension des batiments a usage d’habitation.

le plancher habitable de I’extension sera réalis¢ au-dessus de la cote de
référence* et au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel.

» L’extension des batiments a usage d’activité.

le plancher de I’extension sera réalisé¢ au-dessus de la cote de référence* et
au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les produits potentiellement polluants seront mis au-dessus de la cote de
référence* et au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel.

» L’aménagement (y compris la rénovation et la réhabilitation) des batiments a
usage d’habitation et d’activités.

les planchers habitables seront réalisés au-dessus de la cote de référence* et
au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

le stockage des produits potentiellement polluants sera mis au-dessus de la
cote de référence* et au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

» Le changement de destination des batiments existants.

les planchers habitables seront réalisés au-dessus de la cote de référence,

les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au-dessus de la cote de référence* et au
minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

Les produits potentiellement polluants seront stockés au-dessus de la cote de
référence* et au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,

les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.
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CARACTERE DE LA ZONE

Il s’agit d’une zone de cuvette protégée par une digue sous concession de la CNR, soumise
aux risques liés au ruissellement et a la remontée des nappes phréatiques.

ARTICLE V. 1:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

V. 1.1 Sont interdites les occupations et utilisations du sol suivantes :

Les ¢établissements de gestion de crise.

* La création d'établissements recevant du public sensible avec hébergement.
(maison de retraite, hopital...)

e Les constructions enterrées ou semi-enterrées.

¢ Les remblais non mentionnés a 1’article V.2.1. Le remblaiement total d'une
parcelle est donc interdit.

ARTICLE V. 2:

OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES SOUS
CONDITIONS

V. 2.1. OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL NOUVELLES

> Les réseaux d'assainissement et de distribution seront étanches a I’eau de
crue et munis de dispositifs assurant leur fonctionnement en cas de crue.

> Les remblais a condition d’étre strictement nécessaires aux constructions
autorisées et a leurs acces.

> Les aménagements de terrains en plein air, de sport et de loisirs avec ou sans
construction, dans les conditions suivantes :

* le ler plancher habitable sera réalis¢ au minimum a 0,50m au-dessus du
terrain naturel,

* les installations sensibles a 1’eau (installations électriques, chaufferies...)
seront réalisées a 0,50m au-dessus du terrain naturel,
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* les matériaux utilisés pour les parties inondables (menuiseries, portes,
fenétres, vantaux, revétements de sols et de murs, protections phoniques et
thermiques...) seront résistants a 1’eau.

> Les piscines si elles sont liées a une habitation existante et leur local technique,
dans les conditions suivantes : les installations sensibles a I’eau (installations
¢lectriques, chaufferies...) seront réalisées a 0,50m au-dessus du terrain naturel.

> Les annexes* aux habitations existantes :

* le ler plancher habitable si I’annexe en comporte, sera réalis¢ a 0,50m au-
dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

» Les clotures perméables aux eaux de crue murs pleins autorisés avec orifices de
décharge en pied.

» Les équipements publics nécessaires au fonctionnement des services publics et
ne recevant pas du public

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalisé a 0,50m au-
dessus du terrain naturel.

» Les constructions a usage d’habitation ainsi que les aires de stationnement
qui y sont liées :

* le ler plancher habitable sera réalisé¢ a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a I’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau.

» Les constructions a usage d’activités et les établissements recevant du
public (non sensible) ainsi que les aires de stationnement et les annexes* qui
y sont liées, dans les conditions suivantes :

* le ler plancher sera réalisé a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées a 0,50m au-dessus du terrain naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,
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» La reconstruction en cas de sinistre autre que dii a une inondation, des
batiments a usage : d’habitation et d’activités :

* le ler plancher habitable sera réalis¢ au minimum a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel. En cas d’impossibilité technique, un niveau habitable refuge
(par logement) sera créé au-dessus de la cote de référence, accessible de
I’intérieur et de I’extérieur.

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferies...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* les matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les
portes, les fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les
protections phoniques et thermiques) seront résistants a 1’eau,

* le stockage des produits potentiellement polluants sera réalis¢ au minimum a
0,50 m au-dessus du terrain naturel.

» L’aménagement (y compris la rénovation et la ré¢habilitation) dans le volume
existant, des batiments a usage d'habitation, d’activités et agricoles dans les
conditions suivantes :

* le ler plancher habitable sera réalis¢ au minimum a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel,

* les installations techniques sensibles a 1’eau (installations électriques,
chaufferie...) seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain
naturel,

* Les produits potentiellement polluants seront stockés au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel,

> L’extension des batiments existants, dans les conditions suivantes :
* le ler plancher habitable sera réalis¢ au minimum a 0,50 m au-dessus du
terrain naturel,
* les installations sensibles a 1’eau (installations électriques, chaufferie...)
seront réalisées au minimum a 0,50 m au-dessus du terrain naturel,
* Les produits potentiellement polluants seront stockés au minimum a 0,50 m
au-dessus du terrain naturel.
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MESURES GENERALES DE PREVENTION, DE PROTECTION ET DE
SAUVEGARDE

1.1.1 Information de la population et des concessionnaires de réseaux

Tous les deux ans au moins a compter de l'approbation du présent PPR, en application de
I’article L125-2 du code de I’environnement, les maires des communes concernées par le
périmetre d’étude d’un PPR organiseront I’information des populations sur ’existence et le
contenu du document, suivant des formes qui leur paraitront adaptées, avec le concours
possible des services de I’Etat.

Dans les six premiers mois suivant la mise en application du PPR, ils informeront les
concessionnaires de réseaux présents sur les territoires qu’ils administrent, de 1’existence et de
la disponibilité¢ des documents dans les mairies et a la préfecture de 1’ Ardéche.

I.1.2 Plan Communal de Sauvegarde

Dans un délai qui ne saurait excéder deux ans a compter de I’approbation du présent PPR, la
commune ¢€laborera un plan communal de sauvegarde (PCS).

Ce Plan Communal de Sauvegarde (PCS) approuvé par arrété motivé du maire de la commune
comprendra notamment :

* La liste et la description des enjeux nécessitant une prise en charge particuliere en
cas de crise (ERP a population sensible : écoles, maison de retraite... ; habitations
et activités particulieérement exposées ; voiries...).

* la définition des moyens d’alerte qui seront utilisés pour avertir la population :
siréne, communiqués radiodiffusés, etc ;

* la définition des lieux de rassemblement et d’hébergement provisoire en cas de
survenance d’un désordre ou d’un sinistre le nécessitant ;

* la définition des moyens mis en réserve pour assurer I’hébergement provisoire et la
sécurité sanitaire de la population.

Si ce PCS existe déja, il devra étre révisé€ pour prendre en compte le présent PPRi.
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ANNEXE : GLOSSAIRE

Annexes.

Une annexe est une construction secondaire, de dimensions réduites et inférieures a la
construction principale, qui apporte un complément aux fonctionnalités de la construction
principale. Elle doit étre implantée selon un ¢éloignement restreint entre les deux constructions
afin de marquer un lien d’usage. Elle peut étre accolée ou non a la construction principale avec
qui elle entretient un lien fonctionnel, sans disposer d’accés direct depuis la construction
principale.

Aménagements de terrains.

Il s’agit d’aménagements liés & un aménagement public de faible ampleur qui ne sont pas
susceptibles d’accueillir un nombre important d’usagers, et leurs caractéristiques ne sont pas
de nature a avoir un impact sur le risque d’inondation.

Bdtiment existant.

Il s’agit de tout-batiment existant a la date d’approbation du PPRi.

Bande de sécurite.

Une bande de sécurité totalement inconstructible est définie derricre les digues. Sa largeur, qui
ne peut étre inférieure a 100 m, varie en fonction de la différence de niveau entre la cote de la
crue de référence et les terrains situés a l'arriere de la digue. En l'absence d’étude spécifique,
elle sera :

* de 100m si cette différence est inférieure a 1,5m

* de 150m si cette différence est comprise entre 1,50m et 2,50m
* de 250m si cette différence est comprise entre 2,5m et 4m

* de 400m si cette différence est supérieure a 4m.

Pour les digues de la CNR, dimensionnées pour résister a une crue millénale, surveillés en
continue et entretenus, la bande de sécurité est fixée a 100 m dans tous les cas.

Changement de destination.

Il s’agit du passage de I'une a I’autre des 9 catégories suivantes :
* habitation
* hébergement hotelier
* bureaux
* commerce
* artisanat
* industrie
* exploitation agricole ou foresticre
* fonction d’entrepot

* constructions et installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif
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Contrainte technique liée a la hauteur d’eau :

Dans ce cas, la cote de la crue de référence au droit du projet est telle que le respect des
prescriptions du présent réglement remet en cause la faisabilité de I’opération ou implique un
colit manifestement disproportionné au vu de I’importance du projet (ex : hauteur sous plafond
insuffisante rendant la surélévation du plancher impossible, hauteur d’eau imposant un 1¢
plancher en R+2, incompatibilit¢ manifeste avec le maintien ou le développement de
I’activité...).

Cote de référence.
Tant pour le Rhone que pour les autres cours d’eau, les études réalisées pour la qualification
des aléas, ont permis de calculer des cotes de la ligne d’eau qui servent de référence.
Ainsi, la réalisation d’un niveau refuge ou d’un plancher habitable doit étre effectuée au-
dessus de cette cote.
Ces différentes cotes, figurent sur les plans de zonage réglementaire :

* pour le Rhone : Points Kilométriques (PK) et cote de casier pour la zone de submersion

par l'aval ;
* pour les autres cours d’eau : profils en travers (numérotés).

Emprise au sol.

L’emprise au sol est la projection verticale du volume de la construction, tous débords et
surplombs inclus.

Equipements publics

Ils peuvent étre avec (transformateur EDF, poste de relévement par exemple) ou sans
construction (réseaux). Cette notion comprend toutes les « réalisations» utiles au
fonctionnement des services publics.

Extension.

L’extension consiste en un agrandissement de la construction existante présentant des
dimensions inférieures a celle-ci. L’extension peut étre horizontale ou verticale (par
surélévation, excavation ou agrandissement), et doit présenter un lien physique et fonctionnel
avec la construction existante.

Extension d’activite.

Sont considérés comme extension d’une activité, les extensions ou construction de batiments
nouveaux sur la méme unité fonciére, destinés a 1’activité initiale ou a une activité de
valorisation issue de I’entreprise (valorisation des déchets, production d’énergie renouvelable

a partir des outputs, cogénération...)

Libre écoulement des eaux.

Le libre écoulement de I’eau peut étre notamment perturbé par la mauvaise orientation d’un
batiment.

Ainsi, bien qu’autorisée par le réglement, une construction qui serait implantée
perpendiculairement au sens d’écoulement du cours d’eau en crue, pourrait se voir opposer un
refus.
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Niveau habitable refuge.

L’obligation de réaliser dans certains cas, un niveau habitable refuge résulte de la volonté de
mettre en sécurité les personnes en cas de crue. C’est pourquoi ce niveau refuge doit étre :

* situé au-dessus de la cote de référence
* accessible de l'intérieur (pour y accéder facilement) et de 1'extérieur (pour étre évacug).

Il s’agit donc d'un niveau dont les caractéristiques (hauteur et superficie) doivent permettre
d'attendre 1’arrivée des secours sans probleme. Il s’agit donc d’un espace fermé et répondant
aux critéres définissant les surfaces habitables (hauteur > 1,80 m notamment).

Protection des personnes et des biens :

Les mesures de réduction de la vulnérabilité ayant pour objet d’assurer la protection des biens
et des personnes sont les suivantes :

* présence d’un niveau refuge pour chaque batiment,

* Dbiens sensibles a I’eau (machines, matériel, produits finis...) situés au-dessus de la cote
de référence,

* matériaux utilisés dans les parties inondables (pour les menuiseries, les portes, les
fenétres, les vantaux, les revétements de sol et des murs, les protections phoniques et
thermiques) résistants a 1’eau,

* produits potentiellement polluants stockés au-dessus de la cote de référence ou dans un
contenant étanche.

Surface de plancher

La surface de plancher de la construction est égale a la somme des surfaces de planchers de
chaque niveau clos et couvert, calculée a partir du nu intérieur des facades.

Talwegs.

Ensemble des petits vallons qui appartiennent au réseau hydrographique et qui, la plupart du
temps sont a sec, mais sont toujours susceptibles de déborder rapidement en cas de pluies
importantes. Il est nécessaire de ne pas en entraver le bon fonctionnement

Vulnérabilite.

Cette notion englobe tous les enjeux soumis a un aléa inondation. Toute construction et tout
aménagement sont susceptibles d’augmenter la vulnérabilité notamment lorsqu’ils se
traduisent par une exposition supplémentaire de personnes au risque d’inondation.
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ANNEXE 2 : cotes de référence

Rhéne Ouveéze
Point Kilométrique COt? e(;l]e n:e,\];g[f; ce Nom du profil Cot?:t e(:]e nﬁgﬁ; ce

131 92,28 102-064 102,52
132 91,41 103 102,18
133 90,61 104-065 101,43
134 89,66 105-066 100,72
135 89,01 106 100,51
136 87,75 107 100,01
137 86,69 108-067 99,45
109-068 98,99

110-069 98,39

111-070 98,20

112-071 97,96

113-072 97,16

15-P014 96,87

114 93,93

115 93,45

16 93,38

17 92,81

18 92,77

116 92,01

117 91,89

Pay re
Nom du profil Cott(ee(rj]en?’e\}‘érg;ce

P2 94,79

P3 93,68

P4 91,95

P5 90,47

P6 88,79

P7 88,40
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